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ESSAI 

PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT 

HUMAIN, 

OU   L'ON  MONTRE  QUELLE  EST  L'ETENDUE  DE  NOS 

CONNOISSJNCES   CERTAINES,  ET  LA  MANIERE 

DONT  NOUS   T  PARVENONS. 

PAR    M.   LOCKE. 

TRADUIT   DE  L'ANGLOIS   PAR   M.    COSTE. 

CINQUIEME   EDITION  REVUE  ET   CORRIGE'E. 

Quam  Icïïim  eji  confiteri  potius  ne/cire  quod  nefcias ,  quam 

ijîa  effutientem  naufeare,  atque  ipfum  ftbi  difplicere! 

Cic.  de  Nat.  Deor.  Lib.  I. 


A    AMSTERDAM    ET    A    LEIPZIG, 

Chez  J.  SCHREUDER  &  PIERRE  MORTIER  le  Jeune. 

M    D    C    C    L    V. 


A   MONSEIGNEUR, 
MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 

D  U  C    D  E 

BUCKINGSHAMSHIRE  &  NORMANBY, 

MARQUIS    DE    NORMANBY,    COMTE    DE 
MULGRAVE,   BARON  DE   BUTTERWICK, 

&c.  «Sec.  &c 

Monseigneur, 

En  vous  dédiant  ce  Livre ,  je  puis  hardi- 
ment vous  en  faire  l'éloge.  Ceft  le  Chef-d'œu- 

*  vre 
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vre  d'un  des  plus  beaux  Génies  que  l'Angle- 
terre ait  produit  dans  le  dernier  Siècle.  Il  s'qïi 
eft  fait  quatre  Editions  en  Anglois  fous  les 
yeux  de  l'Auteur,  dans  Pefpace  de  dix  ou 
douze  ans  ;  6c  la  Traduction  Françoife  que 
j'en  publiai  en  1 700.  l'ayant  fait  connoître  en 
Hollande,  en  France ,  en  Italie  Se  en  Allema- 
gne ,  il  a  été  6c  eft  encore  autant  eftimé  dans 
tous  ces  Pais  ,  qu'en  Angleterre ,  où  l'on  ne 
ceflè  d'admirer  l'étendue ,  la  profondeur ,  la 
jufteîiè  6c  la  netteté  qui  y  régnent  d'un  bout 
à  l'autre.  Enfin,  ce  qui  met  le  comble  à  fa 
o-loire,  adopté  en  quelque  manière  à  Oxford 
6c  à  Cambridge ,  il  y  eft  lu  Se  expliqué  aux 
Jeunes-gens  comme  le  Livre  le  plus  propre  à 
leur  former  l'efprit,  à  régler  6c  à  étendre  leurs 
connoiflànces ;  deforte  que  Locke  tient  à- 
préfent  la  place  d'AmsTOTE  6c  de  fes  plus 

célèbres  Commentateurs ,  dans  ces  deux  fa- 
meufes  Univerfités, 

Vous  pourrez  dans  quelque  tems ,  Mon- 

SEI- 
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seigneur,  juger  vous-même  du  mérite  de 
cet  Ouvrage.  Après  y  avoir  vu  quels  font,  fé- 
lon l'Auteur,  les  fondemens,  l'étendue,  &  la 
certitude  de  nos  Connoiflànces ,  il  vous  fera  ai- 
fé  de  vous  aflurer,  parfes  propres  Régies,  de 
la  vérité  de  fes  Découvertes ,  &  de  la  jufteflè 
de  fes  Raifonnemens. 

Je  vous  préfente  maintenant  cet  Objet  com- 
me en  éloignement ,  dans  Pefpérance  qu'une 
noble  curiofité  vous  portera  à  faire  tous  les 
jours  des  progrès  qui  puiflènt  vous  mettre  à 
portée  de  l'examiner  de  près ,  &  d'en  décou- 
vrir toutes  les  beautés. 

Il  ne  vous  faudra  pour  cela,  Monsei- 
gneur, qu'un  certain  degré  d'attention,  qui 
en  vous  engageant  à  fuivre  cet  Auteur  pas  à 
pas,  vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu'il  a 
vu  lui-même.  Et  ce  n'eft  pas-là  tout  l'avanta- 
ge qui  vous  en  reviendra.  En  vous  familiari- 
fant  avec  les  Principes  qu'il  a  fi.  évidemment 

*  2  établis 
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établis  dans  Ion  Livre,  vous  étendrez  &  per- 
fectionnerez vous-même  vos  connoilîànces  à 
h  faveur  de  ces  Principes;  &  par- là  vous 
contracterez  une  juftefle  d'efprit  peu  commu- 
ne ,  qui  éclatera  dans  votre  Converfation  , 
dans  vos  Lettres  les  plus  familières,  fur -tout 
dans  ces  Débats  &  ces  Difcours  Publics  où 
vous  ferez  engagé  a  traiter  de  ce  qui  concer- 
ne vos  plus  chers  Intérêts  dans  ce  Monde,  je 
veux  dire  la  Profpérité  de  votre  Pais. 

Vous  favez,  Monseigneur,  qu'un  de 
vos  premiers  &  plus  importans  Devoirs ,  c'efi 
de  fervir  votre  Patrie;  &  je  puis  dire  fans 
vous  flatter,  que  vous  avez  toutes  les  quali- 
tés néceflaires  pour  pouvoir  un  jour  vous  en 
acquiter  dignement.  Ces  excellentes  dilpolt- 
Tràze  ans.  tions  vous  font  honneur ,  à  l'âge  *  où  vous 
êtes;  mais  elles  vous  feroient  inutiles,  fi  vous 
négligiez  de  les  cultiver,  &  de  les  fortifier 
par  un  fond  de  belles  Connoifïances  ,  &  par 
des    habitudes   veitueufes.     Heureufement  9 

tout 
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tout  vous  facilite  le  moyen  de  les  élever  à  un 
grand  degré  de  perfection.  Outre  l'exemple 
du  feu  Duc  de  Buckingham,  votre  Père, 
qui  par  fon  éloquence  &  fa  fermeté  vous  a 
ouvert  un  chemin  à  la  véritable  Gloire,  vous 
avez  l'avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de 
Madame  la  Duchefle  votre  Mère  des  infinie- 
tions,  qui  pleines  de  fagefîè,  &  foutenues  de 
fon  exemple ,  ne  peuvent  que  vous  infpirer 
des  fentimens  élevés ,  un  courage ,  un  defin- 
téreflèment  à  l'épreuve  des  plus  fortes  tenta- 
tions, un  attachement  à  des  occupations  no- 
bles &  utiles,  &  une  ardeur  fincére  pour  tout 
ce  qui  eft  louable  &  généreux.  Sans -doute 
on  verra  bientôt  par  votre  conduite  tant  en 
public  qu'en  particulier,  que  vous  avez  fu  fai- 
re ufage  de  ces  inftruéfaons  pour  enrichir  & 
perfectionner  le  beau  naturel  dont  le  Ciel  vous 
a  favorifé. 

De  mon  côté,  je  ferai  tout  ce  qui  dépen- 
dra de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble 

*  g  def- 
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deffèin  ,  tant  que  j'aurai  l'honneur  d'être  au- 
près de  vous ,  &  toute  ma  vie  je  ferai  avec 
un  profond  refpect, 


MONSEIGNEUR, 


Ce  10.  Mai  1729. 


Votre  très-humble  & 
très-jobéiflant  Serviteur, 


P.      C  O   S  T   E. 

AVER. 


AVERTISSEMENT 

D    U 

TRADUCTEUR. 


I  j'allois  faire  un  long  Difcours  à  la 
tête  de  ce  Livre  pour  étaler  tout  ce 
que  j'y  ai  remarqué  d'excellent,  je 
ne  craindrois  pas  le  reproche  qu'on 
fait  à  la  plupart  des  Traducteurs,  qu'ils  relè- 
vent un  peu  trop  le  mérite  de  leurs  Originaux, 
pour  faire  valoir  le  foin  qu'ils  ont  pris  de  les  pu- 
blier dans  une  autre  Langue.  Mais  outre  que 
j'ai  été  prévenu  dans  ce  defîein  par  plufieurs 
célèbres  Ecrivains  Angîois,  qui  tous  les  jours 
font  gloire  d'admirer  la  jufteflè,  la  profondeur, 
&  la  netteté  d'efprit  qu'on  y  trouve  presque 
par-tout ,  ce  feroit  une  peine  fort  inutile.  Car 
dans  le  fond  fur  des  matières  de  la  nature  de 
celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage,  per- 
fonne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  juge- 
ment, comme  Mr.  Locke  nous  Ta  recom- 
mandé 
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mandé  lui-même,  en  nous  faifant  remarquer 
*  nv%  m.  plus  d'une  fois,  *  que  la  fourni  (lion  aveugle  aux 

tr'autres  endroits  £  .  ,  ,  i     rr  ■  1  * 

iej. 23-  ji ch. jejitimem  des  plus  grands  Hommes,  a  pus  arrêté 
le  progrès  de  la  Connoi  (fiance  qu  aucune  autre  cho- 
fe.  Je  me  contenterai  donc  de  dire  un  mot  de 
ma  Traduction,  &  de  la  difpofition  d'efprit  où 
doivent  être  ceux  qui  voudront  retirer  quelque 
profit  de  la  lecture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  grande  peine  a  été  de  bien  entrer 
dans  la  penfee  de  l'Auteur;  &  malgré  toute 
mon  application  je  ferois  fouvent  demeuré 
court  fans  l'afîiftancc  de  Mr.  Locke ,  qui  a  eu 
la  bonté  de  revoir  ma  Traduction.  Quoiqu'en 
plufieurs  endroits  mon  embarras  ne  vînt  que  de 
mon  peu  de  pénétration ,  il  eft  certain  qu'en 
général  le  fujet  de  ce  Livre  Se  la  manière  pro- 
fonde &  exacte  dont  il  eft  traité,  demandent 
un  Lecteur  fort  attentif  Ce  que  je  ne  dis  pas 
tant  pour  obliger  le  Lecteur  à  exeufer  les  fau- 
tes qu'il  trouvera  dans  ma  Traduction ,  que 
pour  lui  faire  fentir  la  nécefîité  de  le  lire  avec 
application,  s'il  veut  en  retirer  du  profit. 

Il  y  a  encore,  à  mon  avis,  deux  précautions 
à  prendre, pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit 
de  cette  lecture.  La  première  eft,  de  lai  [fer  h 
quartier  toutes  les  opinions  dont  on  eft  prévenu  fur 
les  Qite fiions  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage  ; 


Se 
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&  la  féconde,  de  juger  des  raijonnemens  de  t Au- 
teur par  rapport  à  ce  qu'on  trouve  en  foi-même , 
fans  fe  mettre  en  peine  s'ils  font  conformes  ou 
non  à  ce  qu'a  dit  Platon  ,  Ariftote ,  Gajjendi , 
De/cartes  ,ou  quelque  autre  célèbre  Philofophe. 
C'eft  dans  cette  difpofition  d'efprit  que  Mr. 
Locke  a  compofé  cet  Ouvrage.  Il  eft  tout  vi- 
fible  qu'il  n'avance  rien  que  ce  qu'il  croit  avoir 
trouvé  conforme  à  la  Vérité,  par  l'examen  qu'il 
en  a  fait  en  lui-même.  On  diroit  qu'il  n'a  rien 
appris  de  perfonne,  tant  il  dit  les  chofës  les  plus 
communes  d'une  manière  originale  ;  deforte 
qu'on  eft  convaincu  en  lilànt  fon  Ouvrage ,  qu'il 
ne  débite  pas  ce  qu'il  a  appris  d'autrui  comme 
l'ayant  appris,  mais  comme  autant  de  vérités 
qu'il  a  trouvées  par  fa  propre  méditation.  Je 
crois  qu'il  faut  nécefîairement  entrer  dans  cet 
efprit  pour  découvrir  toute  la  ftruéhire  de  cet 
Ouvrage,  &  pour  voir  fi  les  idées  de  l'Auteur 
font  conformes  à  la  nature  des  chofes. 

Une  autre  raifon  qui  nous  doit  obliger  à  ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage,  c'eft  l'ac- 
cident qui  eft  arrivé  à  quelques  perfonnes  d'atta- 
quer <les  chimères  en  prétendant  attaquer  les 
fentimens  de  l'Auteur.  On  en  peut  voir  un 
exemple  dans  la  Préface  même  de  Mr.  Locke. 
Cet  avis  regarde  fur-tout  ces  Avanturiers,  qui 

*  *  tou- 
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toujours  prêts  à  entrer  en  lice  contre  tous  les 
Ouvrages  qui  ne  leur  plaîiènt  pas,  les  attaquent 
avant  que  de  {bidonner  la  peine  de  les  entendre. 
Semblables  au  Héros  de  Cervantes,  ils  ne  pen- 
fent  qu'à  fignaler  leur  valeur  contre  tout  venant;. 
&  aveuglés  par  cette  paffion  démefurée,  il  leur 
arrive  quelquefois,  comme  à  ce  défaitreux Che- 
valier ,  de  prendre  des  Moulins-à-vent  pour  des 
Géans.  Si  les  Anglois,  qui  font  naturellement 
fi  circonfpects,  font  tombés  dans  cet  inconvé- 
nient à  l'égard  du  Livre  de  Miv  Locke,  on 
pourra  bien  y  tomber  ailleurs,  &  par  confé-» 
quent  l'avis  n'eft  pas  inutile.  En  profitera  qui 
voudra. 

A  l'égard  des  Déclamatoire  qui  ne  fongent 
ni  à  s'inftruire  ni  à  inftruire  les  autres,  cet  avis 
ne  les  regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent 
pas  la  Vérité,  on  ne  peut  leur  fouhaiter  que  le 
mépris  du  Public  :  jufte  récompenfe  de  leurs 
travaux,  qu'ils  ne  manquent  guère  de  recevoir 
tôt  ou  tard  !  Je  mets  dans  ce  rang  ceux  qui  s'a- 
viferoient  de  publier,  pour  rendre  odieux  les 
Principes  de  Mr.  Locke,  que,  félon  lui,  ce 
que  nous  tenons  de  la  Révélation  n'eft  pas  cer- 
tain, parce  qu'il  diftingue  la  Certitude  d'avec  la 
Foi  y  &  qu'il  n'appelle  certain  que  ce  qui  nous 
paroît  véritable  par  des  raifons  évidentes ,  & 

que 
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que  nous  voyons  de  nous-mêmes.  U  eft  vifible 
que  ceux  qui  feroient  cette  objection,  fe  fon- 
deraient uniquement  fur  l'équivoque  du  mot 
de  Certitude ,  qu'ils  prendraient  dans  un  fens 
populaire,  au-lieu  que  Mr.  Locke  l'a  toujours 
pris  dans  un  fens  philofbphique  pour  une  Con- 
noiÏÏànce  évidente,  c'elt-à-dire  pour  la  percep- 
tion de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  qui 
e/l  entre  deux  Idées,  ainfi  que  Mr. Locke  ledit 
lui-même  plufieurs  fois  en  autant  de  termes. 
Comme  cette  objection  a  été  imprimée  en  An- 
glois ,  j'ai  été  bien  aife  d'en  avertir  les  Lecteurs 
François,  pour  empêcher, s'il  fe  peut,  qu'on  ne 
barbouille  inutilement  du  papier  en  la  renouvel- 
lant.  Sans-doute  qu'elle  ferait  fifflée  ailleurs, 
comme  elle  l'a  été  en  Angleterre. 

Pour  revenir  à  ma  Traduction,  je  n'ai  point 
fongé  à  difputer  le  prix  de  félocution  à  Mr. 
Locke,  qui,  à  ce  qu'on  dit,  écrit  très-bien  en 
Anglois.  Si  l'on  doit  tacher  d'enchérir  fur  ton 
Original ,  c'eil  en  traduifant  des  Harangues 
&  des  Pièces  d'Eloquence,  dont  la  plus  gran- 
de beauté  confifte  dans  la  nobleflè  &  la  viva- 
cité des  expreffions.  C'eft  ainfi  que  Cicêron 
en  ufa  en  mettant  en  Latin  les  Harangues 
qu'E/cbine  Se  Dêmofthéne  avoient  prononcées 
l'un  contre  l'autre:  Je  les  ai  traduites  en  Or  a- 

**  i  tcur , 
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*n«  mm*- teur,  *  dit-il,  &  non  en  Interprête.    Dans  ces 
fedutSLr!'  fortes  d'Ouvrages,  un  bon  Traducteur  profite 

De  optirrw  gène-  .  O        '  ■/»//» 

reoratmm.  a  de  tous  les  avantages  qui  le  preientent ,  em* 
ployant  dans  Poccafion  des  images  plus  fortes  v 
des  tours  plus  vifs ,  des  expreffions  plus  bril- 
lantes, &  fe  donnant  la  liberté  non  feulement 
d'ajouter  certaines  penfées,  mais  même  d'en 
retrancher  d'autres  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir 
A,îepSc?e  mettre  heureufement  en  œuvre;  f  qua  defpe- 
vs.  H9, iso.'  rat  traclata  nitefeere  poffe ,  relïnquït.  Mais  il 
eft  tout  vifible  qu'une  pareille  liberté  feroit  fort 
mal  placée  dans  un  Ouvrage  de  pur  raifonne- 
ment  comme  celui-ci  -,  où  une  exprefîîon  trop 
foible  ou  trop  forte  déguife  la  Vérité,  &  Pbtïï- 
pêche  de  fe  montrer  à  l'efprit  dans  fà  pureté 
naturelle.  Je  me  fuis  donc  fait  une  affaire  de 
fuivre  fcrupuleufement  mon  Auteur  fans  m'en 
écarter  le  moins  du  monde  ;  &  fi  j'ai  pris  quel- 
que liberté  (car  on  ne  peut  s'en  parler)  c'a  tou- 
jours été  fous  le  bon-pîaifir  de  Mr.  Locke,  qui 
entend  afîèz  bien  le  François  pour  juger  quand 
je  rendois  exactement  fa  penfée ,  quoique  je 
priflè  un  tour  un  peu  différent  de  celui  qu'il 
avoit  pris  dans  fa  Langue.  Et  peut-être  que 
fans  cette  permi filon  je  n'aurois  ofé  en  bien 
des  endroits  prendre  des  libertés  qu'il  falloit 
prendre  néceflàirement  pour  bien  repréfenter 

la 
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h  penfée  de  l'Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient 
dans  l'efprit,  qu'on  pourroit  comparer  un  Tra- 
ducteur avec  un  Plénipotentiaire.  La  com- 
paraifon  eft  magnifique,  &  je  crains  bien  qu'on 
ne  me  reproche  de  faire  un  peu  trop  valoir  un 
métier  qui  n'efl:  pas  en  grand  crédit  dans  le 
Monde.  Quoi  qu'il  en  foit,  il  me  femble  que 
le  Traducteur  &  le  Plénipotentiaire  ne  fau- 
roient  bien  profiter  de  tous  leurs  avantages ,  û 
leurs  Pouvoirs  font  trop  limités.  Je  n'ai  point 
à  me  plaindre  de  ce  côté-là. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donnée  fans 
aucune  réferve,  c'efl:  de  m'exprimer  le  plus 
nettement  qu'il  m'a:  été  pofîible.  J'ai  mis  tout 
en  ufage  pour  cela.  J'ai  évité  avec  foin  le  f& 
le  figuré  dès  qu'il  pouvoit  jetter  quelque  con- 
fufion  dans  l'elprit.  Sans  me  mettre  en  peine 
de  la  mefure  &  de  l'harmonie  des  périodes, 
j'ai  répété  le  même  mot  toutes  les  fois  que  cet- 
te répétition  pouvoit  fàuver  la  moindre  appa- 
rence d'équivoque  ;  je  me  fuis  fervi ,  autant 
que  j'ai  pu  m'en  reflbuvenir,  de  tous  les  expé- 
diens  que  nos  Grammairiens  ont  inventés  pour 
éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les  fois  que 
je  n'ai  pas  bien  compris  une  penlée  en  An- 
glois,  parce  qu'elle  renfermoit  quelque  rapport 
douteux  (car  les  Angîois  ne  font  pas  û  lcn> 

**  3  piileux. 


xiv        AVERTISSEMENT 

puleux  que  nous  fur  cet  article)  j'ai  tâché,  a- 
près  l'avoir  comprife,  de  l'exprimer  fi  claire- 
ment en  François,  qu'on  ne  pût  éviter  de 
l'entendre.  C'eft  principalement  par  la  nette- 
té que  la  Langue  Françoife  emporte  le  prix 
fur  toutes  les  autres  Langues,  fans  en  excep- 
ter les  Langues  Savantes,  autant  que  j'en  puis 
A^AX juger.  Et  c'eft  pour  cela,  dit  *  le  P.  Lami, 
ÏÏLS»?9'  quelle  efl  plus  propre  qu'aucune  autre  pour  irai- 
M<h,n,i699.  ter  ies  Sciences,  parce  quelle  le  fait  avec  une 
admirable  clarté.  Je  n'ai  garde  de  me  figurer 
que  ma  Traduction  en  foit  une  preuve ,  mais 
je  puis  dire  que  je  n'ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre;  &  que  mes  fcrupules  ont  obli- 
gé Mr.  Locke  à  exprimer  en  Anglois  quantité 
d'endroits,  d'une  manière  plus  précife  &  plus 
diftinéte  qu'il  n'avoit  fait  dans  les  trois  premiè- 
res Editions  de  fon  Livre. 

Cependant ,  comme  il  n'y  a  point  de  Lan- 
gue qui  par  quelque  endroit  ne  foit  inférieu- 
re à  quelque  autre,  j'ai  éprouvé  dans  cette  Tra- 
duction ce  que  je  ne  favois  autrefois  que  par 
ouï-dire,  que  la  Langue  Angloife  efl:  beau- 
coup plus  abondante  en  termes  que  la  Fran- 
çoife, &  qu'elle  s'accommode  beaucoup  mieux 
des  mots  tout -à- fait  nouveaux.  Malgré  les 
Régies   que  nos  Grammairiens  ont  prcfcri- 

tes 
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tes  fur  ce  dernier  article,  je  crois  qu'ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j'aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de, pour  pouvoir  exprimer  des  idées  toutes 
nouvelles.  Je  n'ai  guère  pris  cette  liberté  que 
je  n'en  aye  fait  voir  la  nécefîité  dans  une  peti- 
te Note.  Je  ne  lai  fi  l'on  fe  contentera  de  mes 
raifons.  Je  pourrois  m'appuyer  de  l'autori- 
té du  plus  favant  des  Romains,  qui,  quelque 
jaloux  qu'il  fût  de  la  pureté  de  fa  Langue, 
comme  il  paroît  par  fes  Difcours  de  l'Orateur  7 
ne  put  (è  difpenfer  de  faire  de  nouveaux  mots 
dans  Ces  Traités  Philofophiques.  Mais  un  tel 
exemple  ne  tire  point  àconféquence  pour  moi, 
j'en  tombe  d'accord.  Cicéron  avoit  le  fecret 
d'adoucir  la  rudefîè  de  ces  nouveaux  fons  par 
le  charme  de  fon  éloquence,  &  dédommageoit 
bientôt  fon  Leéteur  par  mille  beaux  tours  d'ex- 
prefîion  qu'il  avoit  à  commandement.  Mais 
s'il  ne  m'appartient  pas  d'autorifer  la  liberté  que 
j'ai  prife,  par  l'exemple  de  cet  illuftre  Romain, 
qu'on  me  permette  d'imiter  en  cela  nos  Philo- 
fophes  Modernes,  qui  ne  font  aucune  difficu- 
té  de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont 
befoin ,  comme  il  me  feroit  aifé  de  le  prouver 
fi  la  chofe  en  valoit  la  peine. 
Au  refte,  quoique  Mr.  Locke  ait  l'honnête- 
té 
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té  de  témoigner  publiquement  qu'il  approuve 
ma  Traduction,  je  déclare  que  je  ne  prêtais 
pas  me  prévaloir  de  cette  approbation.  Elle 
fignifie  tout  au  plus  qu'en  gros  je  fuis  entré  dans 
fon  fens,  mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes 
particulières  qui  peuvent  m'être  échappées. 
Malgré  toute  l'attention  que  Mr.  Locke  a  don- 
née à  la  leéture  que  je  lui  ai  faite  de  ma  Tra- 
duction avant  que  de  l'envoyer  à  l'Imprimeur, 
il  peut  fort  bien  avoir  lailîe  parler  des  expref- 
fions  qui  ne  rendent  pas  exactement  fi  pen- 
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QUATRIEME  EDITION, 

Publiée  en  1742. 

iUoiQUE  dans  h  -première  Edition  Fmnçoife  de  cet  Ouvragé, 
Mr.  Locke  m'eût  laijje  une  entière  liberté  d'employer  les  tours 
que  je  jugerais  les  plus  propres  à  exprimer  fcs  pevfies ,  £?  qu'il 
entendu  affez  bien  le  génie  de  la  Langue  Françoife  pour  fentir 
fîmes  expreffions  répondaient  exactement  à  fes  idées,  j'ai  trou- 
vé, en  lui  relijant  ma  Traduction  imprimée,  &f  après  l'avoir 
depuis  examinée  avec  foin ,  qu'il  y  avoit  bien  des  endroits  à  réformer  tant  à 
l'égard  du  Jlile  qu'à  l'égard  dufens.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions à  la  critique  pénétrante  d'un  des  plus  folides  Ecrivains  de  ce  ficelé ,  l'illuf- 
tre  Mr.  Barbeyrac,  qui  ayant  lu  ma  Traduction  avant  même  qu'il  entendu 
T Anglais ,  y  découvrit  des  fautes ,  £p  me  les  indiqua  avec  cette  aimable  polit ejfe 
qui  efl  inséparable  d'un  efprit  modeflc  &  d'un  cœur  bienfait. 

En  relijant  l'Ouvrage  de  Mr.  Locke ,  j'ai  été  frappé  d'un  défaut  que  bien 
des  gens  y  ont  obfervè  depuis  long-tems;  ce  font  les  répétitions  inutiles.  Mr.  Locke 
a  preffenti  l'objection  ;  éf  pour  jujlifier  les  répétitions  dont  il  a  grojfi  fan  Li- 
vre, il  nous  dit  dans  la  Préface,  qu'une  même  notion  ayant  différens  rap- 
ports, peut  être  propre  ou  néceffaire  à  prouver  ou  à  éclaircir  différentes 
parties  d'un  même  difeours,  &  que,  s'il  a  répété  les  mêmes  argumens, 
c'a  été  dans  des  vues  différentes.  L'excufe  efl  bonne  en  général ,  mais  il  refle 
bien  des  répétitions  qui  ne  femblcnt  pas  pouvoir  être  pleinement  jujlifiêes  par-là. 

Ouelqitcs  perfonnes  d'un  goût  très  •  délicat  m'ont  extrêmement  follicité  à 
retrancher  ahfolument  ces  fortes  de  répétitions ,  qui  paroiffent  plus  propres  à  fati- 
guer qu'à  éclairer  l' efprit .  du  Lecleur  ;  mais  je  n'ai  pas  ofé  tenter  l'avanture. 
Car  outre  que  l'entrcprife  me  fembloit  trop  pénible  ,  j'ai  confidérê  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  blâmeraient  d'avoir  pris  cette  licence  ,  par  la  rai- 
fan  qu'en  retranchant  ces  répétitions  ,  j'aurais  fort  bien  pu  laiffer  échapper  quel- 
que réflexion  ,  au  quelque  raifonnement  de  l' Auteur.  Je  me  fuis  donc  entiére- 
•nent  bmiè  à  retoucher  mon  Jlile ,  &  à  rcdrejfer  tous  les  pajfages  où  j'ai  cru 
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n'avoir  pas  exprimé  la  penfée  de  l'Auteur  avec  afifez  de  prêcifwn.  Ces  Correc- 
tions avec  des  Additions  très  -  importantes  faites  par  Mr.  Locke ,  qu'il  me 
communiqua  lui-même  ,  fcf  qui  n'ont  été  imprimées  en  Anglois  qu'après  fa  morty 
■ont  mis  la  féconde  Edition  fort  au-dcfjiis  de  la  première  ,  &f  par  conjéquent , 
de  la  Réimpreffion  tpn  en  a  été  faite  en  1723.  en  quelque  Fille  de  StuJTe  qu'on 
n'a  pas  voulu  nommer  dans  le  Titre. 

Voici  maintenant  une  QuatriemeEdîtiôN,  qui  fera'  beaucoup  fupèrieurc 
aux  précédentes  :  car  quoique  j'eujje  redreffi  plufieurs  endroits' dans  la  féconde  Edi- 
tion ,  j'ai  encore  trouvé  dans  la  troifiéme  quelques  paffages  qui  avoient  befoin  d'être 
eu  plus  vivement,  ou  plus  exactement  exprimés,  fins  parler  de  quelques  remarques 
offèz  importantes  qui  paraîtront  pour  la  première  fois. 

Pour  rendre  la  féconde  Edition  plus  complette  ,  j'avois  d'abord  rèfolu  d'infé- 
ré* en  leur  place  des  Extraits  fidèles  de  tout  ce  que  Mr.  Locke  avoit  publié  dansfes 
Réponfes  au  Docleur  Stillingfleet  pour  défendre  fon  Essai  contre  les  obj.ee- 
tions  de  ce  Prélat.  '  Mais  en  parcourant  ces  objections,  j'ai  trouvé  qu'elles  ne 
tontenoient  rien  de  folide  contre  cet  Ouvrage  ;  6f  que  les  réponfes  de  Mr.  Locke 
tendoient  plutôt  à  confondre  fon  Antagomfle  qu'à  é clair cir  ou  à  confirmer  la  doc- 
trine de  fon  Livre.  J'excepte  les  objections  du  Docleur  Stillingfleet  contre  ce 
que  Mr.  Locke  a  dit  dans  fon  Eflai  (L.  IV.  Ch.  III.  §.  6.  )  qu'on  ne  fauroit 
être  afluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à  certains  amas  de  matière,  dif- 
pofes  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  PuifTance  d'appercevoir  &  de  pen- 
fer.  Comme  c'efl  une  Qiteftion  curieufe,  j'ai  mis  fous  ce  paffage  tout  ce  que  Air. 
Locke  a  imaginé  fur  ce  fujet  dans  fa  Rêponfe  au  Docleur  Stillingfleet.  Pour  cet 
effet  j'ai  tranferit  une  benne  partie  de  F  Extrait  de  cette  Rêponfe  ,  imprimé  dans 
les  Nouvelles  delà  République  des  Lettres  en  1699.  Oâobre,  p.  363.  &c. 
S  Novembre ,  p.  497.  &c.  Et  comme  j'avois  compofé  mot-même  cet  Extrait,  j'y 
ai  changé,  corrigé  ,  ajouté  6f  retranché  plufieurs  ebofes ,  après  l'avoir  comparé 
de-nouveau  avec  les  Pièces  Originales  d'où  je  l'avois  tiré. 

Enfin  pour  tranfmettre  à  la  Poftêrité  {fi  ma  Traduction  peut  aller  jufques  -  là) 
le  Caractère  de  Mr.  Locke  tel  que  je  l'ai  conçu  après  avoir  pqfjè  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie ,  je  mettrai  ici  une  efpéce  (F Eloge  Hijlorique  de 
(et  excellent  Homme,  que  je  compofai  peu  de  tems  après  fa  mort.  Jefai  que 
mon  fuffrage  ,  confondu  avec  tant  i autres  d'un  prix  infiniment  fipérieur  ,  ne- 
fauroit  être  d'un  grand  poids.  Mais  s'il  efl  inutile  à  la  gloire  de  Mr.  Locke ,  il 
fervira  du-moins  à  témoigner  qu'ayant  vu  £?  admiré  fes  belles  qualités ,  je  me  fuis, 
Jait  un  plaifir  (Tin  perpétuer  la  mémoire,- 
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NOUVELLE  EDITION. 

>Ette  Edition  de  VEffai  Thilofophique  fur  T Entende- 
ment Humain  par  Mr.  Locke,  eft  la  cinquième 
^Hollande.  Avec  tous  les  avantages  des  précé- 
dentes Editions,  celle -ci  en  a  acquis  de  nouveaux. 
On  en  a  fait  aufll  une  en  France,  quoique  le  Ti- 
tre porte  Jmflerdam,  en  quatre  Volumes  in- 12 ,  dont  on  peut 
dire  que  ni  le  Papier,  ni  le  Caractère,  ni  le  Format,  ne  répon- 
dent à  l'importance  de  l'Ouvrage.  Les  Editeurs  de  France  ont 
à -la-vérité  fait  dans  leur  Edition  quantité  de  corrections,  foit 
pour  retoucher  le  langage ,  ou  pour  rendre  la  diction  plus  in- 
telligible. On  a  profité  dans  cette  nouvelle  Edition  de  celles 
de  leurs  corrections  que  l'on  a  jugé  bonnes  ou  néceflaires ,  & 
l'on  y  en  a  fait  de  nouvelles  dans  le  même  genre.  On  y  a  d'ail- 
leurs changé  un  nombre  prodigieux  de  Capitales  qu'il  y  avoit 
dans  l'Edition  qui  a  fervi  de  Copie.  Des  Capitales  où  il  en  faut 
plaîfent  à  la  vue,  &  fixent  mieux  l'efprit  au  Sujet  principal;  au- 
lieu  que  leur  trop  fréquent  ufage  produit  un  effet  tout  contraire 
à  l'un  &  à  l'autre  égard.  Si  l'on  ajoute  a  cela  la  beauté  du  Pa- 
pier tf  Hollande,  un  Caractère  neuf  &  net ,  le  Portrait  de  Mr. 
Locke  nouvellement  gravé  par  l'habile  Tan  je',  on  pourra 
dire  que  nous  avons  rendu  cette  Edition  ,  tant  pour  la  Correc- 
tion que  pour  les  Ornemens,  préférable  à  toutes  les  Editions 
précédentes. 
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Contenu  dans  une  Lettre  ;/«  Traducteur  à TJutcurdes  Nouvelles 
de  la  République  des  Lettres,  à  Voceafion  de  la  mort  de  Mr. 
Locke  ,  £«p  inférée  dam  ces  Nouvelles ,  Février  1 705 .  pag.  1 54. 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d'apprendre  la  mort  déTîTluft,re  Mr.  Lcch.  C'eft  une  per- 
te générale.  Auffi  eft-il  regretté  de  tous  les  Gens  de  bien,  &  de  tous  les 
fincéres  Amateurs  de  la  Vérité ,  auxquels  fon  cara&ére  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu'il  étoit  né  pour  le  bien  des  Hommes.  C'eft  à  quoi  ont  tendu 
]a  plupart  de  fes  actions:  &  je  ne  fai  fi  durant  fa  vie  il  s'eft  trouvé  enEurope 
d'Homme  qui  fe  foit  appliqué  plus  fincérement  à  ce  noble  deffein,  &  qui  l'ait 
exécuté  fi  heureufement. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  fes  Ouvrages.  L'eftime  qu'on  en  fait, 
&  qu'on  en  fera  tant  qu'il  y  aura  du  Bon-Sens  &  de  la  Vertu  dans  le  Monde; 
le  bien  qu'ils  ont  procuré  ou  à  l'Angleterre  en  particulier,  ou  en  général  à 
tous  ceux  qui  s'attachent  férieufement  à  la  recherche  de  la  Vérité ,  &  à  l'é- 
tude du  Chriftianifme,  en  fait  le  véritable  Eloge.  L'Amour  de  la  Vérité  y 
paroît  vifiblement  par-tout.  C'eft  dequoi  conviennent  tous  ceux  qui  les  ont 
lus.  Car  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  goûté  quelques-uns  des  Sentimens  de 
Mr.  Locke  lui  ont  rendu  cette  juftice,  que  la  manière  dont  il  les  défend,  fait 
voir  qu'il  n'a  rien  avancé  dont  il  ne  fut  fincérement  convaincu  lui-même.  Ses 
Amis  le  lui  ont  rapporté  de  plufieurs  endroits:  Oh'oh  objetïe  après  celai 
répondoit-il ,  tout  ce  qu'on  voudra  contre  mes  Ouvrages;  je  ne  m'en  mets  point 
en  peine.  Car  puif qu'on  tombe  d'accord  que  je  n'y  avance  rien  que  je  ne  croys 
véritable ,  je  me  ferai  toujours  un  pltifir  de  préférer  la  Vérité  à  toutes  mes  opi- 
nions ,  dès  que  je  verrai  par  moi-même  ou  qu'on  me  fera  voir  quelles  n  y  font  pas 
conformes.  Heureufe  difpofition  d'Efprit,  qui,  je  m'affure,  a  plus  contri- 
bué, que  la  pénétration  de  ce  beau  Génie,  à  lui  faire  découvrir  ces  grandes 
&  utiles  Vérités  qui  font  répandues  dans  fes  Ouvrages  ! 

Mais  fans  m'arrêter  plus  long-tems  à  confidérer  Mr.  Locke  fous  la  qualité 
d' Auteur ,  qui  n'eft  propre  bien  fouvent  qu'à  mafquer  le  véritable  naturel  de 
la  perfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus  aima- 
bles ,  &  qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  mérite. 

Mr.  Locke  avoit  une  grande  connoiffance  du  Monde  &  des  affaires  du  Mon- 
de. Prudent  fans  être  fin,  il  gagnoit  l'eftime  des  Hommes  par  fa  probité,  & 
était  toujours  à  couvert  des  attaques  d'un  faux  Ami,  ou  d'un  lâche  Flatteur. 
Eloigné  de  toute  balfe  complaifance,  fon  habileté,  fon  expérisj^se ,  fes  ma- 
nières douces  &  civiles  le  faifoient  refpecler  de  fes  Inférieurs,  lui  aTtiroienc 
l'eftime  de  fes  Egaux ,  l'amitié  &'  la  confiance  des  plus  grands  Seigneurs.        * 

Sans  s'ériger  en  Dofteur,  il  inftruifoit  par  faconduite.  Il  avoit  été  d'a- 
bord afiez  porté  à  donner  des  confeils  à  fes  Amis  qu'il  croyoit  en  avoir  befoin  : 
mais  enfin,  ayant  reconnu  que  les  confeils  ne  fervent  point  à  rendre  les  gens  plur 
fages ,  il  devint  beaucoup  .plus  retenu  fur  cet  article.  Je  lui  ai  fouvent  ouï 
dire  que  la  première  fois' qu'il  entendit  cette  Maxime,  elle  lui  avoit  paru 
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fort  étrange,  mais  que  l'expérience  lui  en  a  voit  montré  clairement  la  vérité. 
Par  confeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu'on  donne  à  des  gens  qui  n'en  deman- 
dent point.  Cependant ,  quelque  defabufé  qu'il  fût  de  lefpérance  de  redref- 
fer  ceux  à  qui  il  voyoit  prendre  de  fauffes  mefures ,  fa  bonté  naturelle ,  l'a- 
verfion  qu'il  avoit  pour  le  défordre,  &  l'intérêt  qu'il  prenoit  en  ceux  qui  é- 
toient  autour  de  lui,  le  forçoient,  pour  ainfi  dire,  à  rompre  quelquefois  la 
réfclution  qu'il  avoit  prife  de  les  laùTer  en  repos ,  &  à  leur  donner  les  avis 
qu'il  croyoit  propres  à  les  ramener  :  mais  c'étoit  toujours  d'une  manière  rao- 
defte ,  &  capable  de  convaincre  l'efprit  par  le  foin  qu'il  prenoit  d'accompa- 
gner Ces  avis  de  raifons  folides  qui  ne  lui  manquoient  jamais  au  befoin. 

Du  refte,  Mr.  Locke  étoit  fort  libéral  de  fes  avis  lorfqu'on  les  lui  deman- 
doit,  &  on  ne  le  confultoit  jamais  envain.  Une  extrême  vivacité  d'efprit, 
l'une  de  fes  qualités  dominantes ,  en  quoi  il  n'a  peut-être  eu  jamais  d'égal ,  fa 
grande  expérience  &  le  défir  fincére  qu'il  avoit  d'être  utile  à  tout  le  monde, 
lui  fourniffoient  bientôt  les  expédiens  les  plus  juftes  &  les  moins  dangereux. 
Je  dis  les  moins  dangereux;  car  ce  qu'il  fe  propofoit  avant  toutes  chofes,  é- 
toit  de  ne  faire  aucun  mal  à  ceux  qui  le  confultoient.  C'étoit  une  de  fes  maxi- 
mes favorites ,  qu'il  ne  perdoit  jamais  de  vue  dans  l'occalion. 

Quoique  Mr.  Locke  aimât  fur-tout  les  vérités  utiles ,  qu'il  en  nourrît  fon 
efprit ,  &  qu'il  fût  bien  aife  d'en  faire  le  fujet  de  fes  converfations ,  il  avoit 
accoutumé  de  dire ,  que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie  à  des 
occupations  férieufes,  il  falloit  en  pafler  uneautreàdefimplesdivertiiTemens; 
&  lorfque  l'occafion  s'en  préfentoit  naturellement ,  il  s'abandonnoit  avecplai- 
fir  aux  douceurs  d'une  converfation  libre  &  enjouée.  Il  favoit  plufieurs  con- 
tes agréables  dont  il  fe  fouvenoit  à  propos,  &  ordinairement  il  les  rendoit en- 
core plus  agréables  par  la  manière  fine  &  aifée  dont  il  lesracontoit.  Uaimoit 
allez  la  raillerie ,  mais  une  raillerie  délicate ,  &  tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n'a  jamais  mieux  entendu  l'art  de  s'accommoder  à  la  portée  de 
toute  forte  d'Efprits;  ce  qui  eit,  à  mon  avis,  l'une  des  plus  fùres  marques 
d'un  grand  génie. 

Une  de  fes  adrefles  dans  la  converfation,  étoit  de  faire  parler  les  gens  fur 
ce  qu'ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s'entretenoit  de  jardina- 
ge ,  avec  un  Joaillier  de  pierreries,  avec  un  Chimifle  de  Chimie,  &c.  „  Par- 
„  là ,  difoit-il  lui-même ,  je  plaîs  à  tous  ces  gens-là ,  qui  pour  l'ordinaire  ne 
,,  peuvent  parler  pertinemment  d'autre  chofe.  Comme  ils  voyent  que  je  fais 
„  cas  de  leurs  occupations,  ils  font  charmés  de  me  faire  voir  leur  habileté; 
„  &  moi,  je  profite  de  leur  entretien."  Effectivement ,  Mr.  Locke  avoit 
acquis  par  ce  moyen  une  afTez  grande  connoiflance  de  tous  les  Arts ,  &  s'y 
perfeclionnoi^  tous  les  jours.  11  difoit  aufîi  que  la  connoiffance  des  Arts  con- 
tenait plus  de  véritable  Philofophie  que  toutes  ces  belles  &  favantes  Hypo- 
..théfes,  qui  n'ayant  aucun  rapport  avec  la  nature  des  chofes  ne  fervent  au  fond 
qu'à  faire  perdre  du  tems  à  les  inventer  ou  à  les  comprendre.  Mille  fois  j'ai 
admiré  comment  par  différentes  interrogations  qu'il  faifoit  à  des  gens  de  mé- 
tier, il  trouvoit  le  fecret  de  leur  Art  qu'ils  n'entendoient  pas  eux-mêmes,  & 
leur  fourniffoit  fort  fouvent  des  vues  toutes  nouvelles  qu'ils  étoient  quelque- 
fois bien  aifes  de  meure  à  profit. 

***  3  Cette 
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Cette  facilité  que  Mr.  Locke  avoit  à  s'entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes,  le  plaifîr  qu'il  prenoit  à  le  faire,  furprenoit  d'abord  ceux  qui  lui  par- 
loient  pour  la  première  fois.  Us  étoient  charmés  de  cette  condefcendance, 
allez  rare  dans  les  Gens  de  Lettres ,  qu'ils  attendoient  fi  peu  d'un  Homme 
que  fes  grandes  qualités  élevoient  fi  fort  au-deffus  de  la  plupart  des  autres 
Hommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoiflbient  que  par  fes  Ecrits ,  ou  par  la 
réputation  qu'il  avoit  d'être  un  des  premiers  Philofophes  du  Siècle ,  s'étant  fi- 
gurés par  avance  que  c'étoit  un  de  ces  Efprits  tout  occupés  d'eux-mêmes  & 
de  leurs  rares  fpéculations ,  incapables  de  fe  familiarifer  avec  le  commun  des 
Hommes,  d'entrer  dans  leurs  petits  intérêts,  de  s'entretenir  des  affaires  or- 
dinaires de  la  vie ,  étoient  tout  étonnés  de  trouver  un  Homme  affable,  plein 
de  douceur,  d'humanité,  d'enjoument,  toujours  prêt  aies  écouter,  à  parler 
avec  eux  des  chofes  qui  leur  étoient  le  plus  connues,  bien  plus  empreffé  à 
s'inftruire  de  ce  qu'ils  favoient  mieux  que  lui,  qu'à  leur  étaler  fa  fcience. 
J'ai  connu  un  Bel-Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque  tems  dans  la  même 
prévention.  Avant  que  d'avoir  vu  Mr.  Locke,  il  fe  l'étoit  repréfenté  fous  l'i- 
dée d'un  de  ces  anciens  Philofophes  à  longue  barbe ,  ne  parlant  que  par  fen- 
tences,  négligé  dans  fa  perfonne,  fans  autre  politeffe  que  celle  que  peut  don- 
ner la  bonté  du  naturel ,  efpéce  de  politeffe  quelquefois  bien  groffiére ,  & 
bien  incommode  dans  la  Société  Civile.  Mais  dans  une  heure  de  converfa- 
tion ,  revenu  entièrement  de  fon  erreur  à  tous  ces  égards ,  il  ne  put  s'em- 
pêcher de  faire  connoître  qu'il  regardoit  Mr.  Locke  comme  un  Homme  des 
plus  polis  qu'il  eût  jamais  vu.  Ce  riejl  pas  un  Pbilofophe  toujours  grave,  tou~ 
jours  renfermé  dans  fon  caractère ,  comme  je  me  Tétois  figuré:  c'ejl,  me  dit-il, 
un  parfait  Homme  de  Cour,  autant  aimable  par  fes  manières  civiles  &  obligean- 
tes, qu'admirable  par  la  p>  (fondeur  £f  la  délicate/Je  de  fon  génie. 

Mr.  Locke  étoit  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité  par  où  certaines 
gens ,  favans  &  non  favans ,  aiment  à  fe  diftinguer  du  refte  des  Hommes , 
qu'il  les  regardoit  au-contraire  comme  une  marque  infaillible  d'impertinence. 
Quelquefois  même  il  fe  divertiffoit  à  imiter  cette  gravité  concertée,  pour  la 
tourner  plus  agréablement  en  ridicule;  &  dans  ces  rencontres  il  fe  fouvenoit 
toujours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rechef oucauh ,  qu'il  admiroit  fur  tou- 
tes les  autres ,  La  Gravité  efl  un  myjlcre  du  Corps  inventé  pour  cacher  les  défauts 
de  l'Efprit.    Il  aimoit  aufii  à  confirmer  fon  fentiment  fur  cela  par  celui  du 
■*  chmetiitr     fameux  Comte  de  *  Schaftsbury,  à  qui  il  prenoit  plaifir  de  faire  honneur  de 
'.  it     toutes  les  chofes  qu'il  croyoit  avoir  apprifes  dans  fa  converfation. 
chakles"ji.  Rien  ne  le  flattoit  plus  agréablement  que  l'eftime  que  ce  Seigneur conçut 

pour  lui  prefque  auffi-tôt  qu'il  l'eut  vu,  &  qu'il  conferva depuis  tout  le  refte 
de  fa  vie.  En  effet  rien  ne  met  dans  un  plus  beau  jour  le  mérite  de  Mr.  Locke- 
que  cette  eftime  confiante  qu'eut  pour  lui  Mylord  Shaftsbury,  le  plus  grand 
Génie  de  fon  Siècle,  fupérieurà  tant  de  bons  Efprits  qui  brilloient  de  fon  tems 
à  la  Cour  de  Charles  II.  non  feulement  par  fa  fermeté,  par  fon  intrépidité  à 
foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie,  mais  encore  par  fon  extrême  habi- 
leté dans  le  manîment  des  affaires  les  plus  épineufes.  Dans  le  tems  que  Mr. 
Locke  étudioit  à  Oxford,  il  fe  trouva  par  hazard  dans  fa  compagnie;  &  une 
feule  converfation  avec  ce  Grand-Homme  lui  gagna  fon  eftime  &  fa  confian- 
ce à  td  point, que  bientôt  après  Mvlord  Shaftsbury  le  retint  auprès  de  luipour 
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y  refier  auflî  long-tems  que  la  fanté  ou  les  affaires  de  Mr.  Locke  le  lui  pour- 
voient permettre.    Ce  Comte  excelloit  fur-tout  à  connoître  les  Hommes.    Il 
n'étoit  pas  poffible  de  furprendre  Ton  efiime  par  des  qualités  médiocres,  c'eft 
dequoi  fes  ennemis  même  n'ont  jamais  difconvenu.  Que  ne  puis-je  d'un  autre 
côté  vous  faire  connoître  la  haute  idée  que  Mr.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce 
Seigneur?  Il  ne  perdoit  aucune  occafion  d'en  parler,  &  cela  d'un  ton  qui  fai- 
foit  bien  fèntir  qu'il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu'il  en  difoit.    Quoique 
Mylord  Sbaftsbury  n'eût  pas  donné  beaucoup  de  tems  à  la  lefture,  rien  n'étoit 
plus  jufte ,  au  rapport  de  Mr.  Locke ,  que  le  jugement  qu'il  faifoit  des  Livres 
qui  lui  tomboient  entre  les  mains.    Il  déméloit  en  peu  de  tems  le  deffein  d'un 
Ouvrage  ;  &  fans  s'attacher  beaucoup  aux  paroles  qu'il  parcouroit  avec  une 
extrême  rapidité ,  il  découvrait  bientôt  fi  l'Auteur  étoit  maître  de  fon  fujet', 
&  fi  fes  raifonnemens  étoient  exacts.  Mais  Mr.  Locke  admiroit  fur-tout  en  lui 
cette  pénétration  ,  cette  préfence  d'efprit  qui  lui  fournifïbit  toujours  les  ex- 
pédiens  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  défefpérés ,  cette  noble  hardiefië 
qui  éclatoit  dans  tous  fes  Difcours  Publics ,  toujours  guidée  par  un  jugement 
folide,qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu'il devoit  dire,régloit  toutes  fes 
paroles ,  &  ne  laifioit  aucune  prife  à  la  vigilance  de  fes  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  Mr.  Locke  vécut  avec  cet  illuftre  Seigneur  ,  il  eut  I'a> 
rantage  de  connoître  tout  ce  qu'il  y  avoit  en  Angleterre  de  plus  fin ,  de  plus 
fpirituel  &  de  plus  poli.  C'eft  alors  qu'il-  fe  fit  entièrement  à  ces  manières 
douces  &  civiles,  qui  foutenues  d'un  langage  aifé  &  poli,  d'une  grande  con- 
noiffance  du  Monde,  &  d'une  vafte  étendue  d'efprit,  ont  rendu  fa  conver- 
fation  fi  agréable  à  toute  forte  de  perfonnes.  C'eft  alors  fans-doute  qu'il  fe 
forma  aux  grandes  affaires ,  dont  il  a  paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume,  le  mauvais  état  de  fa  fanté  lui  fit  re- 
fufer  d'aller  en  Ambaffade  dans  une  des  plus  confidérables  Cours  de  l'Europe.- 
Il  efl  certain  du-moins  que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce  porte,  & 
perfonne  ne  doute  qu'il  ne  L'eût  rempli  glorieufement. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela  une  place  parmi  les  Seigneurs  Corn- 
miffaires  qu'il  établit  pour  avancer  l'intérêt  du  Négoce  &  des  Plantations. 
Mr.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années  ;  &  l'on  dit  ({ahfit  invi-- 
dia  -cerbo)  qu'il  étoit  comme  l'Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Marchands  les 
plus  expérimentés  admiroient  qu'un  Homme  qui  avoit  paiTé  fa  vie  à  l'étude 
de  la  Médecine,  des  Belles-Lettres,  ou  de  la  Philofophie,  eût  des  vues  plus 
étendues  &  plus  fùres  qu'eux  fur  une  chofe  à  quoi  ils  s'étoient  uniquement  ap- 
pliqués dès  leur  première  jeuneffe.  Enfin,  lorfque  Mr.  Locke  ne  put  plus  paf- 
ièr  l'Eté  à  Londres  fans  expofer  fa  vie,  il  alla  fe  démettre  de  cette  Charge 
entre  les  mains  du  Roi,  par  la  raifon  que  fa  fanté  ne  pouvoit  plus  lui  permet- 
tre de  refiler  long-tems  à  Londres.  Cette  raifon  n'empêcha  pas  le  Roi  de  fol- 
liciter  Mr.  Locke  à  conferver  fonPofle,  après  lui  avoir  dit  expreffément  qu'en- 
core qu'il  ne  pût  demeurer  à  Londres  que  quelques  femaines,  fesfervices 
dans  cette  Place  ne  laifferoient  pas  de  lui  être  fort  utiles  ;  mais  il  fe  rendit 
enfin  aux  infiances  de  Mr.  Locke ,  qui  ne  pouvoit  fe  réfoudre  à  garder  un' 
Emploi  auffi  important  que  celui-là,  fans  en  faire  les  fondions  avec  plus  de 
régularité,  11  foraia  &  exécuta  ce  dçfjein  fans  en  dire  mot  à  qui  que  ce  foit ,, 
w  évi<- 
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évitant  par  une  générofké  peu  commune  ce  que  d'autres  auraient  recherché 
fort  foigneufement.  Car  en  faifant  favoir  qu'il  étoit  prêt  à  quitter  cet  Em- 
ploi ,  qui  lui  rapportoit  mille  Livres  fterling  de  revenu ,  il  lui  étoit  aifé  d'en- 
trer dans  une  efpéce  de  compofition  avec  tout  Prétendant,  qui  averti  en  par- 
ticulier de  cette  nouvelle,  &  appuyé  du  crédit  de  Mr.  Locke,  aurait  été  par- 
là  en  état  d'emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne.  On  ne  man- 
qua pas  de  le  lui  dire,  &  même  en  forme  de  reproche.  Je  le  favois  bien ,  ré- 
pondit-il ;  mais  c'a  été  pour  cela  même  que  je  n'ai  pas  voulu  communiquer  mon 
dejfiin  à  perfonne.  J'avois  reçu  cette  Place  du  Roi,  j'ai  voulu  la  lui  remettre 
pour  qu'il  en  pût  difpojer  fehn  [on  bon-plaifir. 

Une  chofe  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  Mr.  Locke ,  n'ont  pu 
s'empêcher  de  remarquer  en  lui ,  c'eft  qu'il  prenoit  plaifir  à  faire  ufage  de  fa 
Raifon  dans  tout  ce  qu'il  faifoit:  &  rien  de  ce  qui  eft  accompagné  de  quel- 
que utilité,  ne  lui  paroiffoit  indigne  de  fes  foins;  deforte  qu'on  peut  dire  de 
lui ,  comme  on  l'a  dit  de  la  Reine  Elizabeth  ,  qu'il  n'étoit  pas  moins  capable 
des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui-même  qu'il  y 
avoit  de  l'art  à  tout;  &  il  étoit  aifé  de  s'en  convaincre ,  à  voir  la  manière 
dont  il  fe  prenoit  à  faire  les  moindres  chofes,  toujours  fondée  fur  quelque  bon- 
ne raifon.  Je  pourrais  entrer  .ici  dans  un  détail  qui  ne  déplairait  peut-être 
pas  à  bien  des  gens.  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  prefcrites ,  &  la  crainte 
de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal ,  ne  me  le  permettent  pas. 

Mr.  Locke  aimoit  fur-tout  l'Ordre ,  «&  il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l'obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exactitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toujours  l'utilité  en  vue  dans  toutes  fes  recherches,  il  n'efti- 
moit  les  occupations  des  Hommes  qu'à  proportion  du  bien  qu'elles  font  capa- 
bles de  produire:  c'eft  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Critiques, 
purs  Grammairiens ,  qui  confument  leur  tems  à  comparer  des  mots  &  des 
phrafes,  &  à  fe  déterminer  fur  le  choix  d'une  diverfité  de  lecture  à  l'égard 
d'un  paffage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important  II  goûtoit  encore  moins 
les  Difputeurs  de  profeffion,  qui  uniquement  occupés  du  défirde  remporter  la 
victoire,  fe  cachent  fous  l'ambiguïté  d'un  terme  pour  mieux  embarrafler  leurs 
adverfaires.  Et  lorfqu'il  avoit  à  faire  à  ces  fortes  de  gens ,  s'il  ne  prenoit  par 
avance  une  forte  réfolution  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s'emportoit  bientôt.  En 
général  il  eft  certain  qu'il  étoit  naturellement  afïez  fujet  à  la  colère.  Mais  ces 
accès  ne  lui  duraient  pas  long-tems.  S'il  confervoit  quelque  reffentiment ,  ce 
n'étoit  que  contre  lui-même,  pour  s'être  laiffé  aller  à  une  paffion  fi  ridicule, 
&  qui,  comme  il  avoit  accoutumé  de  le  dire,  peut  faire  beaucoup  de  mal, 
mais  n'a  jamais  fait  aucun  bien.  Il  fe  blâmoit  fouvent  lui-même  de  cette  foi- 
bleffe.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que  deux  ou  trois  femaines  avant  fa  mort, 
comme  il  étoit  afîis  dans  un  Jardin  à  prendre  l'air  par  un  beau  Soleil,  dont  la 
chaleur  lui  plaîfoit  beaucoup ,  &  qu'il  mettoit  à  profit  en  faifant  tranfporter 
fa  chaife  vers  le  Soleil  à  mefure  qu'elle  fe  couvrait  d'ombre ,  nous  vinmes  à 
parler  d'Horace,  je  ne  fai  à  quelle  occafion,  «Si  je  rappellai  fur  cela  ces  vers 
où  il  dit  de  lui-même  qu'il  étoit. 

--  Solibus  aptum  ; 

Ira/ci  celerem  tarnen  ut  placabilis  cjjem,  : 
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^  qu'il  aimoit  la  chaleur  du  Soleil ,  &  qu'étant  naturellement  prompt  &  co- 
„  1ère  il  ne  laiflbit  pas  d'être  facile  à  appaifer".  Mr.  Locke  répliqua  d'abord 
que  s'il  ofoit  fe  comparer  à  Horace  par  quelque  endroit,  il  lui  refTembloit  par- 
faitement dans  ces  deux  chofes.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins  furpris  de 
fa  modeftie  en  cette  occafion,  je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout  d'un  tems  qu'il 
regardoit  Horace  comme  un  des  plus  fages  &  des  plus  heureux  Romains  qui 
ayent  vécu  du  tems  d' Auguste  ,  par  le  foin  qu'il  avoit  eu  de  fe  conferver  li- 
bre d'ambition  &  d'avarice,  de  borner  fes  défirs ,  &  de  gagner  l'amitié  des 
plus  grands  Hommes  de  fon  fiécle,  fans  vivre  dans  leur  dépendance. 

Mr.  Locke  n'approuvoit  pas  non  plus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu'a 
détruire,  fans  rien  établir  eux-mêmes.  „  Un  bâtiment,  difoit-il,  leur  déplaît, 
„  Ils  y  trouvent  de  grands  défauts:  qu'ils  lerenverfent,  à  la  bonne  heure, 
„  pourvu  qu'ils  tâchent  d'en  élever  un  autre  à  la  place,  s'il  efr.  poffible. 

Il  confeilloit  qu'après  qu'on  a  médité  quelque  chofe  de  nouveau,  on  le  jet- 
tât  au-plutôt  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant  tout 
enfemble;  parce  -que  l'Efprit  Humain  n'eft  pas  capable  de  retenir  clairement 
aie  longue  fuite  de  conféquences  ,  &  de  voir  nettement  le  rapport  de  quanti- 
té d'idées  différentes.  D'ailleurs  il  arrive  fouvent,  que  ce  qu'on  avoit  le  plus 
.admiré ,  à  le  confidérer  en  gros  &  d'une  manière  confufe,  paroît  fans  confl- 
uence &  tout-à-fait  infoutenable  dis  qu'on  en  voit  diftinclement  toutes  les 
parties. 

Mr.  Loch  confeilloit  auffi  de  communiquer  toujours  fes  penfées  à  quelque 
Ami ,  fur-tout  fi  l'on  fe  propofoit  d'en  faire  part  au  Public  ;  &  c'eft  ce  qu'il 
obfervoit  lui-même  très-religieufement.  Il  ne  pouvoit  comprendre,  qu'un 
Etre  d'une  capacité  auffi  bornée  que  l'Homme ,  auffi  fujet  à  l'erreur,  eût  la 
confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  Homme  n'a  mieux  employé  fon  tems  que  Mr.  Locke.  II  y  paroît 
par  les  Ouvrages  qu'il  a  publiés  lui-même,  &  peut-être  qu'on  en  verra  un 
jour  de  nouvelles  preuves.  Il  a  paffé  les  quatorze  ou  quinze  dernières  années 
de  fa  vie  à  Oates,  Maifon  de  campagne  de  Mr.  le  Chevalier  Mafham,  à 
vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d'EiTex.  Je  prens  plaifir  à 
m'imaginer  que  ce  Lieu ,  fi  connu  à  tant  de  gens  de  mérite  que  j'ai  vu  s'y 
rendre  de  plufieurs  endroits  de  l'Angleterre  pour  vifiter  Mr.  Locke ,  fera  fa- 
meux dans  la  Poftérité  par  le  long  féjour  qu'y  a  fait  ce  Grand-Homme.  Quoi 
qu'il  en  foit ,  c'eft-là  que  jouiflant  quelquefois  de  l'entretien  de  fes  Amis ,  & 
conftamment  de  la  compagnie  de  Madame  Mafbam ,  pour  qui  Mr.  Locke  a- 
voit  conçu  depuis  longtems  une  eftime  &  une  amitié  toute  particulière,  (mal- 
gré tout  le  mérite  de  cette  Dame ,  elle  n'aura  aujourd'hui  de  moi  que  cette 
louange)  il  goûtoit  des  douceurs  qui  n'étoient  interrompues  que  par  le  mau- 
vais état  d'une  fanté  foible  &  délicate.  Durant  cet  agréable  féjour ,  il  s'at- 
tachoit  fur-tout  à  l'étude  de  l'Ecriture  Sainte,  &  n'employa  prefque  à  autre 
chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pouvoit  fe  lalfer  d'admirer  les 
grandes  vues  de  ce  Sacré  Livre,  &lejufte  rapport  de  toutes  fes  parties:  il 
y  faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui  fournifloient  de  nouveaux  fujets 
d'admiration.  Le  bruit  eft  grand  en  Angleterre  que  ces  découvertes  feront 
communiquées  au  Public.  Si  cela  eft,  tout  le  monde  aura ,  je  m'affure,  une 
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preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a  été  remarqué par  tous  ceux  qai  ont  été  au- 
près de  Mr.  Locke  jufqn'à  la  fin  de  fa  vie,  je  veux  dire  que  fon  efprit  n'a  ja- 
mais fouffert  aucune  diminution ,  quoique  fon  corps  s'affoiblît  de  jour  en 
jour  d'une  manière  aflez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à  défaillir  plus  vifiblement  que  jamais ,  dès  l'en- 
trée de  l'Eté  dernier,  Saifbn  qui  les  années  précédentes. lui  avoit  toujours 
redonné  quelques  degrés  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 
proche.  Il  en  parloit  même  affez  fouvent,  mais  toujours  avec  beaucoup  de 
férénité,  quoiqu'il  n'oubliât  d'ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habileté 
dans  la  Médecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fe  prolonger  la  vie.  Enfin  fes  jam- 
bes commencèrent  à  s'enfler,  &  cette  enflure  augmentant  tous  les  jours,  fes 
forces  diminuèrent  à  vue  d'œil.  Il  s'apperçut  alors  du  peu  de  tems  qui  lui 
refloit  à  vivre;  &  fe  difpofa  à  quitter  ce  Monde,  pénétré  de  reconnoiflance 
pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dont  il  prenoit  plaifir  à  faire 
fénumération  à  fes  Amis,  plein  d'une  fincére  réfignation  à  fa  volonté,  &d'uT 
ne  ferme  efpérance  en  fes  promefles,  fondée  fur  la  parole  de  Jéfus-Chrift  en- 
voyé dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  &  l'immortalité  par  fon 
Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à  tel  point  que  le  vingt-fixiéme  d'Octobre 
(1704.)  deux  jours  avant  fa  mort,  l'étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet ,  je  le 
trouvai  à  g  .noux ,  mais  dans  l'impuiflance  de  fe  relever  feul. 

Le  lendemain ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  plus  mal ,  il  voulut  refier  dans  le  lit. 
Il  eut  tout  ce  jour-là  plus  de  peine  à  refpirer  que  jamais,  &  vers  les  cinq  heu- 
res du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d'une  extrême  foiblefle  qui  fit 
craindre  pour  fa  vie.  Il  crut  lui-même  qu'il  n'étoit  pas  loin  de  fon  dernier 
moment.  Alors  il  recommanda  qu'on  fe  fouvînt  de  lui  dans  la  Prière  du  foir: 
là-deflus  Madame  Mafham  lui  dit  que  s'il  le  vouloit ,  toute  la  Famille  vien- 
drait prier  Dieu  dans  fa  chambre.  Il  répondit  qu'il  en  feroit  fort  aife  fi  cela 
ne  donnoit  pas  trop  d'embarras.  On  s'y  rendit  donc,  &  on  pria  en  particu- 
lier pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  ordres  avec  une  grande  tranquil- 
lité d'efprit  ;  &  l'occafion  s'étant  prèfentée  de  parler  de  la  Bonté  de  Dieu ,  il 
exalta  fur-tout  l'amour  que  Dieu  a  témoigné  aux  Hommes  en  les  juftifiant 
par  la  foi  en  Jéfus-  Cbrijl.  Il  le  remercia  en  particulier  de  ce  qu'il  l'avoit  ap- 
pelle à  la  connoiffance  de  ce  divin  Sauveur.  Il  exhorta  tous  ceux  qui  fetrou- 
voient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin  l'Ecriture  Sainte,  &  de  s'attacher  fin- 
cérement  à  la  pratique  de  tous  leurs  devoirs ,  ajoutant  expreffément,  que  par 
ce  moyen  ils  feroient  plus  heureux  dans  ce  Monde,  £f  qu'ils  s' affureroient  la  pojjèf- 
fion  d'une  éternelle  félicité  dans  l'autre.  Il  pafla  toute  la  nuit  fans  dormir.  Le 
lendemain  il  fe  fit  porter  dans  fon  Cabinet,  car  il  n'avoit  plus  la  force  de  fe 
foutenir;  &  là  fur  un  fauteuil  &  dans  une  elpéce  d'aflbupiflement,  quoique 
maître  de  fes  penfées .  comme  il  paroifloit  par  ce  qu'il  difoit  de  tems  en  tems, 
il  rendit  fefprit  vers  les  trois  heures  après  midi  le  28  d'Oclobre,  vieux  ftile. 

Je  vous  prie,  Monfieur,  ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
eara£tére  de  Mr.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n'eft  qu'un  foible  crayon 
de  quelques-unes  de  fes  excellentes  qualités.  J'apprens  qu'on  en  verra  bientôt 
une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.    C'eft-là  que  je  vous  renvoyé.  Bien 
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des  traits  m'ont  échappé ,  j'en  fuis  fur  ;  mais  j'ofe  dire  que  ceux  que  je  viens 
de  vous  tracer,  ne  font  point  embellis  par  de  fauiTes  couleurs,  mais  tirés  fidè- 
lement fur  l'Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teilament  de  Mr.  Locke ,  dont 
il  efl  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée;  c'efl  qu'il  y  dé- 
couvre quels  font  les  Ouvrages  qu'il  avoit  publiés  fans  y  mettre  fon  nom.  Et 
voici  à  queJJc  occafion.  Quelque  terna- avant  fa  mort,  le  D.o£kur  Hadjon , 
qui  efl  chargé  dt  foin  de  la  Bibliothèque  Boilèicnne  à  Oxford ,  l'avoit  prié  de 
lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu'il  avoit  donnés  au  Public,  tant  ceux  où  fon 
nom  paroiflbit,  queceuxoùilneparoifïbitpas,  pour  qu'ils  fufTent  tous  pla- 
cés dans  cette  fameufe  Bibliothèque.  Mr.  Locke  ne  lui  envoya  que  les  pre- 
miers ,  mais  dans  fon  Teilament  il  déclare  qu'il  efl  réfolu  de  fatisfaire  pleine- 
ment le  Docteur  Hudfon  ;  &  pour  cet  effet  il  lègue  à  la  Bibliothèque  Bod- 
léienne,  un  Exemplaire  dtfrefle  de  fes  Ouvrages  où  il  n'afoit  pas  mis  fon 
nom,  favoir  une  (i)  Lettre  Latine  fur  la  Tolérance,  imprimée  à  Tergou ,  & 
traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à  l'infu  de  Mr.  Locke  ;  deux  autres  Let- 
tres fur  le  même  fujet ,  deflinées  à  repouffer  des  Objections  faites  contre  la 
première  ;  le  Chriflianifme  Raifonnable  (2) ,  avec  deux  Déf en/es  (3)  de  ce  Li- 
vre ;  &  deux  Traités  fur  le  Gouvernement  Civil  (4).  Voilà  tous  les  Ouvrages 
anonymes ,  dont  Mr.  Locke  fe  reconnoît  l'Auteur. 

Au  refle ,  je  ne  vous  marque  point  à  quel  âge  il  efl  mort ,  parce  que  je  ne 
le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu'il  avoit  oublié  l'année  de  fa 
naiflance,  mais  qu'il  croyoit  l'avoir  écrit  quelque  part.  On  n'a  pu  le  trou- 
ver encore  parmi  fes  papiers ,  mais  on  s'imagine  avoir  des  preuves  qu'il  a  vécu 
environ  foixante  &  feize  ans. 

Quoique  je  fois  depuis  quelque  tems  à  Londres ,  Ville  féconde  en  Nouvel- 
les Littéraires,  je  n'ai  rien  de  nouveau  à  vous  mander.  Depuis  que  Mr.  Locke 
a  été  enlevé  de  ce  Monde ,  je  n'ai  prefque  penfé  à  autre  chofe  qu'à  la  perte 
de  ce  Grand-Homme,  dont  la  mémoire  me  fera  toujours  précieufe:  heureux 
fi,  comme  je  l'ai  admiré  plufieurs  années  que  j'ai  été  auprès  de  lui,  jepou- 
vois  l'imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur,  Monfieur,  &c. 

A  Londres  ce  10. 
Décembre  1704. 

(1)  Elle  a  été  traduite  en  François  £f  im-  Edition  efl  augmentée  d'une  Differtation  du 
primée  à  Rotterdam  en  17 10  avec  d'autres  Pié-  Traducteur  fur  la  Réunion  des  Chrétiens.  Z. 
ces  de  Mr.  Locke,  fous  le  litre  <f  Oeuvres  di-  Châtelain  a  fait  en  1731  une  troifiéme  Edition 
verfes  de  Mr.  Locke.  J.  F.  Bernard ,  Libraire  de  cet  Ouvrage.  On  y  a  joint ,  comme  dans  la 
a" Amfterdam ,  a  fait  en  17  32  une  féconde  Edi-  féconde  Edition  ,  la  Religion  des  Dames.  Le 
tion  de  ces  Oeuvres  Diverfcs  ,  augmentée  r.  même  Libraire  en  a  fait  en  1740  une  qua- 
d'un  Eflai  fur  la  néceffité  d'expliquer  les  E-  triéme  Edition  ,  revue  &  corrigée  par  le 
pitres  de  St.  Paul  par  St.  Paul  lui-même.  2.  Traducteur. 

de  l'Examen  du  fent'ment  du  F '.  Mallebran-  (3)  Elles  font  auffi  traduites  en  François, 

che,  qu'on  voit  toutes  ebofes  en  Dieu.    3.  de  fous  le  titre  de  Seconde  Partie  du  Cbrijlianif- 

diverfes  Lettres  de  Mr.  Locke  £f  de  Mr.  Lim-  me  raifonnable. 

borch.  (4)  Réimprimés  en  1754  à  Amrterdam 

(2)  Réimprimé  en  François  en  1715  à  Am-  che?  J.  Schretider  &  Pierre  Mortici -le  Jeune. 
fterdam  eba  L'Honor*  £f  Châtelain.   Que 
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[Oici,  CberLeSleur,  ce  qui  a  fait  le  dhertijjement  de  quelques 
heures  de  loifir  que  je  n'ètois  pas  d'humeur  d'employer  à  autre  chofe. 
Si  cet  Ouvrage  a  le  bonheur  d'occuper  de  la-même  manière  quelque 
petite  partie  d'un  teins  où  vous  ferez  bien  aife  de  vous  relâcher  de 
vos  affaires  plus  importantes ,  &?  que  vous  preniez  feulement  la 
moitié  tant  de  plaifir  à  le  lire  que  j'en  ai  eu  à  le  compofer  ,vous 
n'aurez  pas,  je  crois,  plus  de  regret  à  votre  argent  que  j'en  ai  eu  à  ma  peine.  N'al- 
lez pas  prendre  ceci  pour  un  éloge  de  mon  Livre ,  ni  vous  figurer  que  r  puifque 
j'ai  pris  du  plaifir  à  le  faire,  je  F  admire  à-préfent  qu'il  ejtfait.  Vous  auriez 
tort  de  m  attribuer  une  telle  penfée.  Quoique  celui  qui  chajfe  aux  alouettes  ou  aux 
Moineaux,  n'en  puijfe  pas  retirer  un  grand  profit ,  il  ne  Je  divertit  pas  moins 
que  celui  qui  court  un  Cerf  ou  un  Sanglier.  D'ailleurs ,  il  faut  avoir  fort  peu  de 
connoijfance  dufujet  de  ce  Livre ,  je  veux  dire  ^Entendement,  pour  ne 
pas  f  avoir ,.  que,  comme  c'ejl  la  plus  fublime  Faculté  de  l'Ame,  il  n'y  en  a  point 
auffi  dont  l'exercice  fait  accompagné  d'une  plus  grande  &?  d'une  plus  confiante  fa- 
tisfaftion.  Les  recherches  où.  l'Entendement  s'engage  pour  trouver  la  Vérité ,  font 
■une  efpèce  de  chajfe ,  où  la  pourfuite  même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  ïEfprit  fait  dans  la  Connoijfance ,  efi  une  efpèce  de  découverte 
qui  tjl  non  feulement  nouvelle ,  mais  auffi  la  plus  parfaite  ,  du-moins  pourlepré- 
fent.  Car  l'Entendement ,  femblable  à  l'Oeil ,  ne  jugeant  des  Objets  que  par  fa 
propre  vue ,  ne  peut  que  prendre  plaifir  aux  découvertes  qu'il  fait ,  moins  in- 
quiet pour  ce  qui  lui  cft  échappé ,  parce  qu'il  ignore  ce  que  c'eft.  Ainfi  ,  quicon- 
que ayant  formé  le  généreux  dejfein  de  ne  pas  vivre  d'aumône,  je  veux  dire  de  ne 
pas  Je  repofer  nonchalamment  fur  des  opinions  empruntées  au  hazard,  met  fes 
propres  penfées  en  œuvre  pour  trouver  &?  embraffer  la  Vérité,  goûtera  du  conten- 
tement dans  cette  chajfe ,  quoi  que  ce  foit  qu'il  rencontre.  Chaque  moment  qu'il 
emploie  à  cette  recherche ,  le  récompensera  defa  peine  par  quelque  plaifir;  &il  aura 
fujet  de  croire  fon  teins  bien  employé,  quand  même  il  ne  pourrait  pas  fe  glorifier 
d'avoir  fait  de  grandes  acquifit'ionu 

Tel 


PREFACE  DE  L'AUTEUR.         xxix 

Tel  eji  le  contentement  de  ceux  qui  biffent  agir  librement  leur  efprit  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité ,  &  qui  en  écrivant  fuivent  leurs  propres  pcnfées  ;  ce  que 
vous  ne  devez  pas  leur  envier,  puifqu'ils  vous fourniffènt  l'oecafion  de  goûter  un 
femblable  plaifir,  fi  en  lifant  leurs  Productions  vous  voulez  auffi  faire  ufage  de 
vos  propres  penfées.  Ceji  à  ces  pcnfées  que  j'en  appelle ,  fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  les  empruntez  des  outres  Hommes ,  au  hazard  &  fans 
aucun  difeernement ,  elles  ne  méritent  pas  d'entrer  en  ligne  de  compte,  puifquc 
ce  n'eft  pas  l'amour  de  la  Vérité ,  mais  quelque  confidération  moins  eftimable  qui 
vous  les  fait  rechercher.  Car  qu'importe  de  f avoir  ce  que  dit  ou  penfe  un  Homme 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu'un  autre  luifuggérel  Si  vous  jugez  par  vous- 
même ,  je  fuis  affuré  que  vous  jugerez  fincérement  ;  êf  en  ce  cas-là,  quelque  cen- 
fure  que  vousfaffiez  de  mon  Ouvrage,  je  n'en  ferai  nullement  choqué.  Car  quoi- 
qu'il fait  certain  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadé  qu'il  eft  confonne  à  la  Vérité ,  cependant  je  me  regarde  comme  aufjl 
fujet  à  erreur  qu'aucun  de  vous  ;  £f  je  fai  que  c'efil  de  vous  que  dépend  le  fort  de 
mon  Livre  ;  qu'il  doit  fe  fout enir  ou  tomber ,  en  confèquence  de  ï opinion  que  vous 
en  aurez ,  non  de  celle  que  j'en  ai  conçu  moi  -  même.  Si  vous  y  trouvez  peu  de 
ehofes  nouvelles  ou  injlrucïives  à  votre  égard ,  vous  ne  devez  pas  vous  en  prendre 
à  moi.  Cet  Ouvrage  n'a  pas  été  compofê  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  fujet 
qu'on  y  traite ,  &  qui  connoiffent  à  fond  leur  propre  entendement ,  mais  pour 
ma  propre  injlruftion ,  &  pour  contenter  quelques  Amis  qui  confeffoient  qu'il: 
n' étaient  pas  entrés  affez  avant  dans  ï  examen  de  cet  important  fujet.  S'il 
étoit  à  propos  de  faire  ici  l'hifloire  de  cet  Eflai,  je  vous  diroisque  cinq  oufix 
de  mes  Amis  s' étant  affemblés  chez  moi  v  &  venant  à  dif courir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage ,  fe  trouvèrent  bientôt  pouffes 
à  bout  par  les  difficultés  qui  s'élevèrent  de  différens  côtés.  Après  nous  être 
fatigués  quelque  têtus ,  fans  nous  trouver  plus  en  état  de  réfoudre  les  doutes  qui 
nous  embarraffoient ,  il  me  vint  dans  Tejprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min ;  &?  qu'avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches ,  il  étoit  né- 
ceffaire  d'examiner  notre  propre  capacité ,  &?  de  voir  quels  Objets  font  à  notre 
portée ,  ou  au-dejfus  de  notre  compréhenfion.  Je  propofai  cela  à  la  compagnie , 
6f  tous  l'approuvèrent  aujfi-tôt.  •  Sur  quoi  l'on  convint  que  ce  feroit-làle  fujet  de 
nos  premières  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigeftes  fur  cette 
matière ,  que  je  n'avois  jamais  examinée  auparavant.  Je  lesjettaifur  le  papier  y 
iS  ces  pcnfées  formées  à  la  hâte  que  j'écrivis  pour  les  montrer  à  mes  Amis ,  à 
notre  prochaine  entrevue ,  fournirent  la  première  occafion  de  ce  Traité  ;  qui 
ayant  été  commencé  par  hazard,  &  continué  à  lafollicitation  de  ces  mêmes  per- 
fonnes,  n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées:  car  après  l'avoir  long-tems  négli- 
gé ,■  je  le  repris  félon  que  mon  humeur ,  ou  l'oecafion  me  le  permet  toit,  fc?  enfin 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  mafanté ,  je  le  mis  dans  l'état 
où  vous  le  voyez  préfentement. 

En  compofant  ainfi  à  diverfes  reprifes ,  je  puis  être  tombé  dans  deux  défauts 
oppofés ,  outre  quelques  autres ,  c'eft  que  je  me  Jerai  trop  ou  trop  peu  étendu 
fur  divers  fujet  s.  Si  vous  trouvez  l'Ouvrage  trop  court ,  je  ferai  bien  aife  que 
ce  que  j'ai  écrit  vous  faffe  fouhaiter  que  j'eujfe  été  plus  long.  Et  s'il  vous  paroît 
tTo$  long)  vous,  devez  vous  en  prendre  à  la  matière:  car  lorfque  je  commençai  à 
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mettre  la  main  à  la  plume,  je  crus  que  tout  ce  que  j'avois  à  dire  ,  pourroit  être 
renfermé  dans  une  feuille  de  papier.  Mais  à  mefure  que  j'avançai ,  je  découvris 
toujours  plus  de  pais  :  &  les  découvertes  que  je  faifois ,  m'engagèrent  dans  de 
nouvelles  recherches  ,  TOuvrage  parvint  infenfiblement  à  la  grojfeur  où  vous  le 
voyez  préfentement.  Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  pût  le  réduire  peut-être  à  un 
plus  petit  Volume ,  &  en  abréger  quelques  parties  ,  parce  que  la  manière  dont  il 
a  été  écrit ,  par  parcelles,  à  diverfes  reprifes ,  &  en  diffèrens  intervalles  de  tems, 
a  pu  m' entraîner  dans  quelques  répétitions.  Mais  à  vous  parler  franchement ,  je 
n'ai  préfentement  ni  le  courage  ni  le  loifir  de  le  faire  plus  court. 

Je  n'ignore  pas  à  quoi  j'expofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  fi  propre  à  dégoûter  les  Lecteurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  favent  que  la  parejfe  fe  paye  affa- 
ment des  moindres  exeufes ,  me  pardonneront  fi  je  lui  ai  laiffé  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occafion,  eu  je  penje  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pourrois  alléguer  pour  ma  défenfe  ,  que  la  même  notion  ayant 
diffèrens  rapports  ,  peut  être  propre  ou  nèceffairc  à  prouver  ou  à  éclaircir  diffé- 
rentes parties  d'un  même  Difcours ,  &f  que  c'eft  -  là  ce  qui  cfi  arrivé  en  plujieurs 
endroits  de  celui  que  je  donne  préfentement  au  Public  :  mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la ,  j'avouerai  de  bonne  foi  que  j'ai  quelquefois  infiflé  long  -  tems  fur  un  même 
Argument ,  &f  que  je  l'ai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  de!  vues  tout-à-fait 
différentes.  Je  ne  prétens  pas  publier  cet  Effai  pour  inflruire  cesperfonnes  d'une 
vafie  compréhenfion ,  dont  ï  efprit  vif&  pénétrant  voit  auffi-tôt  le  fond  des  cho- 
fes ,  je  me  reconnois  un  fimplc  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  C'efi 
pourquoi  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s'attendre  pas  à  voir  ici  autre  chofe  que 
des  penfèes  communes  que  mon  efprit  m'a  fournies ,  &?  qui  font  proportionnées  à 
des  efprit  s  de  la  même  portée ,  lefquels  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvais  que 
j'aye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  vérités  que  des 
préjugés  établis,  ou  ce  qu'il  y  a  de  trop  abftrait  dans  les  idées  mêmes,  peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à  comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  d'être  tournés  de 
tous  côtés  pour  pouvoir  être  vus  diflinctement  ;  £f  lorf qu'une  notion  efl  nouvelle 
à  l' efprit ,  comme  je  confeffe  que  quelques-unes  de  celles-ci  le  font  à  mon  égard, 
eu  qu'elle  eft  éloignée  du  chemin  battu,  comme  je  m'imagine  que  plufieurs  de  cel- 
les que  je  propofe  dans  cet  Ouvrage  ,  le  paroîtront  aux  autres ,  une  fimple  vue 
tîcfuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  l'entendement  de  chaque  perfonne ,  ou  pour 
Fy  fixer  par  une  impreffion  nette  6?  durable.  Il  y  a  peu  de  gens ,  à  mon  avis , 
qui  n'ayent  obfervè  en  eux-mêmes ,  ou  dans  les  autres,  que  ce  qui  propofé  d'une 
certaine  manière,  avoit  été  fort  obfcur  ,  cfi  devenu  fort  clair  &  fort  intelligi- 
ble ,  sxprimé  en  d'autres  termes  ;  quoique  dans  la  fuite  l' efprit  ne  trouvât  pas 
grand'  différence  dans  ces  différentes  phrafes,  &?  qu'il  fût  furpris  que  l'une  eût 
été  moins  aifée  à  entendre  que  T 'autre.  Mais  chaque  chofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment l "imagination  de  chaque  Homme  en  particulier.  Il  n'y  a  pas  moins  de  diffé- 
rence dans  l'entendement  des  Hommes  que  dans  leur  palais;  &  quiconque  fe  figu- 
7e  que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous ,  étant  propofée  à  chacun  de 
la  même  manière  ,  peut  efpércr  avec  autant  de  fondement  de  régaler  tous  lee 
Hommes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui-même,  mais 
a(Jaifonné  de  cette  mniére  il  ne  fera  pas  au  goût  de  tout  le  monde  :  défaite 
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qu'il  faut  l'apprêter  autrement,  fi  vous  voulez  que  certaines  pe.rfinnes  qui  ont 
d'ailleurs  l'ejlomac  fmt  bon  ,  puijjènt  le  digérer.     La  vérité  ejt  que  ceux  qui 
mont  exhorté  à  publier  cet  Ouvrage  ,  m'ont  confeillé  par  cette  rai/on  de  le  pu- 
blier tel  qu'il  c/i ,  ce  que  je  fuis  bien  aife  d'apprendre  à  quiconque  fe  donnera  la 
peine  de  le  lire.    J'ai  fi  peu  d'envie  d'être  imprimé,  que  fi  je  ne  me  flattais  que 
cet  Effai  pourroit  être  de  quelque  ufage  aux  autres ,  comme  je  crois  qu'il  me  l'a  été  à 
moi-même ,  je  me  ferois  contenté  de  le  faire  voir  à  ces  mêmes  Amis  qui  m'ont 
fourni  la  première  occafion  de  le  compofer.     Mon  deffein  ayant  donc  été ,  en  pu- 
bliant at  Ouvrage ,  d'être  auffi  utile  qu'il  dépend  de  moi ,  j'ai  cru  que  je  de- 
vais néceffairement  rendre  ce  que  j'avois  à  dire ,  aujji  clair  &?  auffi  intelligible 
que  je  pourrois ,  à  toute  forte  de  Lecleurs.    J'aime  bien  mieux  que  les  EJprits 
fpéculatifs  £?  pénétrons  fe  plaignent  que  je  les  ennuyé  en  quelques  endroits  de 
mon  Livre,  que  fi  d'autres  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à  des  fpécula- 
tions  abstraites,  ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
propofe  ,  n' entroient  pas  dans  mon  fens ,  ou  ne  pouvaient  abfolument  point  com- 
prendre mes  penfées. 

On  regardera  peut-être  comme  T  effet  d'une  vanité  ou  d'une  infolence  infuppor- 
table ,  que  je  prétende  infiruire  un  fiécle  aufji  éclairé  que  le  notre ,  puifque  c'eji 
à  peu  près  à  quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d'avouer ,  que  je  publie  cet  Effai  dans 
ïejpérance  qu'il  pourra  être  utile  à  d'autres.     Mais  s'il  efl  permis  de  parler  li- 
brement de  ceux  qui  par  une  feinte  modejlie  publient  que  ce  qu'ils  écrivent  n'ejl 
d'aucune  utilité ,  je  crois  qu'il  y  a  beaucoup  plus  de  vanité  fcf  d' infolence  de  Je 
propofer  aucun  autre  but  que  l'utilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour  ;  de- 
Jorte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  oit  il  ne  prétend  pas  que  les  Lecteurs 
trouvent  rien  d'utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres ,  pèche  vifiblement  contre  le 
refpecl  qu'il  doit  au  Public.     Quand  même  ce  Livre  ferait  effectivement  de  eet 
ordre,  mon  dejjein  ne  laiffera  pas  d'être  louable ,  &  j'efpère  que  la  bonté  de  mon 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  prèfent  que  je  fais  au  Public.     C'efi-là 
principalement  ce  qui  me  raffure  contre  la  crainte  des  cenfures  auxquelles  je  n'at- 
tens  pas  et échapper  plutôt  que  de  plus  excellens  Ecrivains.     Les  Principes  ,  les 
Notions,  6?  les  Goûts  des  Hommes  font  fi  diffèrens,  qu'il  efl  mal-aifé  de  trou- 
ver un  Livre  qui  plaîfe  ou  déplaîfe  à  tout  le  monde.     Je  reconnais  que  le  Siècle 
où  nous  vivons  n'ejl  pas  le  moins  éclairé,  &f  qu'il  n'efi  pas  par  conféquent  le  plus 
facile  à  contenter.     Si  je  n'ai  pas  le  bonheur  de  plaire ,  perfonne  ne  doit  s'en 
prendre  à  moi.    Je  déclare  naïvement  à  tous  mes  Lecleurs ,  qu'excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes ,  ce  n'était  pas  pour  wx  que  cet  Ouvrage  avait  d'abord 
étédeftinè ,  &  qu'ainfi  il  n'efi  pas  néceffaire  qu'ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  ce  petit  nombre.     Mais  fi,  malgré  tout  cela,  quelqu'un  juge  à  propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  efprit  d'aigreur  &  de  médifance ,  il  peut  le  faire 
hardiment ,  car  je  trouverai  le  moyen  d'employer  mon  tems  à  quelque  chofe  de 
meilleur  qu'à  repouffer  fes  attaques.    J'aurai  toujours  la  fatisfaclion  d'avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Vérité  &  d'être  de  quelque  utilité  aux  Hommes,  quoique 
par  un  moyen  fort  peu  confidèrable.     La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
prèfentement  de  fameux  Architecles ,  qui,  dans  les  grands  deffeins  qu'ils  J'e  pro- 
pojent  pour  l'avancement  des  Sciences ,  bifferont  des  Monumens  qui  feront  admi- 
rés de  la  Pojlérité  la  plus  reculée  ;  mais  tout  k  monde  ne  peut  pas  efpérer  d'être 
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un  Boyle  ,  ou  un  Sydendam.  Et  dans  un  Siècle  qui  produit  à'auffi  grands 
Maîtres  que  ïillufire  Huygens  &f  l 'incomparable  Mr.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  même  volée ,  c'ejl  un  ajjèz  grand  honneur  que  d'être  employé  en  qua- 
lité de  Jimple  ouvrier  à  nettoyer  un  peu  le  terrain,  &?  à  écarter  une  partie  des 
vieilles  ruines  qui  fs  rencontrent  fur  le  chemin  delà  Connoijfance ,  dont  les  pro- 
grès auraient  fans-doute  été  plus  fenfibles  y  fi  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'efprit  &f  laborieux  n'euffent  été  embarraffées  par  un  favant  mais  frivole 
ufage  de  termes  barbares ,  affetT.es ,  &?  inintelligibles ,  qu'on  a  introduit  dans 
les  Sciences  &f  réduit  en  Art ,  deforte  que  la  Philofophie,  qui  n'efl  autre  chofe 
que  la  véritable  Connoijfance  des  chofes ,  a  été  jugée  indigne  ou  incapable  d'être 
admife  dans  la  converfation  des  perfonnes  polies  &?  bien  élevées.  Il  y  a  fi  long- 
iems  que  l'abus  du  Langage,  &?  certaines  façons  de  parler  vagues  &?  de  nul 
fens,  pajfcnt  pour  des  Myfléres  de  Science;  &  que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes mal  appliqués  qui  fignifient  fort  peu  de  chofe,  ou  qui  ne  fignifient  abfolu- 
ment  rien ,  je  font  acquis ,  par  prefeription ,  le  droit  de  pmffer  fauffement  pour 
le  f avoir  le  plus  profond  &f  le  plus  ab/lrus,  qu'il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à  ceux  qui  parlent  ce  langage ,  ou  qui  l'entendent  parler ,  que  ce  n'efl  dans  le 
fond  autre  chofe  qu'un  moyen  de  cacher fon  ignorance,  &?  d'arrêter  le  progrès 
de  la  vraie  Cmtnoiffance.  Ainfi,  je  m'imagine  que  ce  fera  rendre  fervice  à 
V  Entendement  Humain ,  de  faire  quelque  brèche  à  ce-  SancTuaire  d'Ignorance  &? 
de  Vanité.  Quoiqu'il  y  ait  fort  peu  de  gens  qui  s'avifent  de  foupçonner  que 
dans  V ufage  des  mots  ils  trompent  ou  foient  trompés ,  ou  que  le  langage  de  la 
Sœiïe  qu'ils  ont  embraffèe,  ait  aucun  défaut  qui  mérite  d'être  examiné  ou  corri- 
gé, j'efpére  pourtant  qu'on  m'exeufera  de  m'êtrefifort  étendu  fur  ce  fuj  et  dans  le 
Troifième  Livre  de  cet  Ouvrage ,  &f  d'avoir  tâché  défaire  voir  fi  évidemment  cet 
abus  des  Mots,  que  la  longueur  invétérée  du  mal,  ni  l'empire  de  la  Coutume  ne 
puffent  plus  fervir  d'exeufe  à  ceux  qui  ne  voudront  pas  fs  mettre  en  peine  dufens 
qu'ils  attachent  aux  mots  dont  ils fe  fervent ,  ni  permettre  que  d 'autres  en  recher- 
chent lafignification. 

Ayant  fait  imprimer  un  Abrégé  de  cetEJfai  en  i<588  deux  ans  avant  la  publi- 
cation de  tout  T  Ouvrage,  j'entendis  dire  qu'il  fut  condamné  par  quelques  perfonnes 
avant  quelles  fe  fuffent  donné  la  peine  de  le  lire ,  par  la  raifon  qu'on  y  niait  les 
Idées  innées ,  concluant  avec  un  peu  trop  de  précipitation,  que  fi  l'on  ne  fuppofoit 
pas  des  Idées  innées ,  ilrefteroit  à  peine  quelque  notion  des  Efprits  ou  quelquepreu- 
ve  de  leur  exifience.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à  l'entrée  de  ce  Livre , 
je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lirïd'un  bout  à  l'autre;  après  quoi  j'efpére  qu'il 
fera  convaincu  qu'en  renverfant  de  faux  Principes  on  rend  fervice  à  la  Vérité  /bien 
loin  de  lui  faire  aucun  tort,  la  Vérité  n'étant  jamais  fi  fort  bleffée,  ou  expofée  à 
de  fi  grands  dangers,  que  lorfque  lafaujjeté  efl  mêlée  avec  elle,  ou  qu'elle  eji  em- 
ployée à  lui  fervir  de  fondement. 

Voici  ce  que  j'ajoutai  dans  la  féconde  Edition. 

Le  Libraire  ne  me  le  ne  pardonnerait  pas ,  fi  jenedifois  rien  de  cette  Nouvelle 
Edition ,  qu'il  a  promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  dêfiguroient  la  première. 
Ilfoubaite  auffi  qu'on  fâche  qu'il  y  a  dans  cette  féconde  Edition  un  nouveau  Cha- 
pitre 
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pitre  touchant  /'Identité,  &  quantité  d'additions  &  de  corrections  qu'on  a  fait  en 
d'autres  endroits.  A  l'égard  de  ces  Additions ,  je  dois  avertir  le  Lecteur  que  ce  ne 
font  pas  toujours  des  cbofes  nouvelles ,  mais  que  la  plupart  font ,  ou  de  nouvelles 
preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit ,  ou  des  explications  pour  prévenir  les  faux  fens 
qu'on  pourrait  donner  à  ce  qui  avoit  été  publié  auparavant ,  C5*  non  des  rétractations 
de  ce  que  j'avais  déjà  avancé.  J'en  excepte  feulement  le  changement  que  j'ai  fait 
au  Chapitre  XXL  du  fécond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j' avais  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  &?  la  Volonté  , 
méritok  d'être  revu  avec  toute  T exactitude  dont  j'étois  capable ,  d'autant  plus  que 
as  Matières  ont  exercé  les  Savans  dans  tous  les  fiècles ,  &f  qu'elles fe  trouvent  ac- 
compagnées de  queflions  6f  de  difficultés  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à  embrouiller 
la  Morale  &  la  Théologie ,  deux  parties  de  la  Connoijfance  fur  lef quelle  s  les  Hom- 
mes font  le  plus  intèreffès  à  voir  des  idées  claires  &?  diftinctes.  Après  avoir  donc 
confidéré  de  plus  près  la  manière  dont  l'ej prit  de  l'Homme  agit ,  &  avoir  examiné 
avec  plus  d'exactitude  quels  font  les  motif  s  &  les  vues  qui  le  déterminent ,  j' ai  trou- 
vé que  j'avois  raifon  défaire  quelque  changement  aux  penfèes  que  j'avois  eu  aupa- 
ravant fur  ce  qui  détermine  la  volonté  en  dernier  reffort  dans  toutes  les  actions  vo- 
lontaires. Je  ne  puis  m' empêcher  d'en  faire  un  aveu  public  avec  autant  de  facilité 
&?  defranchife  que  je  publiai  d'abord  ce  qui  me  parut  alors  le  plus  raifonnable , 
me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à  une  de  mes  opinions  lorfque  la  Vérité  lui  pa- 
rtît contraire ,  que  de  combattre  celle  d'une  autre  perfonne.  Car  je  ne  cherche  au- 
tre chofe  que  la  Vérité ,  qui  fera  toujours  bien  venue  chez  moi ,  en  quelque  tems  &? 
de  quelque  lieu  qu'elle  vienne. 

Mais  quelque  panchant  que  j'aye  à  abandonner  mes  opinions  £?  à  corriger  ce 
que  j'ai  écrit ,   dès  que  j'y  trouve  quelque  chofe  à  reprendre ,  je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n'ai  pas  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  objec- 
tions qu'on  a  publiées  contre  diffèrens  endroits  de  mon  Livre ,  &  que  je  n'ai  point 
eu  fujet  de  changer  de  penfèe  fur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  qucjlion. 
Soit  que  le  fujet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage,  exige  fouvent  plus  d'attention 
£f  de  méditation  que  des  Lecteurs  trop  hâtés ,  ou  déjà  préoccupés  d'autres  opi- 
nions, ne  font  d'humeur  d'en  donner  à  une  telle  lecture,  fait  que  mes  expreffions 
répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même ,  &?  que  la  manière  dont  je  traite  de 
ces  notions  empêche  les  autres  de  les  comprendre  facilement  ;  je  trouve  que  fouvent 
vn  prend  mal  le  fens  de  mes  paroles,  &  que  je  n'ai  pas  le  bonheur  d'être  entendupar- 
tout  comme  il  faut. 

C'efi  dequoi  l'ingénieux  *  Auteur  d'un  Difcours  fur  la  Nature  de  l'Homme,  *  nfr.  to.xdt 
m'a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenfible ,  pour  ne  parler  d'aucun  autre.     Car  Eccieïuiiiqué 
l'honnêteté  de  fes  expreffions  &  la  candeur  qui  convient  aux  perfonne  s  defon  or-  d"Pguh 'quelque 
dre,  m'empêchent  de  penfer  qu'il  ait  voulu  infinuer  fur  la  fin  de  fa  Préface  que  """• 
par  ce  que  j'ai  dit  au  Chapitre  XXVllL.  du  fécond  Livre  j'ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  £?  le  Vice  en  Vertu ,  à-moins  qu'il  n'ait  mal  pris  ma  penfèe  ; 
ce  qu'il  ri  aurait  pu  faire  ,  s'il  fe  fût  donné  la  peine  de  considérer  quel  était  le  fu- 
jet que  j'avois  alors  en  main ,  &  le  dcjjein  principal  de  ce  Chapitre ,  qui  efl  ajfez 
nettement  expofé  dans  f  le  quatrième  Paragraphe  &  dans  les  fuivans.     Car  en   f  pag.  i7t&c. 
cet  endroit  mon  but  n'était  pas  de  donner  des  Régies  de  Morale  ,  mais  de  mon- 
trer l'origine  &  la  nature  des  Idées  morales,  &  de  défigner  les  Règles  dont  les 

*****  Hom- 
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Hommes  Je  fervent  dans  les  Relations  Morales ,  foit  que  ces  Régies  foient  vraies 
eu  faujles.  A  cette  occajîon  je  remarque  ce  que  c'efi  qui  dans  le  langage  de  chaque 
Pais  a  une  dénomination  qui  répond  à  ce  que  nous  appellonsVice  &  Vertu  dans 
le  nôtre  ;  ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  chofes,  quoiqùen  général  les 
Hommes  jugent  de  leurs  actions  félon  Veflime  çj?  les  coutumes  du  Païs  ou  de  la 
Secte  où  ils  vivent,  &?  que  ce  Joit  fur  cette  efiimc  qu'ils  leur  donnent  telle  ou  telle 
dénomination. 

Si  cet  Auteur  avoit  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  j'ai  dit  pag.  36.  §. 
18-  &  283-  §  13,  14,  15.  £287.  §•  20.  il  auroit  appris  ce  que  je  penfc  de 
la  natute  éternelle  &?  inaltérable  du  Jujte  &?  de  l'injujle ,  6?  ce  que  c'efi  que  je 
nomme  Vertu  &  Vice  :  £5*  s'il  eût  pris  garde  que  dans  l'endroit  qu'il  cite ,  je 
rapporte  feulement  comme  un  point  défait,  ce  que  c'efi  que  d'autres  appellent 
Vertu  6?  Vice ,  il  n'y  auroit  pas  trouvé  matière  à  aucune  cenfure  considéra- 
ble. Car  je  ne  crois  pas  me  mécompter  beaucoup ,  en  difant  qu'une  des  Régies  qu'on 
prend  dans  ce  Monde  pour pndement  ou  mefure  d'une  Relation  Morale ,  c'efi  l'efii- 
■me&la  réputation  qui  efi  attachée  à  diverfes fortes  d' actions  en  différentes  Socié- 
tés d'Hommes ,  en  conféquenec  dequoi  ces  actions  font  appellècs  Vertus  £?  Vices  :  £5* 
quelque  fond  que  le f avant  Mr.  LowdefaJJefurfon  vieux  Dictionnaire  Anglois^ 
j'ofe  dire  [fi  j'étois  obligé  d'en  appeller  à  ce  Dictionnaire)  qu  il  ne  lui  enfeignera  nul- 
le part ,  que  la  même  action  n'efi  pas  autoriféc  dans  un  endroit  du  Monde  fous  le 
nom  de  Vertu,  £?"  diffamée  dans  un  autre  endroit  où  elle pajj'c pour  Vice  tj?  en  por- 
te le  nom.  Tout  ce  que  j'ai  fait ,  ou  qu'on  paît  mettre  fur  mon  compte  pour  en  con- 
clure que  je  change  le  Vice  en  Vertu  &  la  Vertu  en  Vice  ,  c'efi  d'avoir  re- 
marqué que  les  Hommes  impofent  les  noms  de  Vertu  £f  de  Vice  félon  cette  régie  de 
réputation.  Mais  le  bon  Homme  fait  bien  d'être  aux  aguets  fur  ces  fortes  de  matières, 
C'efi  un  emploi  convenable  à  fa  vocation.  Il  a  raifon  de  prendre  l'allarme  à  la 
feule  vue  des  expreffious  qui  prifes  à  part  &  en  elles-mêmes  peuvent  être  fufpectes 
£?  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

C'cfl  en  conjidération  de  ce  zélé  permis  à  un  Homme  de  fa  profeffwn  que  je 
ïexeufe  de  citer ,  comme  il  fait ,  ces  paroles  de  mon  Livre  (pag.  282.  g  11.) 
„  Les  Docteurs  infpirés  n'ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
„  tions  d'en  appeller  à  la  commune  réputation.  Que  toutes  les  chofes  qui  font 
„  aimables  ,  dit  St.  Paul,  que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée, 
„  ni  y  a  quelque  vertu  6?  quelque  louange ,  penfez  à  ces  chofes  ,  Phil.  IV: 
„  8.  fans,  prendre  connoijjancc  de  celles-ci  qui  précédent  immédiatement  & 
,,  qui  leui  fervent  d'introduction."  Ce  qui  fitque  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Régie  de  la  Vertu  &  du  Vice,  furent  allez  bien  confervées,  deforteque 
les  Docteurs  infpirés  n'ont  pas  même  fait  difficulté,  &c.  Paroles  qui  mon- 
trent vijiblement ,  auffi  bien  que  le  refie  du  Paragraphe  ,  que  je  n'ai  pas  cité  ce 
paffage  de  St.  Paul ,  pour  prouver  que  la  réputation  £?  la  coutume  de  chaque  So- 
ciété particulière  confidèrèe  en  elle-même  foit  la  règle  générale  de  ce  que  les  Hom- 
mes appellent  Vertu  6?  Vice  par  tout  le  Monde,  mais  pour  faire  Voir  que,  fi 
cette  coutume  étoit  effectivement  la  régie  de  la  Vertu  &  du  Vice ,  cependant 
pour  les  raifons  que  je  propofe  dans  cet  endioif,  les  Hommes  pour  l'ordinaire  ne 
s'éloigneroient  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  donneroient  à  leurs 

actions 
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aurons  confidèrêes  dans  ce  rapport ,  de  la  Loi  de  la  Nature  qui  eji  la  Régie  con- 
fiante &  inaltérable,  par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  reâitude  des  mœurs  C5* 
de  leur  dépravation ,  pour  leur  donner  en  conféqucnce  de  ce  jugement  les  dénomi- 
nations de  Vertu  ou  de  Vice.  Si  Mr.  Lowde  eût  confidéré  cela ,  il  auroit  vu  qu'il 
ne  pouvait  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  unfens  que  je  ne 
leur  ai  pas  donné  moi-même;  &  fans-doute  qu'il  feferoit  épargné  l'explication  qu'il 
y  ajoute,  laquelle  n  était  pas  fort  néceffaire.  Mais  j'efpére  que  cette  féconde  E- 
dition  le  fatisfera  fur  cet  article ,  &f  que  confidêrant  la  manière  dont  j' exprime  à- 
préfent  ma  penfée,  il  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il  n'avait  aucun  fujet  d'en 
prendre  ombrage. 

Quoique  je  fois  contraint  de  m' éloigner  de  fon  fcntiment  fur  le  Jujct  de  ces  ap- 
préhenfions  qu'il  étale  Jur  la  fin  de  fa  Préface,  à  F  égard  de  ce  que  j'ai  dit  de  la 
Vertu  &?  du  Vice,  nous  fommes  pourtant  mieux  d'accord  qu'il  nepenfe ,  fur  ce 
qu'il  dit  dans  fon  Chapitre  troijiémepag.  78.  (1)  De  l'Infcription  naturelle  & 
des  Notions  innées.  Je  ne  veux  pas  lui  refujer  le  privilège  qu'il  s'attribue  (pag. 
52.)  de  pofer  la  que/lion  comme  il  le  trouvera  à  propos ,  &  fur -tout  puifqu'il  la 
pofe  de  telle  manière  qu'il  n'y  met  rien  de  contraire  à  ce  que  j'ai  dit  moi-même; 
car  fuivant  lui ,  les  Notions  innées  font  des  chofes  conditionellesquidépen- 
dent  du  concours  de  plufieurs  autres  circonftances  pour  que  l'Ame  les  *faf-   *  *:xerf''>  en 

1*  >)!•/■  •       1  •  1       Latin.  Nous 

le  paroi  tre:  tout  ce  qu  il  dit  en  faveur  des  Notions  innées ,  imprimées ,  gravées  n'avons  point, 
(car  pour  les  Idées  il  n'en  dit  pas  un  feul  mot')  fe  réduit  enfin  à  ceci  :  Qu'il  y  a  am"°  jraavn'soisde 
certaines  Propofit'tons  qui,  quoiqu  inconnues  à  l'Aine  dans  le  commencement ,  dès  qui  exprime 
que  T  Homme  ejl  né ,  peuvent  pourtant  venir  à  fa  connoiffance  dans  la  fuite  par  *xa^|me.ntI| 
l'affiftance  qu'elle  tire  des  Sens  extérieurs  &  de  quelque  culture  précéden-  rè  terme  Latm. 
té .  de  farte  qu'elle  fait  certainement  alfurèe  de  leur  vérité ,  ce  qui  dans  le  fond  ,VCS  AnsIoi? 

*■     '       •/  *     r  •)    •  /   j  -t-  ,.       .     r         1  ont  adopte 

n  emporte  autre  cboje  que  ce  que  j  ai  avance  dans  mon  premier  Livre.  Carjejup-  dans  leur  Lan- 
pofe  que  par  cet  aSte  qu'il  attribue  à  ÏAme  de  \  faire  paroître  ces  notions ,  il  jSvêmdumot 
n'entend  autre  chofe  que  commencer  de  les  connaître:  autrement  ce  fera,  à  mon  txen  qui  vient 


égard,  une  exprefjion  tout  à-fait  inintelligible ,  ou  du-moins  tr es- impropre ,  à  mon  ^",™°tL&c, 
avis ,  dans  cette  occafion ,  où  elle  nous  donne  le  change  en  nous  infirmant  en  quel-  gnifie  précifé- 
que  manière,  que  ces  Notions  font  dans  l'efprit  avant  que  l'efprit  les  fafleparoî-  £o?c.Umeme 
tre,  c'efî-à-dirc  avant  qu'elles  [oient  connues  :  au-lieu  qu'avant  que  ces  notions  f oient   î  Extrere. 
connues  à  l'efprit,  il  n'y  a  effectivement  autre  chofe  dans  l'efprit  qu'une  capacité 
de  les  connaître  lorfque  le  concours  de  ces  circonftances  que  cet  ingénieux  Auteur 
juge  néceffaire ,  pour  que  l'Ame  faflè  paroître  ces  Notions,  nous  le  s  fait  con- 
naître. 

Je  trouve  qu'il  s'exprime  ainfii  à  la  page  52.  Ces  notions  naturelles  ne  font 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  l'Ame  qu'elles  *  feproduifentelles-mêmes  *Sfi?f*i  «*«■ 
néceiTairement  (même  dans  les  Enfans  &  les  Imbécilles)fans  aucune  affiftan-  "' 
ce  des  Sens  extérieurs,  ou  fans  le  fecours  de  quelque  culture  précédente.  Il 
dit  ici  quelles  fe  produifent  elles-mêmes,  &  à  la  page  78.  qucc'eft  l'Ame  qui 
les  fait  paroître.  Quand  il  aura  expliqué  à  lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  en- 
tend 

(  1  )  Il  y  a  dans  I'Anglois  ,  Natural  In-  de  cette  obje&ion  n'entendoit  peut-être  pas 
feriptim.  Je  crois  qu'il  eft  bon  de  conter-  trop  bien  ce  qu'il  vouloit  dire  par-  là,  je 
ver  en  François  cette  cxpreJllon,  quelque  ne  dois  pas  l'exprioncr  plus  nettement  que 
étrange  quelle  paroiflei    Commet ' Auteur     lui. 


*  Excrantur. 
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tend  par  cet  aile  de  l'Ame  qui  fait  paroitre  les  notions  innées ,  oupar  ces  notions' 

qui  fe  produifent  elles-mêmes,    fc?  ce  que  c'ejl  que  cette  culture  précédente 

&  ces  circonfiances  requifes  pour  que  les  notions  innées  *  foient  produites, 

il  trouvera  ,   je  penfe,    qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  notions  ce  que  jt 

nomme  dans  un  fiile  plus  commun  connoître,  il  y  a  fi  peu  de  différence  entre  fonfen- 

timent  fcf  le  mien  fur  cet  article ,  que  j'ai  rai/onde  croire  qu'il  n'a  inféré  mon  nom 

dans  fon  Ouvrage  que  pour  avoir  le  plaifir  de  parler  obligeamment  de  moi  ;   car 

j'avoue  avec  des  /entimens  d'une  véritable  reconnoijjance  que  par-tout  où  il  a  parlé 

de  moi ,  il  l'a  fait ,  aujfi  bien  que  d'autres  Ecrivains ,  en  m  honorant  d'un  titre  fur 

lequel  je  n'ai  aucun  droit. 

C'efl-là  ce  que  je  jugeai  ncceiïiiire  de  dire  fur  la  féconde  Edition 
de  cet  Ouvrage ,  &  voici  ce  que  je  fuis  oblige  d'ajouter 
préfentement. 

Le  Libraire  fe  difpofant  à  publier  (a)  une  Quatrième  Edition  de  mon  Effai , 
m'en  donna  avis ,  afin  que  je  puffe  faire  les  Additions  ou  les  Corrections  que  js 
jugerois  à  propos ,  fi  j'en  avois  le  loifir.  Sur  quoi  il  ne  fera  pas  inutile  d'avertir 
le  Lecteur,  qu'outre  plufieurs  corrections  que  f  ai  fait  ça  £f  là  dans  tout  T  Ou- 
vrage ,  il  y  a  un  changement  dont  je  crois  qu'il  efl  nècejfaire  de  dire  un  mot  dans 
ce$  endroit ,  parce  qu'il  fe  répand  fur  tout  le  Livre  £f  qu'il  importe  de  le  bien 
comprendre. 

On  parle fort f auvent  d'Idées  claires  &  diftin£les  :  rien  n'efl  plus  ordinaire  que 
ces  termes.  Mais  quoiqu'ils  foient  communément  dans  la  bouche  des  Hommes ,  j'ai 
raifon  de  croire  que  tous  ceux  qui  s'en  fervent,  ne  les  entendent  pas  parfaitement. 
Et  peut-  être  n'y  a-t-il  que  quelques  perfonnes  ça  &  là  qui  prennent  la  peine 
d'examiner  ces  termes ,  jufqu'à  connoître  ce  qu'eux  ou  les  autres  entendent  précifé- 
ment  par-là.  C'efi  pourquoi  j'ai  mieux  aimé  mettre  ordinairement  au-lieu  des  mots 
clair  &  diftincl  celui  de  déterminé,  comme  plus  propre  à faire  comprendre  à  mes 
Lecteurs  ce  que  je  penfe  fur  cette  matière.  J'entens  donc  par  une  Idée  détermi- 
née un  certain  Objet  dans  ïefprit ,  &f  par  conféquent  un  Objet  déterminé ,  c'efl- 
à  -  dire ,  tel  qu'il  y  efl  vu  £?  actuellement  apperçu.  C'efl-là ,  je  penfe ,  ce  qu'on 
peut  commodément  appeller  une  Idée  déterminée,  lorfquc  telle  qu'elle  efl  objecti- 
vement dans  ïefprit  en  quelque  tems  quecefoit ,  fcf  quelle  y  efl,  par  conféquent, 
déterminée,  elle  efl  attachée  &  fixée  fans  aucune  variation  à  un  certain  nom  ou 
fon  articulé,  qui  doit  être  conflamment  le  Jigne  decemêmeobjetdeïEfprit,  de  cet- 
te idée  précife  6?  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  d'une  manière  un  pu  plus  particuïïèrc  ,  lorfque  ce  mot 
déterminé  efl  appliqué  à  une  idée  fimple ,  j'entens  par-là  cette  fimple  apparen- 
ce que  ÏEfprit  a ,  pour  ainfi  dire  ,  devant  les  yeux ,  ou  qu'il  apperçoit  en  foi- 
même  lorfque  cette  idée  efl  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terme ,  appliqué  à  une 
Idée  complexe ,  j'entens  une  Idée  compofée  d'un  nombre  déterminé  de  certaines 
Idées  fimples }  ou  d'Idées  moins  complexes  y  unies  dans  cette  proportion  £p  fitua- 

tion 

(a)  C'eft  fur  cette  quatrième  Edition  qu'a  été  faite  la  première  Edition  Françoife  de 
cet  Ouvrage  imprimée  en  1709. 
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t'ton  oU  ÏEfprit  la  conjîlère  préfente  à  fa  vue,  ou  la  toit  en  lui-même ,  lorfque  cet- 
te Liée  y  ejt  ou  devrait  y  être  préfente,  lorfqu'elle  cfl  défi  gnée  par  un  certain  nom 
déterminé.  Je  dis  quelle  devroit  être  préfente,  parce  que,  bien  loin  que  cha- 
cun ait  foin  de  n'employer  aucun  ternie  avant  que  d'avoir  vu  dans  fonefprit  ïiàèc 
précife  £f  déterminée  dont  il  veut  qu'il  foit  le  figne,  il  n'y  a  prefque  perfonnequi 
defcer.de  dans  cette  grande  exactitude.  C'ejï  pourtant  ce  défaut  d'exactitude  qui 
répand  tant  d'obfcurité  &  de  confufion  dans  les  penfèes  &  dans  les  difeours  des 
Hommes. 

Je  fui  qu'il  n'y  a  point  de  Langue  affez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  cette  variété  d'Idées  qui  entrent  dans  les  difeours  &  les  raifimnt- 
mens  des  Hommes.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  lorfqu'un  Homme  emploie  un  mot 
dans  un  dfeours,  il  ne  puiffe  avoir  dans  ïefprit  une  idée  déterminée  dont  il 
le  faffe  figne ,  &?  à  laquelle  il  devroit  fe  tenir  conjlammcnt  attaché  toutes  les  fois 
qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difeours.  Et  lorfqu'il  ne  le  fait  pas,  ou  qu'il  ejt  dans 
ïimpuijfance  de  le  faire ,  c'ejl  envahi  qu'il  prétend  à  des  idées  claires  &  dijtinftes; 
il  ejt  vifible  que  les  fiennes  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  par -tout  où  l'on  em- 
ploie des  termes  auxquels  on  n'a  point  attaché  de  telle  s  idées  déterminées,  i7  n'y  a 
que  confufion  £p  obfcurité  à  attendre. 

Sur  ce  fondement ,  j'ai  cru  quefijedonnoisauxidéesïépithétedeàéterm'méest 
cette  expreffion  ferait  moins  fu jette  à  être  mal  interprétée  que  fi  je  les  appellois  clai- 
res &.  diftinéles.  J'ai  choi/ï  ce  terme  pour  défigner  premièrement ,  tout  Objet 
que  ïefprit  apperçoit  immédiatement ,  £?'  qu'il  a  devant  lui  comme  dijlinfl  du  fort 
qu'il  emploie  pour  en  être  le  figne  ;  é?  en  fécond  lieu ,  pour  donner  à  entendre  que 
cette  idée  ainfi  déterminée ,  c'ejl-à-dire,  que  ïefprit  a  en  lui-même,  qu'il  con- 
naît &?  voit  comme  y  étant  actuellement ,  eft  attachée ,  fans  aucun  changement , 
à  tel  nom  y  &  que  ce  nom  défigne  précifément  cette  idée.  Si  les  Hommes  avoient 
de  telles  idées  déterminées  dans  leurs  difeours  &f  dans  les  recherches  oiiils  s'en- 
gagent,  ils  verraient  bientôt  jufqu'où  s'étendent  leurs  recherches  &?  leurs  décou- 
vertes ;  fj*  en  même  tems  ils  éviteraient  la  plus  grande  partie  des  difputes  &  des 
querelles  qu'ils  ont  avec  les  autres  Hommes:  car  la  plupart  des  que  (lions  &  des 
controverfes  qui  embaraffent  ïefprit  des  Hommes ,  ne  roulent  que  fur  l'ufage  dou- 
teux £?  incertain  qu'ils  font  des  mots ,  ou  {ce  qui  eft  la  même  chofe)  fur  les  idées 
vagues  &?  indéterminées  qu'ils  leur  font  fighifier. 


•****  q  MON- 


MONSIEUR  LOCKE 

A    U 

LIBRAIRE. 

LA  netteté  d'Efprit  &  la  connouTance  de  la  Langue  Françoife ,  dont 
Mr.  Cofie  a  déjà  donné  au  Public  des  preuves  fi  vifibles ,  pouvoient 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l'excellence  de  fon  travail  fur  mon 
EJJai ,  fans  qu'il  fût  néceffaire  que  vous  m'en  demandaffiez  mon  fentiment. 
Si  j'étois  capable  de  juger  de  ce  qui  efl  écrit  proprement  &  élégamment 
en  François ,  je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet- 
te Traduction,  dont  j'ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes,  plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife ,  ont  alfuré  qu'elle  pouvoit  paffer  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à  l'égard  du  point  fur  lequel  vous  fou- 
haitez  de  favoir  mon  fentiment ,  c'en:  que  Mr.  Cojle  m'a  lu  cette  Verfion 
d'un  bout  à  l'autre  avant  que  de  vous  l'envoyer ,  &  que  tous  les  endoits 
que  j'ai  remarqué  s'éloigner  de  mes  penfées ,  ont  été  ramenés  au  fens  de 
l'Original ,  ce  qui  n'étoit  pas  facile  dans  des  notions  auffi  abftraites  que  le 
font  quelques-unes  de  mon  EJJai ,  les  deux  Langues  n'ayant  pas  toujours 
des  mots  &  des  expreffions  qui  fe  répondent  û  jufte  l'une  à  l'autre  qu'elles 
remplirent  toute  l'exa£litude  Philofophique  ;  mais  la  juflefTe  d'efprit  de 
Mr.  Cofle  &  la  fouplelfe  de  fa  plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  cor- 
riger toutes  ces  fautes ,  que  j'ai  découvertes  à  mefure  qu'il  me  îifoit  ce  qu'il 
avoit  traduit.  Deforte  que  je  puis  dire  au  Lefteur ,  que  je  préfume  qu'il 
trouvera  dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualités  qu'on  peut  défirer  dans  une 
bonne  Traduction. 
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CONCERNANT 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 


AVANT-PROPOS. 


DeJJein  de  F  Auteur  dans  cet  Ouvrage. 


J.  1.  ÊSjflgai^î^è^fê  U 1  s  qu  e  V Entendement  élève  l'Homme  au  defllts    Combien il  eft 
■  de  tous  les  Etres  fenfibles,  &  lui  donne  cette  fu-  fS^SSS^ 
périorité  &  cette  efpéce  d'empire  qu'il  a  fur  eux ,  l'Entendement 
c'eft  fans   doute  un  fujet  qui  par  fon  excellence  Humain* 
mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à  le  con- 
noître  autant  que  nous  en  fommes  capables.  L'En- 
tendement femblable  à  l'Oeil,    nous  fait  voir  & 
comprendre  toutes  les  autres   chofes  ,  mais  il  ne 
s'apperçoit  pas  lui-même.     C'ett  pourquoi  il  faut  de  l'art  &  des  foins  pour 
le  placer  à  une  certaine  diflance  ,  &  faire  en  forte  qu'il  devienne  l'Objet 
de  fes  propres  contemplations.     Mais  quelque  difficulté  qu'il  y  ait  à  trou- 
ver le  moyen  d'entrer  dans  cette  recherche ,  &  quelle  que  foit  la  chofe  qui 
nous  cache  fi  fort  à  nous-mêmes ,  je  fuis  aflûré  néanmoins ,  que  la  lumière 
que  cet  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit,  que  la  connoiffance  que 
nous  pourrons  acquérir  par-là  de  notre  Entendement,  nous  donnera  non 
feulement  beaucoup  de  plaifir ,  mais  nous  fera  d'une  grande  utilité  pour 
nous  conduire  dans  la  recherche  de  planeurs  autres  chofes. 

5.  2.  Dans  le  deffein  que  j'ai  formé  d'examiner  la  certitude  &  l'étendue    Deiïcmdecet 
des  Connoiflances  humaines ,  aufli  bien  que  les  fondemens  &  les  degrés  de  0uvta8e- 
Foi,  d'Opinion,  &  d'AlTentiment  qu'on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffé- 
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rens  fujets  qui  fe  préfentent  à  notre  Efprit,  je  ne  m'engagerai  point  à  con- 
fidérer  en  Phyficien  la  nature  de  l'Ame;  à  voir  ce  qui  en  conflitue  l'ef- 
fence,  quels  mouvemens  doivent  s'exciter  dans  nos  Efprits  animaux,  ou 
quels  changemens  doivent  arriver  dans  notre  Corps ,  pour  produire ,  à  la  fa- 
veur de  nos  Organes ,  certaines  fenfations  ou  certaines  idées  dans  notre  En- 
tendement; &  fi  quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble  dépendent, 
dans  leur  principe ,  de  la  Matière ,  ou  non.     Quelque  curieufes  &  inftruc- 
tives  que  foient  ces  fpéculations ,  je  les  éviterai ,  comme  n'ayant  aucun  rap- 
port au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.     Il  fuffira  pour  le  deffein 
que  j'ai  préfentement  en  vue,  d'examiner  les  différentes  Facultés  de  con- 
noître  qui   fe  rencontrent  dans  l'Homme ,  entant  qu'elles  s'exercent  fur  les 
divers  Objets  qui  fe  préfentent  à  fon  Efprit  :  &  je  crois  que  je  n'aurai 
pas  tout-à-fait  perdu  mon  tems  à  méditer  fur  cette  matière ,  fi  en  exami- 
nant pied  à  pied ,  d'une  manière  claire  &  hiftorique ,  toutes  ces  Facultés  de 
notre  Efprit ,  je  puis  faire  voir  en  quelque  forte ,  par  quels  moyens  notre 
Entendement  vient  à  fe  former  les  idées  qu'il  a  des  chofes ,  &  que  je  puiffe 
marquer  les  bornes  de  la  certitude  de  nos  ConnohTances ,  &  les  fondemens 
des  Opinions  qu'on  voit  régner  parmi  les  Hommes  :  Opinions  fi  différentes, 
fi  oppofées ,  fi  directement  contradictoires ,  &  qu'on  foutient  pourtant  dans 
tel  ou  tel  endroit  du  Monde  avec  tant  de  confiance ,  que  qui  prendra  la 
peine  de  confidérer  les  divers  fentîmens  du  Genre-Humain,  d'examiner 
î'oppofition  qu'il  y  a  entre  tous  ces  fentimens,  &  d'obferver  en  même  tems 
avec  combien  peu  de  fondement  on  les  embraffe ,  avec  quel  zèle  &  avec 
quelle  chaleur  on  les  défend  ,   aura  peut-être  fujet  de  foupçonner  l'une  de 
ces  deux  chofes ,  ou  qu'il  n'y  a  abfolument  rien  de  -vrai ,  ou  que  les  Hom- 
mes n'ont  aucun  moyen  fur  pour  arriver  à  la  connoiffance  certaine  de  la 
Vérité. 
Méthode  qu'on  y      g.  g#  C'eft  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins ,  de  chercher  les  bor- 
nes qui  féparent  l'Opinion  d'avec  la  Connoiffance  ,  &  d'examiner  quelles 
règles  il  faut  obferver  pour  déterminer  exactement  les  degrés  de  notre  per- 
fuafion  à  l'égard  des  chofes  dont  nous  n'avons  pas  une  connoiffance  certai- 
ne.    Pour  cet  effet,  voici  la  Méthode  que  j'ai  réfolu  de  fuivre  dans  cet 
Ouvrage. 

I.  J'examinerai  premièrement ,  quelle  effc  l'origine  des  Idées.  Notions, 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appeller,  que  l'Homme  apperçoit  dans  fon 
Ame,  &  que  fon  propre  fentiment  l'y  fait  découvrir  ;  &  par  quels  moyens 
l'Entendement  vient  à  recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fécond  lieu,  je  tâcherai  de  montrer  quelle  eft  la-  connoiffance  que 
l'Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées  ;  &  quelle  eft  la  Certi- 
tude, l'Evidence,  &  l'Etendue  de  cette  connoiffance. 

III.  Je  rechercherai  en  troifiéme  lieu  ,  la  nature  &  les  fondemens  de  ce 
qu'on  nomme  Foi,  ou  Opinion;  par  où  j'entens  Cet  yJJJentiment  que  nous 
donnons  à  une  Propojition  entant  que  véritable ,  mais  de  la  vérité  de  laquelle  nous 
n'avons  -pas  une  véritable  connoijjance.  Et  de-là  je  prendrai  occafion  d'exa- 
miner les  raifons  &  les  degrés  de  l'affentiment  qu'on  donne  à  différentes  Pro- 
pofitions. 
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§.  4.  Si  en  examinant  la  nature  de  l'Entendement  félon  cette  Méthode,   combien  il  eft 
je  puis  découvrir  quelles  font  fes  principales  Propriétés,  quelle  eft  l'étendue  "étend'uT™010* 
de  ces  Propriétés ,  ce  qui  eft  de  leur  compétence,  jufques  à  quel  degré  elles  notr?  compté- 
peuvent  nous  aider  à  trouver  la  Vérité ,  &  où  c'eft  que  leur  fecours  vient  à  henCon' 
nous  manquer;  je  m'imagine  que ,  quoique  notre  Efprit  foit  naturellement 
actif  &  plein  de  feu ,  cet  examen  pourra  fervir  à  régler  cette  activité  im- 
modérée, en  nous  obligeant  à  prendre  garde  avec  plus  de  cïrconfpection 
que  nous  n'avons  accoutumé  de  faire,   à  ne  pas  nous  occuper  à  des  cho- 
fes  qui  paffent  notre  compréhenfion  ;   à  nous  arrêter,  lorsque  nous  avons 
porté  nos  recherches  jufqu'au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
les  porter  ;  &  à  vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au-deffus  de 
notre  conception ,   après  l'avoir  bien  examiné.     Si  nous  en  ufions  de  la 
forte  nous  ne  ferions  peut-être  pas  fi  emprefTés ,  par  un  vain  defir  de  con- 
noître  toutes  chofes ,   à  exciter  inceffamment  de  nouvelles  Queftions ,   à 
nous  embaraffer  nous-mêmes ,    &  à  engager  les  autres  dans  des  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  difproportionnés  à  notre  Entendement, 
&  dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  &  diftinct.es  ,    ou 
même  (ce  qui  n'eft  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n'avons 
abfolument  aucune  idée.     Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu'où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vue ,  jufqu'où  il  peut  fe  fervir  de  fes  Facul- 
tés pour  connoître  les  chofes  avec  certitude;   &  en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  fimples  conjectures  ,  nous  apprendrons  à  nous  contenter 
des  connouTances  auxquelles  notre  Efprit  eft  capable  de  parvenir ,   dans 
l'état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

§.  5.  Quoiqu'il  y  ait  une  infinité  de  chofes  que  notre  Efprit  ne  fauroit   L'étendue  de  nos 
comprendre,  la  portion  &  les  degrés  de  connoifTance  que  Dieu  nous  aac-  col,noilTances  çft 
cordés  avec  beaucoup  plus  de  profufion  qu'aux  autres  Habitans  de  ce  bas  Eo°re^a°dan"e 
Monde,   cette  portion  de  connoifTance  qu'il  nous  a  départie  fi  libérale-  ^foint'  &àno* 
ment ,  nous  fournit  pourtant  un  affez  ample  fujet  d'exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême,  de  qui  nous  tenons  notre  propre  exiftence.     Quelque 
bornées  que  foient  les   connoifTances  des  Hommes ,   ils  ont  raifon  d'être 
entièrement  fatisfaits  des  grâces  que  Dieu  a  jugé  à  propos  de  leur  faire, 
puifqu'il  leur  a   donné,  comme  dit  St.  Pierre  (1),  toutes  les  chofes  qui  re- 
gardent la  vie  &f  la  piété ,  les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  eft  nécefTaire  pour  les  befoins  de  cette  vie ,  &  leur  ayant 
montré   le  chemin  qui  peut  les  conduire  à  une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouïffent  dans  ce  Monde.     Tout  éloignés  qu'ils 
font  d'avoir  une  connoifTance  univerfelle  &  parfaite  de  tout  ce  qui  exifte, 
la  lumière  qu'ils  ont  leur  fuffit  pour  démêler  ce  qu'il  leur  importe  abfo- 
lument de  favoir  :   puifqu'à  la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à  la  connoifTance  de  Celui  qui  les  a  faits,  &  des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligés  de  régler  leur  vie.     Les  Hommes   trouveront  toujours  le 
moyen  d'exercer  leur  efprit,  &  d'occuper  leurs  mains  à  des  chofes  éga- 
lement agréables  par  leur  diverfité,  &  par  le  plaifir  qui  les  accompagne, 

pour- 

(i)   n«vr«  71-fi',  Çajjy  iyn  vjuI^hiu.      II.  F.p.  1.  3. 
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pourvu  qu'ils  ne  s'amufent  point  à  former  des  plaintes  contre  leur  propre 
nature,  &  à  rejetter  les   tréfors  dont  leurs  mains  font  pleines,  fous  pré- 
texte qu'il  y  a  des  chofes  qu'elles  ne  fauroient  embraffer.     Jamais ,  dis-je , 
nous  n'aurons  fujet  de  nous  plaindre  du  peu  d'étendue  de  nos  connoiffan- 
ces,  il  nous  appliquons  uniquement  notre  Efprit  à  ce  qui   peut  nous  être 
utile,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fervices.     Mais  fi, 
loin  d'en  ufer  de  la  forte ,  nous  venons  à  ravaler  l'excellence  de  cette  fa- 
culté que  nous  avons  d'acquérir  certaines  connoiffances ,  &  à  négliger  de 
la  perfectionner  par  rapport  au  but  pour  lequel    elle  nous  a  été  donnée, 
fous  prétexte  qu'il  y  a  des  chofes  qui  font  au-delà  de  fa  fphére,  c'eft  un 
chagrin  puéril ,  &  tout-à-fait  inexcusable.    Car,  je  vous  prie,  un  Valet  pa- 
reffeux  &  revêche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à  la  chandelle,   n'auroit 
pas  voulu  le  faire,   auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  excufe  que  le  Soleil 
n'étant  pas  levé  il  n'avoit  pas  pu  jouïr  de  l'éclatante  lumière  de  cet  Aftre? 
Il  en  eft  de  même  à  notre  égard ,  fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  hi-  . 
•tPrm.xx,  17.  miéres  que  Dieu  nous  a  données.     Notre  Efprit  eft  *  comme  une  Chan- 
delle que  nous  avons  devant  les  yeux,  &  qui  répand  affez  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.     Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé- 
couvertes que  nous  pouvons  faire  à  la  faveur  de  cette  lumière.     Nous  fe- 
rons toujours  un  bon  ufage  de  notre  Entendement ,  fi  nous  confidérons  tous 
les  Objets  par  rapport  à  la  proportion  qu'ils  ont  avec  nos  Facultés ,  plei- 
nement convaincus  que  ce  n'eft  que  fur  ce  pied-là  que  la  connoiiTanœ  peut 
nous  en  être  propofée  ;  &  fi ,  au  lieu  de  demander  abfolument ,  &  par  un 
excès  de  délicateffe,  une  Démonftration  &  une  Certitude  entière,  nous 
nous  contentons  d'une  fimple  probabilité  ,   lorsque  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu'une  probabilité,  &  que  ce  degré  de  connoiffance  fuffit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.     Que  fi  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoître  toutes 
avec  certitude,  nous  ferons  aufîi  déraifonnables  qu'un  Homme  qui  ne  vou- 
drait pas  fe  fervir  de  fes  jambes  pour  fe  tirer  d'un  lieu  dangereux ,  mais  qui 
s'opiniatreroit  à  y  demeurer  &  à  y  périr  miférablement ,  fous  prétexte  qu'il 
n'auroit  point  d'ailes  pour  échapper  avec  plus  de  viteffe. 
„;«,„«.     §•  6.  Si  nous  connoiffons  une  fois  nos  propres  forces ,  cette  connoiffan- 
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îles  forces  de  no-  ce  fervira  a  nous  faire  d  autant  mieux  lentrr  ce  que  nous  pouvons  entre- 

•-om'guérii'fu     prendre  avec  fondement;  &  lorfque  nous  aurons  examiné  foigneufement 

scepticisme ,  &  de  ce  qUe  notre  Efprit  eft  capable  de  faire ,  &  que  nous  aurons  vu ,  en  quel- 

rons^K^nnê  que  manière,  ce  que  nous  en  pouvons  attendre,  nous  ne  ferons  portés  ni 

lorsqu'on  doute   à  demeurer  dans  une  lâche  oifiveté,  &  dans  une  entière  inaction ,  comme 

^vVi'itï!011'  fi  nous  défefpérions  de  jamais  connoître  quoi  que  cefoit,  ni  à  metttre  tout 

en  queftion ,  &  à  décrier  toute  forte  de  connoiffances ,  fous  prétexte  qu'il 

v  a  certaines  chofes  que  l'Efprit  Humain  ne  fauroit  comprendre.     Il  en  eft 

de  nous ,  à  cet  égard ,  comme  d'un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.     Il  lui  eft 

extrêmement  avantageux  de  favoir  quelle  eft  la  longueur  du  cordeau  de  la 

fonde,  quoiqu'il  ne  puiffe  pas  toujours  reconnoître,  par  le  moyen  de  fa 

fonde,  toutes  les  différentes  profondeurs  de  l'Océan.     Il  fuffit  qu'il  fâche 

que  le  cordeau  eft  affez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 

Mer 
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Mer  qu'il  lui  importe  de  connoître  pour  bien  diriger  fa  courfe ,  &  pour  é- 
viter  les  Bas-fonds  qui  pourraient  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n'eft  pas  de  connoître  toutes  chofes,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  lef- 
quelles  une  Créature  Raifonnable,  telle  que  l'Homme  confidéré  dans  l'état 
où  il  fe  trouve  dans  ce  Monde,  peut  &  doit  conduire  fes  fentimens,  &  les 
aétions  qui  en  dépendent;  fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir-là ,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu'il  y  a  plufieurs  autres  chofes  qui  échap- 
pent à  notre  connoiïîance. 

g.  7.  Ces  confidérations-là  me  firent  venir  la  première  penfée  de  travail-  Quelle  a  été  roc 
1er  à  cet  EJJai ,  que  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  "!,'°n  de  cet  °°" 
dans  l'efprit ,  que  le  premier  moyen  qu'il  y  auroit  de  fatisfaire  l'efprit  de 
l'Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  eft  fort  porté  à  s'en- 
gager, ce  feroit  de  prendre,  pour  ainfi  dire,  un  état  des  facultés  de  no- 
tre propre  Entendement ,  d'examiner  l'étendue  de  fes  forces ,  &  de  voir 
quelles  font  les  chofes  qui  font  proportionnées  à  fa  capacité.  Jufqu'à  ce 
que  cela  fut  fait,  je  m'imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  tout-à-fait  à 
contre-fens,  &  que  nous  chercherions  envain  cette  douce  fatisfaètion  que 
nous  pourroit  donner  la  poffeflion  tranquille  &  affurée  des  vérités  qui  nous 
font  les  plus  néceffaires,  pendant  tout  le  tems  que  nous  nous  fatiguerions 
à  courir  après  la  recherche  de  toutes  les  chofes  du  Monde  fans  diftinclion , 
comme  fi  toutes  ces  chofes ,  dont  le  nombre  eft.  infini ,  étoient  l'objet  na- 
turel de  l'Entendement  humain,  de  forte  que  l'Homme  pût  en  acquérir 
une  connoiffance  certaine,  &  qu'il  n'y  eût  abfolument  rien  qui  excédât  fa 
portée,  &  dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lorsque  les  Hommes  infatués  de  cette  penfée ,  viennent  à  pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  faire,  s' abandon- 
nant fur  ce  vafte  Océan,  où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'ils  faffent  des  Queftions  &  multiplient  des  Difficultés ,  qui  fie 
pouvant  jamais  être  décidées  d'une  manière  claire  &  diftinète,  ne  fervent 
qu'à  perpétuer  &  à  augmenter  leurs  doutes ,  &  à  les  engager  enfin  dans  un 
parfait  Pyrrhonifme.  Mais,  fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereufe  métho- 
de, les  Hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  eft  la  capa- 
cité de  leur  Entendement,  s'ils  venoient  à  découvrir  jufques  où  peuvent  al- 
ler leurs  connoiffances ,  &  à  trouver  les  bornes  qui  féparent  la  partie  lumi- 
neufe  des  différens  Objets  de  leurs  connoiffances,  d'avec  la  partie  obfcu- 
re  &  entièrement  impénétrable ,  ce  qu'ils  peuvent  concevoir  d'avec  ce 
qui  paffe  leur  intelligence ,  peut-être  qu'ils  auraient  beaucoup  moins  de 
peine  à  reconnoître  leur  ignorance  fur  ce  qu'ils  ne  peuvent  point  compren- 
dre, &  qu'ils  employeroient  leurs  penfées  &  leurs  raifonnemens  avec  plus 
de  fruit  &  de  fatisfaclion  ,  à  des  chofes  qui  font  proportionnées  à  leur 
capacité. 

§.  8-  Voilà  ce  que  j'ai  jugé  néceffaire  de  dire  touchant  l'occafion  qui 
m'a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d'entrer  en  matière, 
je  prierai  mon  Lecteur  d'exeufer  le  fréquent  ufage  que  j'ai  fait  du  mot  dY- 

A  a 


le  moi   i'iii 


6  AVANT- PROPOS. 

dèc  dans  le  Traité  fuivant  (i).  Comme  ce  terme  eft,  ce  me  femble,  le  plia 
propre  qu'on  puifle  employer  pour  lignifier  tout  ce  qui  eft  l'objet  de  notre 
Entendement  lorsque  nous  penfons,  je  m'en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu'on  entend  par  Fantôme ,  Notion ,  Efpéce ,  ou  quoi  que  ce  puifTe  être  qui 
occupe  notre  Efprit  lorsqu'il  penfe,  &jen'aurois  pu  éviter  de  m'en  fervir 
auffi  fouvent  que  j'ai  fait. 

Je  crois  qu'on  n'aura  pas  de  peine  à  m' accorder  qu'il  y  a  de  telles  idées 
dans  l'Efprit  des  Hommes.  Chacun  les  fent  en  foi-même ,  &  peut  s'affurer 
qu'elles  fe  rencontrent  dans  les  autres  Hommes,  s'il  prend  la  peine  d'exa- 
miner leurs  difcours  &  leurs  actions. 

Nous  allons  voir  préfentement  de  quelle  manière  ces  Idées  nous  vien- 
nent dans  l'Efprit. 


(i)  Cette  excufe  n'eft  nullement  nécef- 
fnire  pour  un  Lecteur  François ,  accoutumé 
à  la  lecture  des  Ouvrages  Philofophiques 
qui  ont  paru  depuis  long-tems  en  Fran- 


çois, où  le  mot  d'Idée  eft  employé  à  tout 
moment.  11  fe  trouve  même  fort  commu- 
nément dans  toute  forte  de  Livres ,  écrits 
en  cette  Langue. 
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CHAPITRE    I. 


Qu'il  n'y  a  point  de  Principes  innés  dans  VEfprit  de  V Homme. 


%.  1.  ^^^^^ÉÉ^X1  Y  z  des  gens  qui  fuppofent  comme  une  Vérité  in-    ta  manière 

conteftable,  Qu'il  y  a  certains  Principes  innés ,  cer-  f™;!"^0^ 
laines  Notions  primitives ,  autrement  appellées  *  No-  connoiflànces , 
tions  Communes,  empreintes  &  gravées ,  pour  ainfi  ^noe£cll%.e 
dire,  dans  notre  Ame,  qui  les  reçoit  dès  le  premier  f°nr_ Point ,'n«e6- 
moment  de/on  exijlence,  &les  apporte  au  monde  avec     Ji<"vz'  """"* 
elle.     Si  j'avois  à  faire  à  des  Lecteurs  dégagés  de 
tout  préjugé,  je  n'aurois,pour  les  convaincre  de  la 
faufleté  de  cette  fuppofition,  qu'à  leur  montrer,  (comme  j'efpére  de  le  faire 
dans  les  autres  Parties  de  cet  Ouvrage)  que  les  Hommes  peuvent  acquérir  tou- 
tes les  connoiflànces  qu'ils  ont,  par  le  fimple  ufagede  leurs  Facultés  naturelles, 
fans  le  fecours  d'aucune  imprelîion  innée  ,  &  qu'ils  peuvent  arriver  à  une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes,  fans  avoir  befoin  d'aucune  de  ces  No- 
tions naturelles,  ou  de  ces  Principes  innés.    Car  coût  le  monde,  à  mon 

avis , 


S  Qu'il  n'y  a  point 

Cuap.  I.  avis,  doit  convenir  fans  peine,  qu'il  ferait  ridicule  de  fuppofer,  par  exem- 
ple, que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l'Ame  d'une  Créa- 
ture ,  à  qui  Dieu  a  donné  la  vue  &  la  puifTance  de  recevoir  ces  idées  par 
l'imprefîion  que  les  Objets  extérieurs  feraient  fur  fes  yeux.  Il  ne  feroit  pas 
moins  abfurde  d'attribuer  à  des  impreflîons  naturelles  &  à  des  caractères 
innés  la  connoiffance  que  nous  avons  de  plufieurs  Vérités ,  fi  nous  pouvons 
remarquer  en  nous-mêmes  des  Facultés  propres  à  nous  faire  connoître  ces 
Vérités  avec  autant  de  facilité  &  de  certitude,  que  fi  elles  étoient  originai- 
rement gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu'un  fimple  Particulier  ne  peut  éviter  d'être  cenfuré  lors- 
qu'il cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu'il  s'efl  tracé  lui-même,  fi  ce  che- 
min l'écarté  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire,  je  proposerai  les  rai- 
fons  qui  m'ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innées  dans  l'efprit  de  l'Homme,  afin  que  ces  raifons  puiffent  fervir  à  excu- 
fer  mon  erreur ,  fi  tant  eft  que  je  fois  effectivement  dans  l'erreur  fur  cet 
article;  ce  que  je  laiffe  examiner  à  ceux  qui  comme  moi  font  difpofés  à 
recevoir  la  Vérité  par-tout  où  ils  la  rencontrent, 
on  dit  que  œr-      §.  2.  Il  n'y  a  pas  d'Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 
fo'inreçuT'l'un     blit ,  Qu'il y  a  de  certains  Principes  ,  tant  pour  la  Spéculation  que  pour  la  Pra- 
confentement       tique  ,  (car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes)  de  la  vérité  de/quels  tous  les 
paie  ra'rôn  par"""  hommes  conviennent  généralement  :  d'où  l'on  infère  qu'il  faut  que  ces  Principes- 
faqueiie  on  pré-    là  foient  autant  d'impreflions  que  l'Ame  de  l'Homme  reçoit  avec  l'exiften- 
cee"di'andpes'iont  ce ,  &  qu'elle  apporte  au  Monde  avec  elle  auflî  néceflairement  &  aufli  réel- 
innês.  lement  qu'aucune  de  fes  Facultés  naturelles. 

ce  confeme-        §.  3.  Je  remarque  d'abord  que  cet  Argument ,  tiré  du  confentement  uni- 
££" retfciuf1  M  "oerfih  eft  fhjet  à  cet  inconvénient,  Que,  quand  le  fait  feroit  certain, 
je  veux  dire  qu'il  y  aurait  effectivement  des  vérités  fur  lefquelles  tout  le 
Genre- Humain   feroit  d'accord,  ce  confentement  univerfel  ne  prouverait 
point  que  ces  vérités  fuffent  innées ,   fi  l'on  pouvoit  montrer  une  autre 
voie ,  par  laquelle  les  Hommes  ont  pu  arriver  à  cette  uniformité  de  fen- 
timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu'on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  ne  me  trompe. 
£'i*'eJliï!},:i*'      ft-  4-  Mais,  ce  qui  eft  encore  pis,  la  raifon  qu'on  tire  du  Confente- 
qu-unebo/efoit      ment  univeriel  pour  taire  voir  quil  y  a  des  Principes  innés,  eft,  ce  me 
w»/îfw?DeiH  femWe>  une  preuve  démonftrative  qu'il  n'y  a  point  defemblable  Principe, 
rropoiîûonsqui     parce  qu'il  n'y  a  effectivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  Hommes 
wftMemenUt™e-   s'accordent  généralement.     Et  pour   commencer  par  les  notions  fpéculati- 
tues.  ves,  voici  deux  de  ces  Principes  célèbres,  auxquels  on  donne,  préféra- 

blement  à  tout  autre ,  la  qualité  de  Principes  Innés  :  Tout  ce  qui  ejl,  eft  ;  & 
i7  ejl  impqjjible  qu'une  cbojé  fait  &f  ne  foit  pas  en  même  tems.  Ces  Propofi- 
tions  ont  paffé  fi  conftamment  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues , 
qu'on  trouvera  fans  doute  fort  étrange ,  que  qui  ce  foit  ofe  leur 
difputer  ce  titre.  Cependant  je  prendrai  la  liberté  de  dire,  que  tant  s'en 
faut  qu'on  donne  un  confentement  général  à  ces  deux  Propofitions , 
qu'il  y  a  une  grande  partie  du  Genre-Humain  à  qui  elles  ne  font  pas  mê- 
me connues. 
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§.  5.  Car  premièrement ,  il  eft  clair  que  les  Enfans  &  les  Idiots  n'ont  C  H  a  p.  I. 
pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes ,  &  qu'ils  n'y  penfent  en  aucune  manié-   Elles  ne  font  pas 
re,  ce  qui  fuffit  pour  détruire  ce  Confentement  univerfel ,  que  toutes  les  £entd\nsrAjn£ 
vérités  innées  doivent  produire  nécessairement.     Car  de  dire,  qu'il  v  a  des  puisqu'elle*  ne 

,  .    ,      .  ■      <   r     t     'ji  m  ...  ,  .  •       *       l'.-Si  lont  pas  connues 

ventes  imprimées  dans  1  Ame  que  1  Ame  n  apperçoit  ou  n  entend  point,  des  Enfans ,  des 
c'eft,  ce  me  femble,  une  efpéce  de  contradiction,  l'aciion  d'imprimer  neldl0ts'  kc' 
pouvant  marquer  autre  chofe  {fuppofé  qu'elle  fignifie  quelque  chofe  de 
réel  en  cette  rencontre)  que  faire  appercevoir  certaines  vérités.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  foitdans  l'Ame,  fans  que  l'Ame  l'apperçoive ,  c'eft, 
à  mon  fens ,  une  chofe  à  peine  intelligible.  Si  donc  il  y  a  de  telles  im- 
preffions  dans  l'ame  des  Enfans  &  des  Idiots ,  il  faut  •néceffairement 
que  les  Enfans  &  les  Idiots  apperçoivent  ces  impreffions ,  qu'ils  connoif- 
fent  les  vérités  qui  font  gravées  dans  leur  efprit,  &  qu'ils  y  donnent  leur 
confentement.  Riais  comme  cela  n'arrive  pas,  il  eft  évident  qu'il  n'y  a 
point  de  telles  impreffions.  Or  fi  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l'Ame,  comment  peuvent-elles  être  innées?  Et  fi  elles 
y  font  imprimées,  comment  peuvent-elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu'u- 
ne Notion  eft  gravée  dans  l'Ame,  &  foutenir  en  même  tems  que  l'Ame  ne 
la  connoît  point,  &  qu'elle  n'en  a  eu  encore  aucune  connoiffance,  c'eft 
faire  de  cette  impreffion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  afiurer  qu'une 
certaine  Propofition  foit  dans  TEfprit,  lorsque  l'Efprit  ne  l'a  point  en- 
core apperçue ,  &  qu'il  n'en  a  découvert  aucune  idée  en  lui-même  :  car  fi 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier,  on  pourra  foute- 
nir par  la  même  raifon,  que  toutes  les  Propofitions  qui  font  véritables  & 
que  l'Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles,  font  déjà  imprimées  dans 
l'Ame.  Puisque,  fi  l'on  peut  dire  qu'une  chofe  eft  dans  l'Ame,  quoique 
l'Ame  ne  l'ait  pas  encore  connue,  ce  ne  peut  être  qu'à  caufe  qu'elle  a  la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître  :  faculté  qui  s'étend  fur  toutes  les  vé- 
rités qui  pourront  venir  à  fa  connoiffance.  Bien  plus ,  à  le  prendre  de  cet- 
te manière,  on  peut  dire  qu'il  y  a  des  vérités  gravées  dans  l'Ame,  que 
l'Ame  n'a  pourtant  jamais  connues ,  &  qu'elle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
Homme  peut  vivre  long-tems ,  &  mourir  enfin  dans  l'ignorance  de  plu- 
fieurs  vérités  que  fon  efprit  étoit  capable  de  connoître ,  «Se  même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  impreffions  naturelles  qu'on  foutient 
être  dans  l'Ame,  on  entend  la  capacité  que  l'Ame  a  de  connoître  certai- 
nes vérités ,  il  s'enfiùvra  de-là  que  toutes  les  vérités  qu'un  Homme  vient 
à  connoître ,  font  autant  de  vérités  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Queftion 
fe  réduira  uniquement.à  dire ,  que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innés,  par- 
lent très-improprement,  mais  que  dans  le  fond  ils  croient  la  même  chofe 
que  ceux  qui  nient  qu'il  y  en  ait  ;  car  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ait  ja- 
mais nié  que  l'Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  vérités.  C'eft 
cette  capacité ,  dit-on  ,  qui  eft  innée  ;  &  c'eft  la  connoiffance  de  telle  ou 
telle  vérité  qu'on  doit  appeller  acquife.  Mais  fi  c'eft-là  tout  ce  qu'on  pré- 
tend, à  quoi  bon  s'échauffer  à  foutenir  qu'il  y  a  certaines  maximes  innées  ? 
Et  s'il  y  a  des  vérités  qui  puffent  être  imprimées  dans  l'Entendement  fans 
qu'il  les  apperçoive ,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer  ,  par 

B  rap- 


! 0  Qu'il  n'y  a  point 

Chap  I  rapport  à  leur  origine,  de  toute  autre  vérité  que  l'Efprit  eft  capable  de 
connoître.  Il  faut,  ou  que  toutes  foient  innées,  ou  qu'elles  viennent  tou- 
tes d'ailleurs  dans  l'Ame.  C'eft  envain  qu'on  prétend  les  diftinguer  à  cet 
égard.  Et  par  conféquent ,  quiconque  parle  de  Notions  innées  dans  l'En- 
tendement ,  (s'il  entend  par-là  certaines  vérités  particulières)  ne  fauroit 
imaginer  que  ces  Notions  foient  dans  l'Entendement  de  telle  manière  que 
l'Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçues,  &  qu'il  n'en  ait  effeclivement  au- 
cune connoifTance.  Car  fi  ces  mots ,  être  dans  F  Entendement ,  emportent 
quelque  chofe  de  pofitif,  ils  fignifient,  être  apperçu  £?  compris  par  l'Enten- 
dement. De  forte  que  foutenir  qu'une  chofe  eft  dans  l'Entendement ,  & 
qu'elle  n'eft  pas  conçue  par  l'Entendement ,  qu'elle  eft  dans  l'Efprit  fans 
que  l'Efprit  l'appereoive ,  c'eft  autant  que  fi  l'on  diibit,  qu'une  chofe  eft  & 
n'eft  pas  dans  l'Efprit  ou  dans  l'Entendement.  Si  donc  ces  deux  Propofi- 
tions:  Ce  qui  eft,  eft;  &,  11  eft  impojjible  qu'une  chofe  f oit  &  ne  f lit  pas  en 
même  tems,  étoient  gravées  dans  l'ame  des  Hommes  par  la  Nature,  les  En- 
fans  ne  pourraient  pas  les  ignorer  :  les  petits  Enfans ,  dis-je ,  &  tous  ceux 
qui  ont  une  Ame,  devraient  les  avoir  néceffairement  dans  l'efprit,  en  re- 
connoitre  la  vérité ,  &  y  donner  leur  confentement. 
Réfutation  d'une      §.  6.  Pour  éviter  cette  Difficulté ,  les  Défenfeurs  des  Idées  innées  ont  ac- 

feconde  "''?"      coutume  de  répondre ,  Que  les  Hommes  commirent  ces  vérités  &  y  donnent  leur 

dont  on  le  lert  r  '  <-^_  (  JJ  V-  •  r  m 

pour  prouver  qu'il  conjentcmcnt ,  des  qu  îls  viennent  a  avoir  lujage  de  leur  Rayon.  Cequiiumt, 
«te  v  uf  eft*  'que  félon  eux ,  pour  faire  voir  que  ces  vérités  font  innées. 
TeTHommes'con-  §.  7  Je  répons  à  cela,  Que  des  expreffions  ambiguës  qui  ne  fignifient 
™ "«""jisorit  prefque  rien  ,  paffent  pour  des  raifons  évidentes  dans  l'efprit  de  ceux  qui 
i*ufage  de  leur,  pleins  de  quelque  préjugé ,  ne  prennent  pas  la  peine  d'examiner  avec  aflss 
Raifon.  d'application  ce  qu'ils  difent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.     C'eft 

ce  qui  paroît  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à  la  Ré- 
ponse que  je  viens  de  propofer,  un  fens  tant  foit  peu  raifonnable  par  rap- 
port à  la  Queftion  que  nous  avons  en  main ,  on  ne  peut  lui  faire  fignifier 
que  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  chofes  ;  favoir ,  qu'aulîi-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à  faire  ufage  de  la  Raifon ,  ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu'on  fuppofe  être  imprimés  naturellement  dans  l'Efprit  ;  ou  bien ,  que 
l'ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  &  connoître  avec  certitude.  Or 
ceux  à  qui  j'ai  à  faire,  ne  faur oient  montrer  par  aucune  de  ces  deux  chofes 
qu'il  y  ait  des  Principes  innés. 
suppofé  que  la      fi   g    g'i]s  difent,  que  c'eft  par  l'ufage  de  la  Raifon  que  les  Hommes 
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ces  premiers  Prin- peuvent  découvrir  ces  rnncipes,  oc  que  cela  iurht  pour  prouver  qu  us  i ont 
cipes,  il  ne  s'en-  innjs    ]eur  rationnement  fe  réduira  à  ceci:  Que  toutes  les  vérités  que  la  Rai' 

fuit  pas  de-la  '  .        .„  .  -^  ,        ,   .    ,  •         ci  • 

qu'ils  foient  in-    jon  peut  nous  j  aire  connaître  o  recevoir  comme  autant  de  ventes  certaines  çf  m- 
nés*  dubitables  ,  font  naturellement  gravées  dans  notre  efprit  :   puisque  le   confen- 

tement univerfel  qu'on  a  voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on 
peut  reconnoître  que  certaines  vérités  font  innées ,  ne  lignifie  dans  le  fond 
autre  chofe ,  fi  ce  n'eft  qu'en  faifant  ufage  de  la  Raiibn ,  nous  forâmes  capa- 
bles de  parvenir  à  une  connoifTance  certaine  de  ces  vérités ,  &  d'y  donner 
notre  confentement.  Et,  à  ce  compte-là,  il  n'y  aura  aucune  différence  en- 
tre les  Axiomes  des  Mathématiciens  &  les  Théorèmes  qu'ils  en  deduifent. 
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Principes  &  Conclufîons,  tout  fera  également  inné  ;  puisque  toutes  ces  cho-  Chap.  I. 
fes  font  des  découvertes  qu'on  fait  par  le  moyen  de  la  Raifon ,  &  que  ce 
font  des  vérités  qu'une  Créature  Raifonnable  peut  connoître  certainement 
fi  elle  s'applique  comme  il  faut  à  les  rechercher. 

g.  9.  Mais  comment  peut-on  penfer ,  que  l'ufage  de  la  Raifon  foit  né-  11  eft  faux  quel* 
cefïaire  pour  découvrir  des  Principes  qu'on  fuppofe  innés ,  puisque  la  Rai-  Raifon  découvre 
fon  n'eft  autre  chofe  (s'il  en  faut  croire  ceux  contre  qui  je  difpute)  que  C"  Iincipes' 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus ,  des  vérités  inconnues? 
Certainement  on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné ,  ce 
qu'on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Raifon,  à  moins  qu'on 
ne  reçoive,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  toutes  les  vérités  certaines  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoître ,  pour  autant  de  vérités  innées.  Nous  ferions 
auffi  bien  fondés  à  dire ,  que  l'ufage  de  la  Raifon  eft  néceffaire  pour  difpo- 
fer  nos  yeux  à  difcerner  les  Objets  vifibles,  qu'à  foutenir  que  ce  n'eft  que 
par  la  Raifon  ou  par  l'ufage  de  la  Raifon  que  l'Entendement  peut  voir  ce 
qui  eft  originairement  imprimé  dans  l'Entendement  lui-même ,  &  qui  ne 
fauroit  y  être  avant  qu'il  l'apperçoive.  De  forte  que  de  donner  à  la  Raifon 
la  charge  de  découvrir  des  vérités  qui  font  imprimées  dans  l'Efprit  de  cet- 
te manière ,  c'eft  dire  que  l'ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à  l'Homme  ce 
qu'il  favoit  déjà:  &  par  conféquent  l'Opinion  de  ceux  qui  ofent  avancer  que 
ces  vérités  font  innées  dans  l'efprit  des  Hommes ,  qu'elles  y  font  originaire- 
ment empreintes  avant  l'ufage  de  la  Raifon,  quoique  l'Homme  les  ignore 
conftamment  jufqu'à  ce  qu'il  vienne  à  faire  ufage  de  fa  Raifon ,  cette 
Opinion ,  dis-je  ,  revient  proprement  à  ceci ,  Que  l'Homme  connoît  &  ne 
connoît  pas  en  même  tems  ces  fortes  de  vérités. 

§.  10.  On  répliquera  peut-être ,  que  les  Démonftrations  Mathématiques, 
&  plufieurs  autres  vérités  qui  ne  font  point  innées ,  ne  trouvent  pas  créan- 
ce dans  notre  efprit,  dès  que  nous  les  entendons  propofer,  ce  qui  les  dis- 
tingue de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir,  &  de  toutes 
les  autres  vérités  innées.  J'aurai  bientôt  occafion  de  parler  d'une  manière 
plus  précife  du  confentement  qu'on  donne  à  certaines  Proportions  dès  qu'on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoître  ici  franchement , 
que  les  Maximes  qu'on  nomme  innées ,  &  les  Démonftrations  Mathémati- 
ques, différent  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon,  qui  les 
rende  fenfibles  &  nous  les  faffe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves , 
au-lieu  que  les  Maximes  qu'on  veut  faire  pafTer  pour  Principes  innés ,  font 
reconnues  pour  véritables  dès  qu'on  vient  à  les  comprendre ,  fans  qu'on  ait 
befoin  pour  cela  du.  moindre  raifonnement.  Mais  qu'il  me  foit  permis  en 
même  tems  de  remarquer,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu'il  y  a  à  dire,  comme  font  les  Partifans  des  Idées  innées ,  que  l'ufa- 
ge de  la  Raifon  eft  néceffaire  pour  découvrir  ces  vérités  générales  ;  puif- 
qu'on  doit  avouer  de  bonne  foi ,  qu'il  n'eft  befoin  d'aucun  raifonnement  pour 
en  reconnoître  la  certitude.  Et  en  effet ,  je  ne  penfe  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à  cette  réponfe  ,  ofent  foutenir,  par  exemple,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime ,  II  ejl  impqjjibk  quune  chofe  fit  £f  ne  foit  pas  en 
même  tems,  foit  fondée  fur  une  conféquence  tirée  par  le  fecours  de  notre 
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Ciîap.  I.  Raifon.  Car  ce  feroit  détruire  la  bonté  qu'ils  prétendent  que  Dieu  a  eu 
pour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  âmes  ces  fortes  de  Maximes,  ce 
feroit,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  paroiffent  fi  jaloux, 
que  de  faire  dépendre  la  connoifiance  de  ces  Premiers  Principes,  d'une  fui* 
te  de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme  tout  raifon- 
nement  fuppofe  quelque  recherche,  il  demande  du  foin  &  de  l'application, 
cela  eft  inconteftable.  D'ailleurs ,  en  quel  fens  tant  foit  peu  raifonnable 
peut-on  foutenir  qu'afin  de  découvrir  ce  qui  a  été  imprimé  dans  notre  Ame 
par  la  Nature ,  pour  qu'il  ferve  de  guide  &  de  fondement  à  notre  Raifon , 
il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Raifon"? 

g.  ii.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d'attention  fur  les  opérations  de  l'Entendement ,  trouveront  que  ce  consen- 
tement que  l'Elprit  donne  fans  peine  à  certaines  vérités ,  ne  dépend  en  au- 
cune manière,  ni  de  l'impreflion  naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l'Ame , 
ni  de  l'ufage  de  la  Raifon ,  mais  d'une  Faculté  de  l'Elprit  Humain  qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  chofes ,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  manière  à  nous  fai- 
re recevoir  ces  Premiers  Principes ,  fi  ceux  qui  foutiennent  que  les  Hommes 
les  ccnnoijjènt  &  y  donnent  leur  confentemenî ,  dès  qu'ils  viennent  à  faire  ufage  de 
leur  Raifon,  veulent  dire  par-là,  que  l'Ufage  de  la  Raifon  nous  conduit  à  la 
connoifiance  de  ces  Principes ,  cela  eft  entièrement  faux  ;  &  quand  il  feroit 
véritable ,  il  n«  prouverait  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 
Quand  on  com-  §.  12.  Mais  lorsqu'on  dit  que  nous  connoifibns  ces  vérités,  &  que  nous 
sede^KiiCoa^'  J  donnons  notre  contentement,  dès  que  nous  venons  A  faire  ufage  de  la  Rai- 
on  ne  commence  fon;  fi  l'on  entend  par-là  que  c'eft  dans*  ce  tems-là  que  l'Ame  s'apper- 
cesMa°îme"gé-  Ç0^  de  ces  vérités ,  &  qu'aufïi-tôt  que  les  Enfans  viennent  à  fe  fervir  de  la 
néraies qu'on  Raifon,  ils  commencent  auffi  à  connoître  &  à  recevoir  ces  Premiers  Prin- 
pourinnc'ePsa.  "  cipes,  cela  eft  encore  faux  &  inutile.  Je  dis  premièrement  que  cela  eft  faux, 
parce  qu'il  eft  évident  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
l'Ame,  dans  le  même  tems  qu'elle  commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon; 
&  par  conféquent  qu'il  n'eft  point  vrai  que  le  tems  auquel  on  commence 
à  faire  ufage  de  la  Raifon ,  foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à 
découvrir  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie ,  combien  de  marques  de  Raifon 
n'obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans ,  long-tems  avant  qu'ils  ayent  aucune 
connoifiance  de  cette  Maxime,  //  eft  impojfible  quune  chofe  foit  &  ne  foit 
pas  en  même  tems?  Combien  y  a-t-il  de  gens  fans  Lettres,  &  de  Peuples- 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à  l'âge  de  Raifon,  paffent  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  réflexion  à  cette  Maxime ,  &  aux  autres  Pro- 
pofitions  générales  de  cette  nature  ?  Je  conviens  que  les  Hommes  n'arri- 
vent point  à  la  connoifiance  de  ces  vérités  générales  &  abftraites  qu'on 
croit  innées ,  avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon  ;  mais  j'ajoute 
qu'ils  ne  les  connoifTent  pas  même  alors.  Et  cela,  parce  qu'avant  que  de 
faire  ufàge  de  la  Raifon  ,  TEfprit  n'a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abftraites ,  d'où  réfultent  les  Maximes  générales  qu'on  prend  mal-à-pro- 
pos  pour  des  Principes  innés;  &  parce  que  ces  Maximes  font  effe  live- 
ment  des  connoiffances  &  des  vérités  qui  s'introduifent  dans  l'Efprit  par 
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ta  même  voie,  &  par  les  mêmes  degrés ,  que  plufieurs  autres  Propofitions  Chap.  I. 

que  perfonne  ne  s'efl  avifé  de  fuppofer  innées ,  comme  j'efpére  de  le  faire 

voir  dans  la  fuite  de  cet  OmTage.     Je  reconnois  donc  qu'il  faut  néceffaire- 

ment  que  les  Hommes  fafTent  ufage  de  leur  Raifon ,  avant  que  de  parvenir 

à  la  connoiffance  de  ces  vérités  générales:  mais  encore  un  coup,  je  nie  que 

le  tems  auquel  ils  commencent  à  fe  ferra  de  leur  Raifon,  foit  juftement 

celui  auquel  ils  viennent  à  découvrir  ces  vérités. 

§.   13.  Cependant  il   eft  bon  de  remarquer,  que  ce  qu'on  dit ,  que  dès   9". "e  fauroit  !es 
qu'on  fait  ufage  de  la  Raifon  ,.  on  s'apperçoit  de  ces  Maximes  ci?  qu'on  y  acqnief  depiuleraf  au- 
ce,  n'emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci,  favoir,  qu'on  ne  con-  très  vérités  qu'on 
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noit  jamais  ces  Maximes  avant  1  mage  de  la  Railon,  quoique  peut-être  on  Sansie  même 
n'y  donne  un  confentement  aéluel  que  quelque  tems  après,  durant  le  cours  tems- 
de  la  vie.  Du  refte,  le  tems  auquel  on  vient  à  les  connoitre  &  à  les 
recevoir,  eft  tout-à-fait  incertain.  D'où  il  paraît  qu'on  peut  dire  la  mê- 
me chofe  de  toutes  les  autres  vérités  qui  peuvent  être  connues,  auffi-bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s'enfuit  point ,  de 
ee  qu'on  connoît  ces  Maximes  lorsqu'on  vient  à  faire  ufage  de  fa  Raifon , 
qu'elles  ayent  à  cet  égard  aucune  prérogative  qui  les  dillingue  des  autres 
vérités  ;  &  bien  loin  que  ce  foit  une  marque  qu'elles  foient  innées ,  c'eft  une 
preuve  du  contraire. 

§.  14.  Mais  en  fécond  lieu ,  quand  il  ferait  vrai  qu'on  viendrait  à  con-  me^yce"odit°àIîc°m* 
noître  ces  Maximes,  &  à  y  acquiefeer  juflement  dans  le  tems  qu'on  vient  eonnoîne,  dès 
à  faire  ufage  de  la  Raifon ,  cela  ne  prouverait  point  encore  qu'elles  foient  rqeLluf"gvc'd"u  lui- 
innées.     Ce  raifonnement  eft  auffi  frivole,  que  la  fuppofition  fur  laquelle  on  fon».  ceianeprou- 
le  fonde ,    eft  fauffe.     Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclure  qu-eUes^ibient 
qu'une  certaine  Maxime  a  été  imprimée  originairement  dans  l'Ame  auffi-tôt  »nneei. 
que  l'Ame  a  commencé  d'exifler,  de  ce  qu'on  vient  à  s'appereevoir  de  cet- 
te Maxime,  &  à  l'approuver,  dès  qu'une  certaine  Faculté  de  FAme,  qui 
eft  appliquée  à  toute  autre  chofe,  vient  à  fe  déployer  ?  Suppofé  qu'on  vint 
à  recevoir  ces  Maximes  juflement  dans  le  tems  qu'on  commence  à  parler , 
(ce  qui  peut  tout  auffi  bien  arriver  alors ,  que  dans  le  tems  auquel  on  com- 
mence à  faire  ufage  de  la  Raifon)  on  ferait  tout  auffi  bien  fondé    à  dire 
que  ces  Maximes  font  innées  >  parce  qu'on  les  reçoit  dès  qu'on  commence  à 
parler  ;  qu'à  foutenir  qu'elles  font  innées ,  parce  que  les  Hommes  y  donnent 
leur  confentement  dès  qu'ils  viennent  à  fe  fervir  de  leur  Raifon.     Je  con- 
viens donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innés ,  que  l'Ame  n'a  aucune  con- 
noiffance de  ces  Maximes  générales ,  évidentes  par  elles-mêmes ,  avant  qu'elle 
commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon:  mais' je  nie  que  le  tems  auquel  on 
commence  à  faire  ufage  de   la  Raifon,  foit  précifément  celui  auquel  on 
commence  à  s'appereevoir  de  ces  Maximes  ;    &   quand   cela  ferait ,  je 
nie  qu'il  s'enfuivit  de -là  qu'elles  fufTent  innées.     Lorsqu'on  dit,    que  les 
Hommes    donnent    leur  confentement  à  ces  vérités ,    dès  qu'ils  viennent  à  fai- 
re ufage  delà  Raifon,  tout  ce  qu'on  peut  faire  fignifîer  raifonnablement  à 
cette  Propofition  ,   c'eft  que  l'Efprit  venant  à  fe  former  des  idées  généra- 
les &  abftraites ,    &   à  comprendre   les  noms  généraux   qui   les  repré- 
fentent ,    dans  lé  tems  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à  fe  dé- 
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Chap.  I.       ployer,    &  tous  ces  matériaux  fe  multipliant  à  mefure  que  cette  Faculté  fe 
perfectionne,  il  arrive  d'ordinaire  que  les  Enfans  n'acquièrent  ces   idées 
générales ,  &  n'apprennent  les  noms  qui  fervent  à  les  exprimer ,  que  lors- 
qu'ayant  exercé  leur  Raifon  pendant  un  aifez  long  tems  fur  des  idées  fa- 
milières &  plus  particulières ,  ils  font  devenus  capables  d'un  entretien  rai- 
fonnable  par  le  commerce   qu'ils  ont  eu  avec   d'autres   perfonnes.       Si 
l'on  peut  dire  dans  un  autre  fens,  que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
mes générales  lorsqu'ils  viennent  à  faire  ufage  de  leur  Raifon ,    c'efl  ce 
que  j'ignore  ;  &  je  voudrais  bien  qu'on  prît  la  peine  de  le  faire  voir  ,  ou 
du  moins  qu'on  me  montrât  (quelque  fens  qu'on  donne  à  cette  Propofition, 
celui-là  ,   ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inférer  que  ces  Maxi- 
mes font  innées. 
rar quels  degrés      g.  j^.  D'abord  les  Sens  remplilTent,  pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de 
conSo/tîTpiu!     diverfes  idées  qu'il  n'avoit  point;  &  l'Efprit  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idées 
fiems ïérités.       familières,  les  place  dans  fa  Mémoire,  &  leur  donne  des  Noms.     Enfui- 
te,  il  vient  àfe  repréfenter  d'autres  idées,   qu'il  abflrah  de  celles-là,  & 
il  apprend  l'ufage  des  noms  généraux.     De  cette  manière  l'Efprit  prépare 
des  matériaux  d'idées  &  de  paroles,  fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fonner;  &  l'ufage  de  la  Raifon  devient  chaque  jour  plus  fenfible  ,   à  me- 
fure que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s'exerce ,  augmentent.     Mais  quoi- 
que toutes  ces  chofes,  c'eft-à-dire,  l'acquifition  des  idées  générales ,  l'ufa- 
ge des  noms  généraux  qui  les  repréfêntent ,  &  l'ufage  delà  Raifon,  croif- 
fent,  pour  ainfi  dire,  ordinairement  enfemble,  je  ne  vois   pourtant  pas 
que  cela  prouve  en  aucune  manière  que  ces  idées  foient  innées.     J'avoue 
qu'il  y  a  certaines  vérités ,  dont  la  connoilTance  efl  dans  l'Efprit  de  fort  bon- 
ne heure,  mais  c'efl  d'une  manière  qui  fait  voir  que  ces  vérités  ne  font  point 
innées.  En  effet ,  fi  nous  y  prenons  garde ,  nous  trouverons  que  ces  fortes  de 
vérités  font  compofées  d'idées  qui  ne  font  nullement  innées ,  mais  acquifes  ; 
car  les  premières  idées  qiù  occupent  l'efprit  des  Enfans,    ce  font   celles 
qui  leur  viennent  par  l'ïmprefîion  des  chofes  extérieures ,  &  qui  font  de  plus 
fréquentes  imprefïions  fur  leurs  Sens.     C'efl  fur  ces  idées ,  acquifes  de  cet- 
te manière,  que  l'Efprit  vient  à  juger  du  rapport,  ou  de  la  différence  qu'il 
y  a  entre  les  unes  &  les  autres  ;  &  cela  apparemment ,  dès  qu'il  vient  à  fai- 
re ufage  de  la  Mémoire ,  &  qu'il  eft  capable  de  recevoir  &  de  retenir  di- 
verfes idées  diflincT.es.     Mais  que  cela  fe  faffe  alors  ou  non ,  il  eft  certain  du 
moins  que  les  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long-tems  avant 
qu'ils  ayent  appris  à  parler,  &  qu'ils  foient  parvenus  à  ce  que  nous  appel- 
ions l'âge  de  Raifon.     Car  avant  qu'un  Enfant  fâche  parler ,  il  connoît  aulfi 
certainement  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  idées  du  doux  &  de  Y  amer,  c'efl- 
à-dire,  que  le  doux  n'efl  pas  l'amer,  qu'il  fait  dans  la  fuite  quand  il  vient  à 
parler,  que  l'abfinthe  &  les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofe. 

§.  16.  Un  Enfant  ne  vient  à  connoître  que  trois  &  quatre  font  égaux  à 
fept,  que  lorsqu'il  eft  capable  de  compter  jufqu'àfept,  qu'il  a  acquis  l'idée 
de  ce  qu'on  nomme  égalité  ,&  qu'il  fait  comment  on  la  nomme.  Du  refte , 
quand  il  en  efl  venu-là  ,  dès  qu'on  lui  dit  que  trois  £?  quatre  font  égaux  à 
Jept  ,  il  n'a  pas  plutôt  compris  le  fens  de  ces  paroles,  qu'il  donne  fon  confen- 
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tement  à  cette  Propofition ,  ou,  pour  mieux  dire ,  qu'il  en  apperçoit  la  vé- Chàp.  I. 
rite.  Mais  s'il  y  acquiefce  fi  facilement  alors,  ce  n'eff  point  à  caufeque 
c'eft  une  vérité  innée.  Et  s'il  avoit  différé  jufqu'à  ce  tems-là  à  y  donner 
fon  confentement,  ce  n'étoit  pas  non  plus  à  caufe  qu'il  n' avoit  point  en- 
core l'ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt  il  reçoit  cette  Propofition ,  parce 
qu'il  reconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles,  trois  £?  quatre  font  è- 
gaux  à  fept,  dés  qu'il  a  dans  l'efprit  les  idées  claires  &  diftincles  qu'elles 
lignifient.  Par  conféquent  il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofition  fur 
les  mêmes  fondemens ,  &  de  la  même  manière ,  qu'il  favoit  auparavant 
que  la  Verge  £?  une  Cerife  ne  font  pas  la  même  cbofe:  &  c'eft  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu'il  peut  venir  à  connoître  dans  la  fuite,  Qu'il  ejl  im- 
pojjjble  qu'une  cbofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même  tems ,  comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à  connoître 
les  idées  générales  dont  ces  Maximes  font  compofées,  ou  à  favoir  la  fignifi- 
cation  des  termes  généraux  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  ou  à  raffëm- 
bler  dans  fon  efprit  les  idées  que  ces  termes  repréfentent  ;  plus  tard  auffi 
on  donne  fon  confentement  à  ces  Maximes ,  dont  les  termes  aulîî-bien  que 
les  idées  qu'ils  repréfentent ,  n'étant  pas  plus  innés  que  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette ,  il  faut  attendre  que  le  tems  &  les  réflexions  que  nous  pouvons  fai- 
re fur  ce  qui  fe  paffe  devant  nos  yeux,  nous  en  donnent  la  connoiflance: 
&  c'eft  alors  qu'on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes, dès 
la  première  occafion  qu'on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  efprit ,  &  de 
remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble ,  félon 
qu'elles  font  exprimées  dans  ces  Propofitions.  D'où  il  s'enfuit  qu'un  Hom- 
me fait,  que  dix-huit  &  dix-neuf  font  égaux  à  trente-fept,  avec  la  même  évi- 
dence qu'il  fait  qu'un  £f  deux  font  égaux  à  trois,  mais  qu'un  Enfant  ne  con- 
noît pourtant  pas  la  première  Propofition  fi-tôt  que  la  féconde;  ce  qui  ne 
vient  pas  de  ce  que  l'ufage  de  la  Raifon  lui  manque,  mais  de  ce  qu'il  n'apas 
fi-tôt  formé  les  idées  fignifiées  pas  les  mots  dix-huit ,  dix-neuf,  &  trente-fept, 
que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un ,  deux ,  &  trois. 

g.  17.  La  raifon  qu'on  tire  du  confentement  général  pour  faire  voir  qu'il    pe ce  qu'on». 
y  a  des  vérités  innées,  ne  pouvant  point  fervir  à  le  prouver,  &  ne  mettant  Stequ'eiièîfont 
aucune  différence  entre  les  vérités  qu'on  fuppofe  innées ,  &  plufieurs  autres  !'roP°a'"  &,cjn- 
dont  on  acquiert  la  connoiflance  dans  la  fuite ,  cette  raifon,  dis-je,  vqnan$  fuit  pas  qu'elles" 
à  manquer,  les  Défenfeurs  de  cette  Hypothéfeont  prétendu  conferver  aux  foieilt  in,Kes- 
Maximes  qu'ils  nomment  innées,  le  privilège  d'être  reçues  d'un  confente- 
ment  général ,    en  foutenant  que  dès  que  ces  Maximes  font  propofées, 
&  qu'on  entend  la  fignification  des  termes  qui  fervent  à  les  exprimer,  on 
les  adopte  fans  peine.     Voyant ,  dis-je ,  que  tous  les  Hommes ,   &  même 
les  Enfans  donnent  leur  confentement  à  ces  Propofitions,    aulfi-tôt  qu'ils 
entendent  &  comprennent  les  mots  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer ,  ils 
s'imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofitions  font  innées. 
Comme  les  Hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reconnoître  pour  des  vérités 
indubitables  dès  qu'ils  en  ont  compris  les  termes ,  les  Défenfeurs  des  Idées 
innées  voudroient  conclure  de  -  là  ,   qu'il  eft  évident  que  ces  Propofitions 
étoient  auparavant  imprimées  dans  l'Entendement,    puisqu'à  la  première 
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Cil  A  P.  I.       ouverture  qui  en  eft  faite  à  l'Efprit,  il  les  comprend  fans  que  perfonne  les 
lui  enfeigne,  &  y  donne  fon  confentement  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute. 
ce  contente.        g.  18.  Pour  répondre  à  cette  Difficulté ,  je  demande  à  ceux  qui  défen- 
de™ eP/°Fro"ofi.   ^ent  de  "la  forte  les  Idées  innées,  fi  ce  confentement  que  l'on  donne  à  une 
nous,  Un  &  deux  Propofition,  dés  qu'on  fa  entendue,  eft  un  caractère  certain  d'un  Principe 
ËDnTn-tftVt'mt  inné?  S'il  difent  que  non,    c'eft  envain  qu'ils  emploient  cette  preuve;  & 
l'Amer   &  mille  s'ils  répondent  qu'oui,  ils  feront  obligés  de  reconnoître  pour  Principes  innés 
Wes"feroieiK      toutes  les  Propofitions  dont  on  reconnoit  la  vérité  dès  qu'on  les  entend  pro- 
"■'■"-'•  noncer,   c'eft-à-dire  un  très-grand  nombre.     Car  s'ils  pofent  une  fois  que 

les  vérités  qu'on  reçoit  dès  qu'on  les  entend  dire,  &  qu'on  les  comprend, 
doivent  pafier  pour  autant  de  Principes  innés ,  il  faut  qu'ils  reconnoiffent 
en  même  tems  que  plufieurs  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres  font 
innées ,  comme  celles-ci ,  Un  &  deux  font  égaux  à  trois ,  Deux  &  deux  font 
égaux  à  quatre,  &  quantité  d'autres  femblables  Propofitions  d'Arithméti- 
que ,  que  chacun  reçoit  dès  qu'il  les  entend  dire  ;  &  qu'il  comprend  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer.  Et  ce  n'eft  pas-là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  &  aux  différais  Axiomes  qu'on  en  peut  compofer: 
on  rencontre  auili  dans  la  Phyfique  &  dans  toutes  les  autres  Sciences ,  des 
Propofitions  auxquelles  on  acquiefee  infailliblement  dès  qu'on  les  entend. 
Par  exemple,  cette  Propofition,  Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  à  la  fois ,  eft  une  vérité  dont  on  n'eft  pas  autrement  perfuadé  que  des 
Maximes  fuivantes ,  II  eft  impoffible  qu'une  ebofe  foit  êf  ne  foit  pas  en  même 
tems:  Le  blanc  n'eft  pas  le  rouge:  Un  Quarré  ri 'eft  pas  un  Cercle:  L'amer 
n'efl  pas  la  douceur.  Ces  Propofitions,  dis-je,  &  un  million  d'autres  fembla- 
bles ,  ou  du  -  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diftincles ,  font 
du  nombre  de  celles  que  tout  Homme  de  bon  fens  &  qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  doit  recevoir  néceffairement ,  dés  qu'il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s'en  tenir 
à  leur  propre  Règle,  &  pofer  pour  marque  d'une  vérité  innée  le  confentement 
qu'on  lui  donne ,  dès  qu'on  l'entend  &  qu'on  comprend  les  termes  qu'on  emploie 
pour  l'exprimer,  ils  feront  obligés  de  reconnoître,  qu'il  y  a  non  feulement 
autant  de  Propofitions  innées  que  d'idées  diftinétes  dans  l'efprit  des  Hom- 
mes, mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propofitions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l'une  de  l'autre.  Car  chaque  Propofi- 
tion, qui  eft  compofée  de  deux  différentes  idées, dont  l'une  eft  niée  de  l'au- 
tre, fera  auffi  certainement  reçue  comme  indubitable,  dès  qu'on  l'entendra 
pour  la  première  fois  &  qu'on  en  comprendra  les  termes ,  que  cette  Maxi- 
me générale,  //  eft  impoffible  qu'une  chofe  foit  &f  ne  foit  pas  en  même  tems; 
ou  que  celle-ci ,  qui  en  eft  le  fondement ,  &  qui  eft  encore  plus  aifee  à  en- 
tendre ,  Ce  qui  eft  la  même  chofe ,  n'efl  pas  différent  :  &  à  ce  compte ,  il  fau- 
dra qu'ils  reçoivent  pour  vérités  innées  un  nombre  infini  de  Propofitions  de 
cette  feule  efpéce,  fans  parler  des  autres.  Ajoutez  à  cela,  qu'une  Propofi- 
tion ne  pouvant  être  innée,  à  moins  que  les  idées  dont  elle  eft  compofée 
ne  le  foient  aulTi ,  ij  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Figures,  &c.  font  innées:  ce  qui  fe- 
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roit  la  chofe  du  monde  la  plus  contraire  à  la  Raifon  &  à  l'Expérience.  Le  Chap.  I. 
confentement  qu'on  donne  fans  peine  à  une  Propofition  dès  qu'on  l'entend 
prononcer  &  qu'on  en  comprend  les  termes ,  eft  fans  doute  une  marque 
que  cette  Propofition  eft  évidente  par  elle-même:  mais  cette  évidence,  qui 
ne  dépend  d'aucune  impreffion  innée,  mais  de  quelque  autre  chofe ,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite,  appartient  à  plufieurs  Propofitions,  qu'il 
feroit  abfurde  de  regarder  comme  des  vérités  innées ,  &  que  perfonne  ne 
s' eft  encore  avifé  de  faire  paffer  pour  telles. 

§.  19.  Et  qu'on  ne  dife  pas ,  que  ces  Propofitions  particulières,  &  évi-  .De  teIIes  Pr°p°- 
dentes  par  elles-mêmes ,  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu'on  les  entend  ta°eSs  font^u?6" 
prononcer,  comme  Qu'un  £?  deux  font  égaux  à  trois.  Que  le  Verdn'efl  pas  le  tôt  connues,  que 

V.  or  J  %  1       x  r>  r  ■  les  Maximes  um- 

Rouge ,  exe.  lont  reçues  comme  des  conlequences  de  ces  autres  Propoiitions  Tetfeiies  qu'on 
plus  générales  qu'on  regarde  comme  autant  de  Principes  innés.   Car  tous  veut  faire  paffer 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  palTe  dans  l'Entende-  p°l 
ment,  lorsqu'on  commence  à  en  faire  quelque  ufage ,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofitions  particulières ,  ou  moins  générales,  font  recon- 
nues &  reçues  comme  des  vérités  indubitables  par  des  perfonnes  qui  n'ont 
aucune  connouTance  de  ces  Maximes  plus  générales.  D'où  il  s'enfuit  évidem- 
ment, que,  puisque  ces  Propofitions  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
efprit  plutôt  que  ces  Maximes  qu'on  nomme  premiers  Principes ,  ils  ne  pour- 
raient recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font ,  dès  qu'ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  première  fois ,  s'il  étoit  vrai  que  ce  ne  fuflent 
que  des  conféquences  de  ces  premiers  Principes. 

g.  20.  Si  l'on  réplique  que  ces  Propofitions,  Deux  £?  deux  font  égaux 
à  quatre ,  Le  Rouge  n'efl  pas  le  Bleu ,  &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les, &  dont  on  puifie  faire  un  fort  grand  ufage,  je  répons  que  cette  inftan- 
ce  ne  touche  en  aucune  manière  l'argument  qu'on  veut  tirer  du  Confente- 
ment univerfel  qu'on  donne  à  une  Propofition  dès  qu'on  l'entend  dire  & 
qu'on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  eft  une  marque  affurée 
d'une  Propofition  innée ,  toute  Propofition  qui  eft  généralement  reçue  dés 
qu'on  l'entend  dire  &  qu'on  la  comprend ,  doit  paffer  pour  une  Propofition 
innée,  tout  auffi  bien  que  cette  Maxime,  Il  efl  impoffible  qu'une  chofe foit  £? 
ne  fit  pas  en  même  teins;  puisqu'à  cet  égard  elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à  ce  que  cette  dernière  Maxime  eft  plus  générale,  tant  s'en 
faut  que  cela  la  rende  plutôt  innée,  qu'au  contraire  c'eft  pour  cela  même 
qu'elle  eft  plus  éloignée  de  l'être.  Car  les  idées  générales  &  abftraites  étant 
d'abord  plus  étrangères  à  notre  efprit  que  les  idées  des  Propofitions  parti- 
culières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes ,  elles  entrent  par  conféquent 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à  fe  former.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
l'utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées,  on  verra  peut-être  qu'elle  n'eft  pas 
fi  conlidérable  qu'on  fe  l'imagine  ordimairement ,  lorsque  nous  examinerons 
plus  particulièrement  en  fon  lieu ,  quel  eft  le  fruit  qu'on  peut  recueillir  de  queiesPropSit* 
ces  Maximes.  UT9"  <«« 

§.  21.  Mais  il  refte  encore  une  chofe  à  remarquer  fur  le  confentement  tfont pas.rtfl 
qu'on  donne  à  certaines  Propofitions,  dès  qu'on  les  entend  prononcer  S  qu'on  ew<)u'cllcs  ne,fon| 
comprend  le  fens  ;  c'eft  que,  bien  loin  que  ce  confentement  fafle  voir  que^?ônies*pw. 

C  ces  rofees- 


18 


QiCil  n'y  a  point 


Chap.  I. 


Si  l'on  dit  qu'el 
les  font  connues 
implicitement 
avant  que  dêtre 
ptopofees  ,  ou 
cela  fignifie  que 
l'Efpnt  eft  capa- 
ble de  les  com- 
prendre ,  ou  il 
te  fignifie  lien. 


ces  Propofitions  foienuWcj-,  c'efl  juftement  une  preuve  du  contraire:  car 
cela  fuppofe  que  des  gens  qui  font  inftruits  de  diverfes  chofes,  ignorent 
ces  Principes  jufqu'à  ce  qu'on  les  leur  ait  propofés ,  &  que  perfonne  ne  les 
connoît  avant  que  d'en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  vérités  étoient  innées , 
quelle  néceffité  y  auroit-il  de  les  propofer  pour  les  faire  recevoir?  Car  é- 
tant  déjà  gravées  dans  l'Entendement  par  une  impreffion  naturelle  &  origi- 
nale, (fuppofé  qu'il  y  eût  une  telle  impreffion,  comme  on  le  prétend)  elles 
ne  pourroient  qu'être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu'en  les  propofant  on  les 
imprime  plus  nettement  dans  Fefprit  que  la  Nature  n'avoit  fu  faire  ?  Mais 
fi  cela  eft,  il  s'enfuivra  de-là  qu'un  Homme  connoît  mieux  ces  vérités,  a- 
près  qu'on  les  lui  a  enfeignées,  qu'il  ne  faifoit  auparavant.  D'où  ii  faudra 
conclure  ,  que  nous  pouvons  connoître  ces  Principes  d'une  manière  plus  é- 
vidente  ,  lorsqu'ils  nous  font  expofés  par  d'autres  Hommes ,  que  lorsque  la 
Nature  feule  les  a  imprimées  dans  notre  efprit,  ce  qui  s'accorde  fort  mal 
avec  ce  qu'on  dit  qu'il  y  a  des  Principes  innés ,  rien  n'étant  plus  propre  à  en 
affoiblir  l'autorité.  Car  dès-là  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à  toutes  nos  autres  connoiffances ,  quoi  qu'en  veuillent  dire 
les  Pai'tifans  des  Idées  innées ,  qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A -la -vérité  on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connoiffent  plufieurs 
de  ces  vérités ,  évidentes  par  elles-mêmes ,  dès  qu'elles  leur  font  propofées  : 
mais  il  n'eft  pas  moins  évident ,  que  tout  Homme  à  qui  cela  arrive ,  eft  con- 
vaincu en  lui-même  que  dans  ce  même  tems-là  il  commence  à  connoître  une 
Propofition  qu'il  ne  connoiffoit  pas  auparavant,  &  qu'il  ne  révoque  plus  en 
doute  dès  ce  moment.  Du  refte ,  s'il  y  acquiefee  fi  promptement ,  ce  n'eft 
point  à  caufe  que  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  fon  ef- 
prit ,  mais  parce  que  la  confidération  même  de  la  nature  des  chofes  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment ,  ne  lui  per- 
met pas  d'en  juger  autrement,  de  quelque  manière  &  en  quelque  tems  qu'il 
vienne  à  y  réfléchir.  Que  fi  l'on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné ,  cha- 
que Propofition  à  laquelle  on  donne  fon  confentement  dès  qu'on  l'entend 
prononcer  pour  la  première  fois ,  &  qu'on  en  comprend  les  termes ,  toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières,  fait 
une  règle  générale,  devra  donc  auffi  paffer  pour  innée.  Cependant  il  eft  certain 
que  ces  obfervations  ne  fe  préfentent  pas  d'abord  indifféremment  à  tous  les 
Hommes ,  mais  feulement  à  ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration  :  lesquels  les 
réduifent  enfuite  en  Propofitions  générales ,  nullement  innées ,  mais  déduites 
de  quelque  connoiflance  précédente,  &  de  la  réflexion  qu'ils  ont  faite  fur  des 
exemples  particuliers.  Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  curieux 
Obfervateurs ,  de  la  manière  que  je  viens  de  dire ,  fi  on  les  propofe  à  d'autres 
Hommes  qui  ne  font  point  portés  d'eux-mêmes  à  cette  efpéce  de  recherche , 
'  ils  ne  peuvent  refufer  d'y  donner  auffi-tôt  leur  confentement. 

§.  22.  On  dira  peut-être,  que  l'Entendement  n'avoit  pas  une  connoijfance 
explicite  de  ces  Principes ,mais  feulement  implicite ,  avant  qu'on  les  lui  propofât  pour 
la  première  fois.  C'eit  en  effet  ce  que  font  obligés  de  dire  tous  ceux  qui  fou- 
tiennent,que  ces  Principes  font  dans  l'Entendement  avant  que  d'être  connus. 
Mais  il  n'eft  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par  un 
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Principe  gravé  dans  l'Entendement  d'une  manière  implicite,  à  moins  qu'ils  Chap.  I. 
ne  veuillent  dire  par-là,  Que  l'Ame  eft  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propolitions  &  d'y  donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là ,  il  faut  re- 
connoître  toutes  les  Démonftrations  Mathématiques  pour  autant  de  vérités 
gravées  naturellement  dans  l'Efprit,  auffi  bien  que  les  premiers  Principes. 
Maisc'efl  à  quoi,  fi  je  ne  me  trompe,  ne  confentiront  pas  aifément  ceux 
qui  voient  par  expérience  qu'il  eft  plus  difficile  de  démontrer  une  Propofi- 
tion  de  cette  nature,  que  d'y  donner  fon  confentement  après  qu'elle  a  été  dé- 
montrée ;  &  il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpofés  à 
croire  que  toutes  les  Figures  qu'ils  ont  tracées,  n'étoient  que  des  copies  d'au- 
tant de  Caractères  innés ,  que  la  Nature  avoit  gravés  dans  leur  ame. 

§.  23.  Il  y  a  un  fécond  défaut,  fi  je  ne  me  trompe ,  dans  cet  Argument  if  conféquence 
par  lequel  on  prétend  prouver,  que  les  Maximes  que  les  Hommes  reçoivent  dès  IJecT^u'oT.T. 
qu'elles  leur  font  propofées  doivent  paffer  pour  innées,  parce  que  ce  font  desPropo-  çoitcesjtopofî- 
fitions  auxquelles  ils  donnent  leur  confentement  fans  les  avoir  apprifes  auparavant,  îès  entendre0,"1 
ôf  fans  avoir  été  portés  à  les  recevoir  par  la  force  d'aucune  preuve  ou  démon  (Ira- eft  fon.dé£  fl!r 

•  /    r  j  n  1  j  x  j  cette  tau  lie  lup- 

twn  précédente,  mais  par  lafimple  explication  ou  intelligence  des  termes.     Il  me  poiition,  qu'en 
femble,  dis-je,  que  cet  Argument  eft  appuyé  fur  cette  faufie  fuppofition ,  f^^otis",, 
que  ceux  à  qui  on  propofe  ces  Maximes  pour  la  première  fois  n'apprennent  n'apprend  rien 
rien  qui  leur  foit  entièrement  nouveau,  quoiqu'en  effet  on  leur  enfeigne  denc,uveau- 
des  chofes  qu'ils  ignoroient  abfolument ,  avant  que  de  les  avoir  apprifes.  Car 
premièrement ,  il  eft  vifible  qu'ils  ont  appris  les  termes  dont  on  fe  fert  pour 
exprimer  ces  Propolitions ,  &  la  lignification  de  ces  termes  :  deux  chofes  qui 
n'étoient  point  nées  avec  eux.    De  plus ,  les  idées  que  ces  Maximes  renfer- 
ment, ne  naifTent  point  avec  eux,  non  plus  que  les  termes  qu'on  emploie 
pour  les  exprimer,  mais  ils  les  acquièrent  dans  la  fuite,  après  en  avoir  ap- 
pris les  noms.     Puis  donc  que  dans  toutes  les  Proportions  auxquelles  les 
Hommes  donnent  leur  confentement  dès  qu'ils  les  entendent  dire  pour  la  pre- 
mière fois,  il  n'y  a  rien  d'inné,  ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propolitions , 
ni  l'ufage  qu'on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofitions  renfer- 
ment, ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  fignifient,  je  ne  faurois  voir 
ce  qui  refte  d'inné  dans  ces  fortes  de  Propofitions.     Que  fi  quelqu'un  peut 
trouver  une  Propofition  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées, il  mefe- 
roit  un  fingulier  plaifir  de  me  l'indiquer. 

C'eft  par  degrés  que  nous  acquérons  des  idées,  que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer  ,  &  que  nous  venons  à  connoitre  la 
véritable  liaifon  qu'il  y  a  entre  ces  idées.  Après  quoi,  nous  n'entendons  pas 
plutôt  les  Propolitions  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
lignification,  &  dans  lesquelles  paraît  la  convenance  ou  la  difeonvenance 
qu'il  y  a  entre  nos  idées  lorsqu'elles  font  jointes  enfemble,  que  nous  y  don- 
nons notre  confentement ,  quoique  dans  le  même  tems  nous  ne  foyons  point 
du  tout  capables  de  recevoir  d'autres  Propofitions,  qui  aulîi  certaines  &  auffi 
évidentes  en  elles-mêmes  que  cdlcs-là,  font  compofées  d'idees  qu'on  n'ac- 
quiert pas  de  fi  bonne  heure,  ni  avec  tant  de  facilité.  Ainfi,  quoiqu'un 
Enfant  commence  bientôt  à  donner  fon  confentement  à  cette  Propofition , 
Une  Pomme  n'efi  pas  du  Feu  :  favoir ,  dès  qu'il  a  acquis ,  par  l'ufage  ordinal- 
es 2  re, 
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fUiV    t        re,  les  idées  de  ces  deux  différentes  chofes ,  gravées  diftinélement  dans  fon 
'    '       efprit,  &  qu'il  a  appris  les  noms  de  Pomme  &  de  Feu  qui  fervent  à  exprimer 
ces  idées  ;  cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment,  que  quelques  années  après ,  à  cette  autre  Propofition,  Il  eft  impojfible 
qu'une  cbofe  J'oït  &  ne  foit  pas  en  même  tems.     Parce  que,  bien-que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition  foient  peut-être  auffi  faciles  à  ap- 
prendre que  ceux  de  Pomme  &  de  Feu ,  cependant  comme  la  fignification  en 
eft  plus  étendue  &  plus  abftraite  que  celle  des  noms  deftinés  à  exprimer 
ces  chofes  fenfibles  qu'un  Enfant  a  occafion  de  connoître,  il  n'apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  précis  de  ces  termes  abftraits,  &  il  lui  faut  effectivement  plus 
de  tems  pour  former  clairement  dans  fon  efprit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.     Jufque-là  ,   c'eft  envain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à  un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 
généraux:  car  avant  qu'il  ait  acquis  la  coiinoiffance  des  idées  qui  font  ren- 
fermées dans  cette  Propofition ,  &  qu'il  ait  appris  les  noms  qu'on  donne  à 
ces  idées ,  il  ignore  abfolument  cette  Propofition ,  auffi  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler,  Une  Pomme  n'ejl  pas  du  Feu,  fuppofé  qu'il  n'encon- 
noiile  pas  non  plus  les  tenues  ni  les  idées  :  il  ignore ,  dis-je ,  ces  deux  Pro- 
pofitions  également ,  &  cela  par  la  même  raifon  ,   c'eft-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu'il  trouve  que  les  idées  qu'il  a  dans  l'ef- 
prit ,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles ,  félon  que  les  mots  qui 
font  employés  pour  les  exprimer ,  font  affirmés  ou  niés  l'un  de  l'autre  dans 
une  certaine  Propofition.     Or  fi  on  lui  donne  à  confidérer  des  Propofitions 
conçues  en  des  termes  qui  expriment  des  idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  efprit ,   il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confentement  à  ces  fortes  de 
Propofitions ,  foit  qu'elles  foient  évidemment  vraies  ou  évidemment  fauf- 
fes,  mais  il  les  ignore  entièrement.     Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  tems   qu'ils  ne  font  pas  des  fignes  de  nos 
idées,  nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées,   qu'entant  qu'ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l'efprit.     Il  fuffit  d'avoir  dit  cela 
en  paflant ,  comme  une  raifon  qui  m'a  porté  à  révoquer  en  doute  les  Prin- 
cipes qu'on  appelle  innés  :  car  du  refte  je  ferai  voir  plus  au  long ,  dans  le 
Livre  fuivant,  Quelle  eft  l'origine  de  nos  connoilfances ;  Par  quelle 
voie  notre  Efprit  vient  à  connoître  les  chofes;  &  Quels  font  les  fon- 
demens  des  différens  degrés  dajjentiment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
vérités  que  nous  embraffons. 
Les  Propofitions      §•  24.  Enfin  pour  conclure  ce  que  j'ai  à  propofer  contre  l'Argument 
qu'on  veut  fo-ie    qu'on  tire  du  Confentement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  innés,  ie 
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nées,  ne  le  font    conviens  avec  ceux  qui  s  en  fervent,  (Jiie  Jt  ces  Principes  Jont  innés,  il  faut 

r°-nnèsPneCfont    nêceffairement  qu'ils  foient  reçus  d'un  confentement  univerfel.     Car  qu'une  vérité 

p"s  univerfeiie-    foit  innée,  &  que  cependant  on  n'y  donne  pas  fon  confentement,  c'eft  à. 

ment  tejues.        mon  ^gard  une  chofe  auffi  difficile  à  entendre, que  de  concevoir  qu'unllom- 

me  connoiffe ,  &  ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  tems.    Mais  cela 

pofé ,  les  Principes  qu'ils  nomment  innés ,  ne  fauroient  être  innés ,  de  leur 

propre  aveu ,   puisqu'ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n'entendent  pas  les 

termes  qui  fervent  à  les  exprimer ,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui , 
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bien  -  qu'ils  les  entendent ,  n'ont  jamais  ouï  parier  de  ces  Propofitions ,  &  n'y  C  H  A  P.  I. 
ont  jamais  fongé:  ce  qui,  je  penfe,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre-Humain.  Mais  quand  même  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoiflent 
point  ces  fortes  de  Propofitions,  ferait  beaucoup  moindre,  quand  il  n'y 
aurait  que  les  Enfans  qui  les  ignoralTent,  cela  fuffiroit  pour  détruire  ce  con- 
fentement  univerfel  dont  on  parle  ;  &  pour  faire  voir  par  conféquent ,  que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

§.  25.  Mais  afin  qu'on  ne  m'accufe  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur  Elles  ne  font  pas 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues,  &  de  tirer  des  conclurions  Cû,lnues  avant. 
de  ce  qui  fe  paffe  dans  leur  entendement ,  avant  qu'ils  falfent  connoître  """" 
eux-mêmes  ce  qui  s'y  paffe  effe£tivement ,  j'ajouterai  que  les  deux  *Pro-  *  u  eji  impo^bU 
pofitions  générales  dont  nous  avons  parlé  ci-deifus ,  ne  font  point  des véri-  TèjlZfâfenmltt 
tés  qui  fe  trouvent  les  premières  dans  l'efprit  des  Enfans,  &  qu'elles  ne  'ims,  «•  c*v» 
précédent  point  toutes  les  notions  acquifes ,  &  qui  viennent  de  dehors ,  ce  &]?£"$&* 
qui  devrait  être ,  fi  elles  étoient  innées.  De  favoir  fi  on  peut ,  ou  fi  on  ne 
peut  point  déterminer  le  tems  auquel  les  Enfans  commencent  à  penfer, 
c'eft  dequoi  il  ne  s'agit  pas  préfentement  :  mais  il  eft  certain  qu'il  y  a  un 
tems  auquel  les  Enfans  commencent  à  penfer,  leurs  difcours  &  leurs  ac- 
tions nous  en  aiTurent  inconteftablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer,  d'acquérir  des  connoifiances,  &  de  donner  leur  confentement  à  dif- 
férentes vérités,  peut-on  fuppofer  raifonnablement  qu'ils  puifient  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a  gravées  dans  leur  efprit ,  fi  ces  Notions  y  font 
effectivement  empreintes  ?  Peut-on  s'imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon ,  qu'ils  reçoivent  des  imprefiions  des  chofes  extérieures ,  &  qu'en 
même  tems  ils  méconnoifient  ces  caractères  que  la  Nature  elle-même  a  pris 
foin  de  graver  dans  leur  ame  ?  Eft-il  poflîble  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors ,  &  y  donnant  leur  confentement ,  ils  n'ayent 
aucune  connoiffance  de  celles  qu'on  fuppofe  être  nées  avec  eux,  &  faire 
comme  partie  de  leur  efprit,  où  elles  font  empreintes  en  caractères  ineffaça- 
bles pour  fervir  de  fondement  &  de  règle  à  toutes  leurs  connoifiances  acqui- 
fes, &  à  tous  les  raifonnemens  qu'ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie?  Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  ferait  donné  delà  peine  fort  inutilement,  ou  du  moins 
elle  aurait  mal  gravé  ces  caraftéres ,  puisqu'ils  ne  finiraient  être  apperçus 
par  des  yeux  qui  voient  fort  bien  d'autres  chofes.  Ainfi  c'eft  fort  mal  à 
propos  qu'on  fuppofe  que  ces  Principes  qu'on  veut  faire  paffer  pour  innés, 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité ,  &  les  vrais  fondemens  de  tou- 
tes nos  connoifiances  ;  puisqu'ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fe;  &  que  l'on  peut  acquérir,  fans  leur  fecours,  une  connoiffance  indubi- 
table de  plufieurs  autres  vérités.  Un  Enfant,  par  exemple,  connoît  fort 
certainement,  que  fa  Nourrice  n'eft  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Négrr  dont  il  a  peur.  Il  fait  fort  bien  que  le  i  emencontra  ou  la  Moutar- 
de dont  il  refufe  de  manger ,  n'eft  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu'il  veut  a- 
voir.  Ufait,  dis-je,  cela  très-certainement ,  &  en  eft  fortement  perfuadé , 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  oferoit  dire,  que  c'eft  en 
vertu  de  ce  Principe,  Il  eft  impojjibk  qu'une  chofefoit  fcf  ne/oit  pas  en  même 
tems ,  qu' lui  Enfant  connoit  fi  furement  ces  chofes  &  toutes  les  autres  qu'il 

C  3  fait? 


zz  Qu'il  iîy  a  point 

Ciiap.  I.  fait?  Se  trouverait-il  même  quelqu'un  qui  ofàt  foutenir,  qu'un  Enfantait 
aucune  idée ,  ou  aucune  connoiffance  de  cette  Propofition  dans  un  âge ,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu'il  connoît  plufieurs  autres  vérités  ?  Que 
s'il  y  a  des  gens  qui  ofent  affurer  que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  &  abftraites  dans  le  tems  qu'ils  commencent  à  connoître  leurs 
Jouets  &  leurs  Poupées ,  on  pourrait  peut-être  dire  d'eux ,  fans  leur  faire 
grand  tort,  qu'à -la -vérité  ils  font  fort  zélés  pour  leur  fentiment,  mais 
qu'ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  fincérité  qu'on  découvre 
dans  les  Enfans. 
Païconféquent       §.  2<5.  Donc,  quoiqu'il  y  ait  plufieurs  Propofitions   générales  qui  font 

elles  ne  îont        toujours  reçues  avec  un  entier  confentement  dès  qu'on  les  propofe  à  des 
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perfonnes  qui  font  parvenues  a  un  âge  railonnable,  oc  qui  étant  accoutu- 
mées à  des  idées  abftraites  &  univerfelles ,  favent  les  termes  dont  on  fefert 
pour  les  exprimer;  cependant,  comme  ces  vérités  font  inconnues  aux  En- 
fans dans  le  tems  qu'ils  connoiffent  d'autres  chofes ,  on  ne  peut  point  dire 
qu'elles  foient  reçues  d'un  confentement  univerfel  de  tout  Etre  doué  d'in- 
telligence ,   &  par  conféquent  on  ne  fauroit  fuppofer  en  aucune  manière 
qu'elles  foient  innées.     Car  il  eft  impoffible  qu'une  vérité  innée  (s'il  y  en  a 
de  telles)  puiffe  être  inconnue,  du  moins  à  une  perfonne  qui  connoît  déjà 
quelque  autre  chofe ,   parce  que  s'il  y  a  des  vérités  innées  ,  il  faut  qu'il  y 
ait  des  penfées  innées  :  car  on  ne  fauroit  concevoir  qu'une  vérité  foit  dans 
l'efprit ,  fi  l'efprit  n'a  jamais  penfé  à  cette  vérité.     D'où  il  s'enfuit  évidem- 
ment, que  s'il  y  a  des  vérités  innées,  il  faut  de  néceffité  que  ce  foient  les 
premiers  objets  de  la  penfée ,   la  première  chofe  qui  paroiffe  dans  l'ef- 
prit. 
Elles  ne  font        g.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales ,  dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici, 
œqu'éuw piroYf-  f°ient  inconnues  aux  Enfans ,  aux  Imbécilles ,  &  à  une  grande  partie  du 
lent  moins,  ou    Genre-Humain ,  c'eft  ce  que  nous  avons  déjà  fuffifamment  prouvé:  d'où 
mont ner'aiec plus  il  paroît  évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d'un 
d'éclat.  confentement  univerfel,  &  qu'elles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 

l'efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  de-là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées,  c'eft  que, 
fi  c'étoient  autant  d'impreffions  naturelles  &  originales,  elles  devraient  pa- 
raître avec  plus  d'éclat  dans  l'efprit  de  certaines  Perfonnes ,  où  cependant 
nous  n'en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  eft,  à  mon  avis,  une  forte  pré- 
fomption  que  ces  Caractères  ne  font  point  innés ,  puisqu'ils  font  moins  con- 
nus de  ceux  en  qui  ils  devraient  fe  faire  voir  avec  plus  d'éclat,  s'ils  étoient 
effectivement  innés.  Je  veux  parler  des  Enfans ,  des  Imbécilles ,  des  Sau- 
vages, &  des  Gens  fans  lettres;  car  de  tous  les  Hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l'efprit  moins  altéré  &  corrompu  par  la  coutume  &  par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  &  l'Education  n'ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à  leurs  premières  penfées,  ni  brouillé  ces  beaux  caractères,  gravés 
dans  leur  ame  par  la  Nature  même ,  en  les  mêlant  avec  des  Doftrines  étran- 
gères &acquifespar  art.  Celapofe,  on  pourrait  croire  raifonnablement, 
que  ces  Notions  innées  de\Toient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ces  fortes  de  perfonnes,   comme  il  eft  certain  qu'on  s'apperçoit  fans 
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peine  des  penfées  des  Enfans.  On  devroit  fur- tout  s'attendre  à  reconoître  Chàp.  I. 
diftinétement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbécilles  :  car  ces  Principes 
étant  gravés  immédiatement  dans  l'Ame ,  fi  l'on  en  croit  lesPartifans  des 
Idées  innées ,  ils  ne  dépendent  point  de  la  conftitution  du  Corps  ou  de  la 
différente  difpofition  de  fes  organes,  en  quoi  confifte,  de  leur  propre  aveu, 
toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  pauvres  Imbécilles ,  &  les  autres  Hom- 
mes. On  croiroit,  dis-je,  à  raifonner  fur  ce  Principe,  que  tous  ces  rayons 
de  lumière,  tracés  naturellement  dans  l'Ame,  (fuppofé  qu'il  y  en  eût  de 
tels)  devraient  paroître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perfonnes  qui  n'em- 
ploient aucun  déguifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfées  :  de 
forte  qu'on  devroit  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons, 
qu'on  ne  s'apperçoit  du  panchant  qu'ils  ontauplaifir,  &  de  l'averfion qu'ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  cela  foit  ainfi  :  car,  je  vous 
prie,  quelles  Maximes  générales,  quels  Principes  univerfds  découvre-t- 
on dans  l'efprit  des  Enfans,  des  Imbécilles,  des  Sauvages,  &  des  Gens 
greffiers  &  fans  lettres?  On  n'en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre,  &  fort  bornées;  &  c'eft  uniquement  à  l'occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  le  plus  connus ,  &  qui  font  de  plus  fréquentes  &  de  plus  for- 
tes impreffions  fur  leurs  fens,  que  ces  idées  leur  viennent  dans  l'efprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  &  fon  Berceau  ;  &  infenfiblement  il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofes  qui  fervent  à  fes  jeux ,  à  mefure  qu'il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a  peut-être  la  tête  remplie  d'idées 
d'Amour  &  de  Chaffe,  félon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  fi  l'on  s'attend  à  voir  dans  l'efprit  d'un  jeune  Enfant  fans  in- 
ftru&ion,  ou  d'un  greffier  Habitant  des  Bois,  ces  Maximes  abfiraites  &  ces 
premiers  Principes  des  Sciences,  on  fera  fort  trompé,  à  mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère  de  ces  fortes  de  Propofitions  gé- 
nérales; &  elles  entrent  encore  moins  dans  l'efprit  des  Enfans,  &  dans  l'ame 
de  ces  pauvres  Innocens  en  qui  il  ne  paroît  aucune  étincelle  d'efprit.  Mais 
où  elles  font  connues  ces  Maximes,  c'eft  dans  les  Ecoles  &  dans  les  Acadé- 
mies, où  l'on  fait  profeffion  de  Science,  &  où  l'on  eft  accoutumé  aune  ef- 
péce  de  favoir ,  &  à  des  entretiens  qui  confiftent  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abfiraites.  C'eft  dans  ces  lieux-là ,  dis-je ,  qu'on  connoît  ces  Pro- 
pofitions, parce  qu'on  peut  s'en  fervir  à  argumenter  dans  les  formes,  &  à 
réduire  au  filence  ceux  contre  qui  l'on  difpute,  quoique  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à  découvrir  la  Vérité ,  ou  à  faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connoiflance  des  chofes.  Mais  j'aurai  occafion  de  montrer  *  ci*?°7'  Liv' 1V' 
ailleurs  plus  au  long,  combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à  faire 
connoître  la  Vérité. 

§.  28.  Au  refle,  je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercés  dans  l'Art  de  démontrer  une  Vérité.  Je  ne  fai, 
dis-je,  fi  elles  leur  paraîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en- 
tendront pour  la  première  fois ,  auront  d'abord  de  la  peine  à  s'y  ren- 
dre: c'eft  pourquoi  je  les  prie  de  fufpendre  un  peu  leur  jugement,  & 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d'avoir  ouï  ce  que  j'ai  à  dire  dans 
la  fuite  de  ce  Difcours.     Comme  je  n'ai  d'autre  vue  que  de  trouver  la 
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Chap.  I.  Vérité,  je  ne  ferai  nullement  fâché  d'être  convaincu  d'avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens:  Inconvénient,  dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber,  lorsque  nous  nous  échauffons  la  tête  à  for- 
ce de  penfer  à  quelque  fujet  avec  trop  d'application. 

Quoi  -qu'il  en  foit,  je  ne  faurois  voir  jufqu'ici,  fur  quel  fondement  on 
pourrait  faire  paffer  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
fpéculatifs ,  Tout  ce  qui  ejl,  ejl,  & ,  //  e/l  impoffible  qu'une  cbofe  foit  &  ne 
fait  pas  en  même  tems  :  puisqu'ils  ne  font  pas  univerfellement  reçus  ;  &  que 
le  confentement  général  qu'on  leur  donne,  n'eft  en  rien  différent  de  celui 
qu'on  donne  à  plusieurs  autres  Propofitions  qu'on  convient  n'être  point  in- 
nées,; &  enfin,  puisque  ce  confentement  eft.  produit  par  une  autre  voie, 
&  nullement  par  une  impreffion  naturelle,  comme  j'efpére  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célèbres  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innés,  je  fuppofe,  fans  qu'il  foit  néceffaire  de  le  prouver,  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  Maxime  de  pure  ipéculation  qu'on  ait  droit  de  faire  paffer 
pour  innée. 

CHAPITRE     II. 

Qu'il  n'y  a  point  de  Principes  de  pratique  qui /oient  innés. 

Chap  II.    S*  *<  Q*  'es  Maximes  fpéculatives  dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 

^  tre  précédent,  ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde  par  un  con- 

ii  n'y  a  point  de  fentement  actuel,  comme  nous  venons  de  le  prouver,  il  eft  beaucoup  plus 
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raie  fi  clair  ni  fi  évident  a  1  égard  des  Principes  de  pratique,  Qu  il  s  en  faut  bien  quils 
*é  ""  ueTs"'  fient  reçus  d'un  confentement  univerfel.  Et  je  crois  qu'il  feroit  bien  difficile 
Maximes  fpcicu-  de  produire  une  Règle  de  Morale,  qui  foit  de  nature  à  être  reçue  d'uncon- 
vVentedep"ri«.  fentement  auffi  général  &  aufli  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui  efl,  ejl, 
ou  qui  puiffe  palier  peur  une  vérité  auffi  manifefte  que  ce  Principe,  Il  ejl 
>  impoffible  qu'un  cbofe  foit  £f  ne  foit  pas  en  même  tems.    '  D'où  il-  paroît  clai- 

rement que  le  privilège  d'être  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Princi- 
pes de  pratique  qu'à  ceux  de  fpéculation;  &  qu'on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foient  imprimés  naturellement  dans  l'Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n'eft  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à  mettre  en  queftion 
la  vérité  de  ces  différens  Principes.  Ils  font  également  véritables,  quoiqu'ils 
ne  foient  pas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d'alléguer,  font  évidentes  par  elles-mêmes:  mais  à  l'égard  des  Principes  de 
Morale,  ce  n'eft  que  par  des  raifonnemens  ^par  des  difcours,&  par  quelque 
application  d'efprit  qu'on  peut  s'affurer  de  leur  vérité.  Ils  ne  paroiffent  point 
comme  autant  de  caractères  gravés  naturellement  dans  l'Ame:  car  s'ils  y 
étoient  effectivement  empreints  de  cette  manière,  il  faudrait  néceffairement 
que  ces  caractères  fe  rendlffent  vifibles  par  eux-mêmes,  &  que  chaque  Hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  fes  propros  lumières.  Mais  en  refu- 
fant  aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d'être  innés,  qui  ne  leur  appar- 
tient 
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tient  point,  on  n'affbiblit  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude,  Chap.  II. 
comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  &  la  certitude  de  cette  Propofi- 
tion  ,  Les  trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits,  lorsqu'on  dit 
qu'elle  n'efl  pas  fi  évidente  que  cette  autre  Propofition,  Le  tout  eji plus 
grand  que  fa  partie  ;  &  qu'elle  n'eft  pas  fi  propre  à  être  reçue  dès  qu'on 
l'entend  pour  la  première  fois.  Il  îiiffit  que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d'être  démontrées ,  de  forte  que  c'eft  notre  faute ,  fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à  nous  afïurer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolument  ces  Règles,  &  que  d'autres  les 
reçoivent  d'un  confentement  foible  &  chancelant ,  il  paraît  clairement 
qu'elles  ne  font  rien  moins  qu'innées;  &  qu'il  s'en  faut  bien  qu'elles  fe 
préfentent  d'elles-mêmes  à  leur  vue,  fans  qu'ils  fe  mettent  en  peine  de 
les  chercher. 

g.  2.  Pour  favoir  s'il  y  a  quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les  Tous  les  Hom- 
Hommes  conviennent,  j'en  appelle  à  ceux  qui  ont  quelque  connoifiance ™", aneFij^"e&t 
de  l'Hifloire  du  Genre  -  Humain ,  &  qui  ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  la  juftice  comme 
vue  le  clocher  de  leur  Village ,  pour  aller  voir  ce  qui  fe  pafle  hors  de  des  fanc'Pe! 
chez  eux.  Car  où  efl  cette  vérité  de  pratique  qui  foit  univerfellement 
reçue  fans  aucune  difficulté  ,  comme  elle  doit  l'être ,  fi  elle  efl 
innée?  La  Juftice  &  l'Obfervation  des  Contrats  efl  le  point  fur  lequel  la 
plupart  des  Hommes  femblent  s'accorder  entr'eux.  C'efl  un  Principe  qui 
efl  reçu ,  à  ce  qu'on  croit ,  dans  les  Cavernes  même  des  Brigands  &  parmi 
les  Sociétés  des  plus  grands  Scélérats;  de  forte  que  ceux  qui  détruifent  le 
plus  l'Humanité,  font  fidèles  les  uns  aux  autres,  &  obfervent  entr'eux  les 
règles  de  la  Juftice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufent  ainfi  les  uns  à 
l'égard  des  autres ,  mais  c'efl  fans  confidérer  les  Règles  de  juftice  qu'ils  ob- 
fervent entr'eux,  comme  des  Principes  innés,  &  comme  des  Loix  que  la 
Nature  ait  gravées  dans  leur  ame.  Us  les  obfervent  feulement  comme  des 
règles  de  convenance,  dont  la  pratique  efl  abfolument  nécefTaire  pour  con- 
ferver  leur  Société  :  car  il  efl  impofîible  de  concevoir  qu'un  Homme  regar-* 
de  la  Juftice  comme  un  Principe  de  pratique,  fi  dans  le  même  tems  qu'il 
en  obferve  les  règles  avec  fes  Compagnons  voleurs  de  grand  -  chemin ,  il 
dépouille  ou  tue  le  premier  Homme  qu'il  rencontre.  La  Juftice  &  la  Vé- 
rité font  les  liens  communs  de  toute  Société  :  c'eft  pourquoi  les  Bandits  & 
les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  refte  des  Hommes,  font  obligés 
d'avoir  de  la  fidélité  &  de  garder  quelques  règles  de  juftice  entr'eux ,  fans 
quoi  ils  ne  pourraient  pas  vivre  enfemble.  Mais  qui  oferoit  conclure  de- 
là ,  que  ces  gens ,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  &  de  rapine ,  ont  des  Prin- 
cipes de  Vérité  &  de  Juftice ,  gravés  naturellement  dans  l'ame ,  auxquels 
ils  donnent  leur  confentement. 

§.  3.  On  dira  peut-être,  Que  la  conduite  des  Brigands  efl  contraire  à  leurs  onobjeae,  que 
lumières ,  &  qu'ils  approuvent  tacitement  dans  leur  ame  ce  qu'ils  démentent  par  ^'ZTiaJïa'-*'' 
leurs  actions.     Je  répons  premièrement,   que  j'avois  toujours  cru  qu'on  nRthuetpfiii  en. 
pouvoit  mieux  connoitre  les  penfées  des  Hommes  que  par  leurs  actions.  JJJ1/  uJoSki 
Mais  enfin ,  puisqu'ils  efl  évident  par  la  pratique  de  la  plupart  des  Hommes,  cette  objcflion. 
&  par  laprofeffion  ouverte  de  quelques-uns  d'entr'eux,  qu'ils  ont  mis  en 
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C  H  A  P    II.     queftion ,  ou  même  nié  la  vérité  de  ces  Principes ,  il  eft  impofïible  de  fou- 
tenir  qu'ils  foient  reçus  d'un  confentement  univerfel ,  fans  quoi  l'on  ne  fau- 
roit  conclure  qu'ils  foient  innés  ;  &  d'ailleurs  il  n'y  a  que  des  Hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentement  à  ces  fortes  de  Principes.     En  fécond  lieu, 
c'eft  une  chofe  bien  étrange  &  tout-à-fait  contraire  à  la  Raifon ,  de  fuppo- 
fer  que  des  Principes  de  pratique ,  qui  fe  terminent  à  de  pures  fpéculations , 
foient  innés.     Si  la  Nature  a  pris  la  peine  de  graver  dans  notre  ame  des 
Principes  de  pratique ,  c'eft  fans-doute  afin  qu'ils  foient  mis  en  œuvre  ;  & 
par  conféquent  ils  doivent  produire  des  actions  qui  leur  foient  conformes , 
&  non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  fane  recevoir  comme  véritables. 
Autrement  c'eft  envain  qu'on  les  diftingue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.     J'avoue  que  la  Nature  a  mis ,  dans  tous  les  Hommes ,  l'envie  d'ê- 
tre heureux ,  &  une  forte  averlion  pour  la  mifére.     Ce  font-là  des  Princi- 
pes de  pratique  véritablement  innés ,  &  qiû ,  félon  la  deftination  de  tout 
Principe  de  pratique,  ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  aélions. 
On  peut ,    d'ailleurs ,    les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes ,   de 
quelque  âge  qu'elles  foient,  en  qui  ils  paroiflent  conftamment  &  fans  dif- 
continuation:  mais  ce  font-là  des  inclinations  de  notre  ame  vers  le  Bien, 
&  non  pas  des  imprefTions  de  quelque  vérité  qui  foit  gravée  dans  notre 
entendement.     Je  conviens  qu'il  y  a  dans  l'ame  des  Hommes  certains  pan- 
chans  qui  y  font  imprimés  naturellement,  &  qu'en  conféquence  des  pre- 
mières imprefTions  que  les  Hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens ,  il  fe 
trouve  certaines  chofes  qui  leur  plaîfent ,  &  d'autres  qui  leur  font  desagréa- 
bles ,    certaines  chofes  pour  lesquelles  ils  ont  du  panchant ,    &  d'autres 
dont  ils  s'éloignent  &  qu'ils  ont  en  averfion.     Mais  cela  ne  fert  de  rien  pour 
prouver  qu'il  y  a  dans  l'ame  des  caractères  innés  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiflance  qui  règlent  actuellement  notre  conduite.     Bien  loin 
qu'on  puiffe  établir  par-là  l'exiftence  de  ces  fortes  de  caractères ,  on  peut  en 
inférer  au  contraire,  qu'il  n'y  en  a  point  du  tout:  car  s'il  y  avoit  dans  no- 
tre ame  certains  caractères  qui  y  fuflent  gravés  naturellement ,  comme  au- 
tant de  Principes  de  connoiflance,  nous  ne  pourrions  que  les  appercevoir  a- 
giflant  en  nous ,  comme  nous  fentons  l'influence  que  ces  autres  imprefTions 
naturelles  ont  actuellement  fur  notre  volonté  &  fur  nos  défirs ,  je  veux  dire 
l'envie  d'être  heureux,  &  la  crainte  d'être  mi/érables:   deux  Principes  qui  agif- 
fent  conftamment  en  nous,    qui  font  les  reflbrts  &  les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  actions,  auxquelles  nous  fentons  qu'ils  nous  pouffent  &nous 
déterminent  inceflamment. 
Le» Règles  de        s    *    Tjne  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s'il  v  a  aucun  Principe  de  pra- 
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foin  d'être  prou-  tique  inné  ,  c  elt  qu  on  ne  Jauroit  propojer ,  a  ce  que  je  crois,  aucune  Règle  de 
»ee< ,  donc  elles  Murale  dont  on  ne  puiffe  demander  la  raifon  avec  jufiice.  Ce  qui  feroit  tout-à- 
w.itl.  fait  ridicule  &  abfurde,  s'il  y  en  avoit  quelques-unes  qui  fulTent  innées,  ou 

même  évidentes  par  elles-mêmes:  car  tout  Principe  inné  doit  être  fi  évi- 
dent par  lui-même ,  qu'on  n'ait  befoin  d'aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité, ni  d'aucune  raifon  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confentement.  En 
effet,  on  croiroit  deftitués  de  fens-commun  ceux  qui  demanderoient ,  ou 
qui  eiTayeroient  de  rendre  raifon,  pourquoi//  eft  impojjible  qu'une  cbofc  fok 
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fi?  ne  foit  pas  en  même  tems.  Cette  Propofition  porte  avec  elle  fon  évidence ,  C  h  a  p.  II. 
&  n'a  nul  befoin  de  preuve ,  de  forte  que  celui  qui  entend  les  termes  qui  fer- 
vent à  l'exprimer,  ou  la  reçoit  d'abord  en  vertu  de  la  lumière  qu'elle  a  par 
elle-même ,  ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir.  Mais  fi 
l'on  propofoit  cette  Règle  de  Morale,  qui  efl  la  fource  &  le  fondement  iné- 
branlable de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société ,  Ne  faites  à  autrui 
que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à  vous-même,  fi,  dis-je,  on  propofoit 
cette  Règle  à  une  perfonne  qui  n'en  auroit  jamais  ouï  parler  auparavant , 
mais  qui  feroit  pourtant  capable  d'en  comprendre  le  fens ,  ne  pourroit-elle 
pas,  fans  abfurdité ,  en  demander  la  raifon ?  Et  celui  qui  la  propoferoit,  ne 
feroit- i]  pas  obligé  d'en  faire  voir  la  vérité?  Il  s'enfuit  clairement  de-là,  que 
cette  Loi  n'efr.  pas  née  avec  nous;  puifque,  fi  cela  étoit,  elle  n'  auroit  au- 
cun befoin  d'être  prouvée,  &  ne  pourvoit  être  mife  dans  un  plus  grand jour , 
mais  devroit  être  reçue  comme  une  vérité  inconteflable  qu'on  ne  fauroit 
révoquer  en  doute,  dès  lors  au  moins  qu'on  l'entendroit  prononcer  & 
qu'on  en  comprendroit  le  fens.  D'où  il  paroît  évidemment ,  que  la  vérité 
des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure,  d'où  elles 
doivent  être  déduites  par  voie  de  raifonnement,  ce  qui  nepourroit  être, 
fi  ces  Règles  étoient  innées,  ou  même  évidentes  par  elles-mêmes. 

§.  5.  L'Obfervation  des  Contrats  &  des  Traités  efl  fans- contredit  un  des   Exemple  tiré  d- 
plus  grands  &  des  plus  incontestables  Devoirs  de  la  Morale.     Mais  fi  vous  "km  obrer/ec0' 
demandez  à  un  Chrétien  qui  croit  des  récompenfes  &  des  peines  après  cette  lcs  Contins. 
Vie,  Pourquoi  un  Homme  doit  tenir  fa  parole ,  il  en  rendra  cette  raifon ,  c'efr. 
que  Dieu  qui  eft  l'arbitre  du  bonheur  &  du  malheur  éternel ,  nous  le  com- 
mande.    Un  Difciple  de  Hobbes  à  qui  vous  ferez  la  même  demande,  vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainfi,  &  que  le  Léviathan  vous  punira,  fi  vous 
faites  le  contraire.     Enfin ,    un  Philofophe  Payen  auroit  répondu  à  cette 
Queftion,  que  de  violer  fit  promeffe,  c' étoit  faire  une  chofe  deshonnéte, 
indigne  de  l'excellence  de  l'Homme,  &  contraire  à  la  Vertu,  qui  élève  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfection  où  elle  foit  capable  de 
parvenir. 

§.  6.  C'efr.  de  ces  différens  Principes  que  découle  naturellement  cette    y  vc»u  c"  g<= 
grande  diverfité  d'Opinions  qui  fe  rencontre  parmi  les  Hommes  à  l'égard  des  p\ouvée*0non  p  v 
Règles  de  Morale,  félon  les  différentes  efpéces  de  bonheur  qu'ils  ont  en  vue,  acaufe  qu'elle 
ou  dont  ils  fe  propofent  l'acquifition  :    diverfité  qui  leur  feroit  abfolument  par'œ'quîe™e«ft 
inconnue ,  s'il  y  avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fùifent  innés  &  gravés  utile< 
immédiatement  dans   leur  ame  par  le  doigt  de  Dieu.     Je  conviens  que 
l'exiltence  de  Dieu  paroît  par  tant  d'endroits ,  &  que  l'obeifTance  que  nous 
devons   à  cet  Etre  fupréme,   efl  li  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon, 
qu'une  grande  partie  du  Genrc-I  Iumain  rend  témoignage  à  la  Loi  de  la  Na- 
ture fur  cet  important  article.     Mais  d'autre  part ,  on  doit  reconnoître ,  à 
mon  avis ,  que  tous  les  Hommes  peuvent  s'accorder  à  recevoir  plufieurs  Rè- 
gles de  Morale ,  d'un  confentement  univerfel ,  fans  connoître  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale,  lequel  ne  peut  être  autre  chofe  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu,  qui  voyant  toutes  les  aclions  des  Hommes ,  & 
pénétrant  leurs  plus  fecrétes  penfées,  tient,  pour  ainfi  dire ,  entre  fes  mains 
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les  peines  &  les  récompenfes,  &  a  allez  de  pouvoir  pour  faire  venir  à  comp- 
te ceux  qui  violent  fes  ordres  avec  le  plus  d'infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  &  la  Félicité  publique,  &  ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  néceiTaire  pour  la  confervation  de  la  Société  Hu- 
maine, &  vifiblement  avantageufe  à  tous  ceux  avec  qui  les  Gens-de-bien  ont 
à  faire ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  chacun  veuille  non  feulement  approu- 
ver ces  Règles,  mais  auffi  les  recommander  aux  autres,  puifqu'il  eftperfua- 
dé  que  s'ils  les  obfervént,  il  lui  en  reviendra  à  lui-même  de  grands  avanta- 
ges. Il  peut,  dis-je,  être  porté  par  intérêt,  auffi  bien  que  par  conviction , 
à  faire  regarder  ces  Règles  comme  facrées,  parce  que  fi  elles  viennent  à  ê- 
tre  profanées  &  foulées  aux  pieds ,  il  n'eft  plus  en  fureté  lui-même.  Quoi- 
qu'une telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l'obligation  morale  &  éternelle 
que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles ,  c'eft  pourtant  une  preu- 
ve que  le  confentement  extérieur  &  verbal  que  les  Hommes  donnent  à  ces 
Règles,  ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  innés.  Que  dis-je? 
Cette  approbation  ne  prouve  pas  même  que  les  Hommes  les  reçoivent  in- 
térieurement comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  conduite,  puif- 
qu'on  voit  tous  les  jours,  que  l'intérêt  particulier  &  la  bienféance  obligent 
plufieurs  perfonnes  à  s'attacher  extérieurement  à  ces  Règles,  &  à  les  ap- 
prouver publiquement,  quoique  leurs  actions  faffent  allez  voir  qu'ils  ne 
fongent  pas  beaucoup  au  Légiflateur  qui  les  leur  a  preferites,  ni  à  l'Enfer 
qu'il  a  deftiné  à  la  punition  de  ceux  qui  les  violeroient. 

§.  7.  En  effet,  fi  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à  la  plupart  des 
Hommes  plus  de  fincérité  qu'ils  n'en  ont  effectivement,  mais  que  nous  re- 
gardions leurs  actions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfees,  nous  trouve- 
rons qu'en  eux-mêmes  ils  n'ont  point  tant  de  refpect  pour  ces  fortes  de  Rè- 
gles, ni  une  fort  grande  perfualïon  de  leur  certitude ,  &  de  l'obligation  où 
ils  font  de  les  obferver.  Par  exemple,  ce  grand  Principe  de  Morale, qui 
nous  ordonne  défaire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fût  fait  à  nous- 
mêmes  ,  eft  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l'infraction  de 
cette  Règle  ne  fauroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  Hommes  que  ce  n'eft  pas  un  Précepte  de  Morale  qu'on  foit 
obligé  d'obferver,  paroîtroit  abfurde  &  contraire  à  ce  même  intérêt  qui 
porte  les  Hommes  à  violer  ce  Précepte. 

§.  8.  On  dira  peut-être,  que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  l'in- 
fraction de  ces  Règles,  il  s'enfuit  de-là  que  nous  en  reconnoiflbns  intérieu- 
■  rement  la  juftice  &  l'obligation.  A  cela  je  répons  que,  fans  que  la  Na- 
ture ait  rien  gravé  dans  le  cœur  des  Hommes,  je  fuis  afliiré  qu'il  y  en  a  plu- 
fieurs qui  par  la  même  voie  qu'ils  parviennent  à  la  connoilTance  de  plufieurs 
autres  vérités,  peuvent  venir  à  reconnoître  la  juftice  &  l'obligation  de 
plufieurs  Règles  de  Morale.  D'autres  peuvent  en  être  inltruits  par  l'édu- 
cation ,  par  les  compagnies  qu'ils  fréquentent ,  &  par  les  coutumes  de  leur 
Païs  :  &  cette  perfuafion  une  fois  établie  met  en  action  leur  confcience ,  qui 
n'eft  autre  chofe  que  X opinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai~ 
fins.  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l'exiftence  des  Principes 
innés y  ces  Principes  pourroient  être  oppofés  les  uns  aux  autres:  puifque 
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certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d'autres  évitent  Chap.  IL 
par  le  même  motif. 

§.  9.  D'ailleurs,  fi  ces  Règles  de  Morale  étoient  innées  &  empreintes    Exemples  de 
naturellement  dans  l'ame  des  Hommes,  je  ne  faurois  comprendre  comment  p,u,'ei"saaion» 
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îls  pourroient  venir  a  les  violer  tranquillement,  &  avec  une  entière  con-  mifes  fins  aucun 
fiance.     Confidérez  une  Ville  prife  d'afîaut,   &  voyez  s'il  paroît  dans  le  "^"k  de  ran- 
coeur des  Soldats,  animés  au  carnage  &  au  butin,  quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,   &  quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injuitices  qu'ils  commettent.     Rien  moins  que  cela.     Le 
brigandage,  la  violence,  &  le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens- 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurés  ni  punis. 
Et  en  effet  n'y  a-t-il  pas  eu  des  Nations  entières ,  &  même  des  plus  polies  * ,   »  Lu  GTtcs  &•  la 
qui  ont  cru  qu'il  leur  étoit  auffi  bien  permis  d'expofer  leurs  enfans  pour  les  Rmaini- 
laiffer  mourir  de  faim ,  ou  dé\7orer  par  les  bêtes  farouches ,  que  de  les  met- 
tre au  monde?  Il  y  a  encore  aujourd'hui  des  Païs  où  l'on  enfévelit  les  en- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Mères ,  s'il  arrive  qu'elles  meurent  dans  leurs  cou- 
ches; ou  bien  on  les  tue,  fi  un  Aftrologue  afllire  qu'ils  font  nés  fous  une 
mauvaife  Etoile.     Dans  d'autres  Lieux,  un  Enfant  tue  ou  expofe  fon  Père 
&  fa  Mère  fans  aucun  remords ,  lorsqu'ils  font  parvenus  à  un  certain  âge. 
Dans  (a)  un  endroit  de  XAfie,  dès  qu'on  défefpére  de  la  fanté  d'un  Malade,  c-21  Gr^r  apud 
on  le  met  dans  une  foiïe  creufée  en  terre;  &  là  expofé  au  vent  &  à  toutes  pac?™"'**1,  'V 
les  injures  de  l'air ,  on  le  laiffe  périr  impitoyablement ,  fans  lai  donner  au- 
cun fecours.     C'eft  une  chofe  ordinaire  (/;)  parmi  les  Mingrélicns,  qui  font  (b)  Lambert  apud 
profeffiondu  Chriftianifme ,  d'enfévelir  leurs  enfans  tout  vifs  ,  fans  aucun  TheveKat- Pag  as. 
fcrupule.     Ailleurs,  les  Pères  (c)  mangent  leurs  propres  enfans.     Les  Ca-  (C)Vcjjius  de  Ni» 
ribes  (d)  ont  accoutumé  de  les  châtrer,  pour  les  engraiiTer  &  les  manger,  origine..:.  is,iy. 
Et  GarcillaJJb  de  la  Féga  rapporte  (e)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient  Dec/  f  '  M"'' 
accoutumé  de  garder  les  femmes  qu'ils  prenoient  prifonnieres,  pour  en  fai-  M  fiijt.desTneasl 
re  des  concubines,  &  nourrifibient  aufii  délicatement  qu'ils  pouvoient,  les    1V"         ll" 
enfans  qu'ils  en  avoient,  jufqu'à  l'âge  de  treize  ans;  après  quoi  ils  les  man- 
geoient ,  &  faifoient  le  même  traitement  à  la  Mère  dès  qu'elle  ne  leur  don- 
noit  plus  d'enfans.     Les  Toupmambous  (f)  ne  connoiffent  pas  de  meilleur  fâiej.  )dl  ia# 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  venger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis ,  &  d'en  manger  le  plus  qu'ils  peuvent.      Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nifent  &  mettent  au  nombre  des  Saints,    mènent  une  vie  qu'on  ne  fauroit 
rapporter  fans  blefTer  la  pudeur.     Il  y  a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re- 
marquable dans  le  fojage  de  Baumgarten.     Comme  ce  Livre  efh  aflez  rare , 
je  tranfcrirai  ici  le  paffage  tout  du  long  dans  la  même  Langue  qu'il  a  été  pu- 
blié,     lbi  (fcil.  prope  Bclbes  in  iEgypto)  -jidimus  fanclum  it/ium  Saraceni- 
cum  inter  arenarum  cumulos ,  ita  ut  ex  utero  matris  prodiit ,  nudwn  fedenîem. 
Mosejl,  ut  didicimus ,  Mahometiflis,  uteos,  qui  ameutes  &  fine  ratione  funt, 
pro  fanais  cotant  £?  venercntur.     Infitper  £?  eos  qui  ciun  diu  vitam  cgerint  in- 
quinatijjlmam ,    voluntariam  demain  pœnitentiam   £?  paupertatem ,   fanelitate 
venerandos  députant.     Ejufmodi  verb  genus  hominum  libertatem  quandam  effree- 
nem  babent ,  damas  quas  yohtnt  inîrandi ,  edendi,  bibendi,  &f,  qttod  majus  e/t , 
concumbendi  i  ex  qup  conduit u,  fi  proies  fecuta  fuerit,  fancta  fimiliter  babetur. 
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His  ergo  homlnïbus,  dum  vivunt,  magnos  exhibent  honores:  mortuis  verb  veî 
templa  vel  monumenta  exjlruunt  ampîijjhna ,  eofque  cont ingère  ac  fepelire  maxi- 
via  fortunes  àacunt  loco.     Audivimus  hœc  dicla  &  dicenda  per  interpretem  à 
Muerelo  nofiro.     Infuper  fanètum  illum ,  quem  eo  loci  vidhmis ,  publicitiis  op- 
prime  commendari ,   eum  ejjè  homiuem  fanclum ,  droinum  ac  integritate  prœci- 
puum  ;   co  quoi,  nec  fœminarum  tinquam  effet ,  nec  puerorum ,  fed  tantummodo 
afellarum  concubitor  atque  mulanmi.     Peregr.  Baumgarten ,  Lib.  IL  cap.  i. 
p.  73.     *  Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innés  de  juftice,  de  piété, 
de  reconnoiffance ,  d'équité  &  de  chafteté,  dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter  ?  Et  où  eft  ce  confentement 
univerfel  qui  nous  montre  qu'il  y  a  de  tels  Principes ,  gravés  naturellement 
dans  nos  âmes"?  Lorsque  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables,  on 
commettoit  des  meutres  fans  aucun  remords  de  confeience;  &  encore  au- 
jourd'hui ,    c'eft  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  d'être  inno- 
cent fur  cet  article.     Enfin,  fi  nous  jettons  les  yeux  hors  de  chez  nous, 
pour  voir  ce  qui  fe  paffe  dans  le  refte  du  Monde ,  &  confidérer  les  Hommes 
tels  qu'ils  font  effectivement ,  nous  trouverons  qu'en  un  Lieu  ils  font  feru- 
pule  de  faire  ou  de  négliger  certaines  chofes ,  pendant  qu'ailleurs  d'autres 
croient  mériter  récompenfe  en  s'abftenant  des  mêmes  chofes  que  ceux-là 
font  par  un  motif  de  confeience ,  ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n'ofe- 
roient  faire. 

§.  10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l'Hiftoire  du  Genre-Hu- 
main ,  &  d'examiner  d'un  œil  indifférent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
re ,  pourra  fe  convaincre  lui-même ,  qu'excepté  les  Devoirs  qui  font  abfo- 
lument  néceffaires  à  la  confervation  de  la  Société  Humaine  (qui  ne  font  même 
que  trop  fouvent  violés  par  des  Sociétés  entières  à  l'égard  des  autres  Socié- 
tés) on  ne  fauroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale ,  ni  imaginer  aucune 
Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foit  méprifée  ou  con- 
tredite par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétés  entières ,  qui  font  gou- 
vernées par  des  Maximes  de  pratique,  &  par  des  Régies  de  conduite  tout- 
à-fait  oppofées  à  celles  de  quelque  autre  Société. 

§.  11.  On  objectera  peut-être  ici,  qu'il  ne  s'enfuit  pas  qu'une  Règle  foit 
inconnue,  de  ce  qu'elle  eft  violée.  L'Objeêtion  eft  bonne,  lorsque  ceux 
qui  n'obfervent  pas  la  Règle ,  ne  laiffent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi  ; 
lors,  dis-je,  qu'on  la  regarde  avec  quelque  refpecl:,  par  la  crainte  qu'on  a 
d'être  deshonoré,  cenfuré,  ou  châtié,  fi  l'on  vient  à  la  négliger.  Mais  il 
eft  impoflible  de  concevoir  qu'une  Nation  entière  rejettàt  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  la  compofent ,  connoîtroit  certainement  &  infailli- 
blement être  une  véritable  Loi;  car  telle  eft  la  connoiflance  que  tous  les 
Hommes  doivent  néceffairement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons ,  s'il  eft 
vrai  qu'elles  foient  naturellement  empreintes  dans  leur  ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoître  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables,  quoique  dans  le  fond  de  leur  ame  ils  les  croient 

fauf- 


*  On  peut  voir  encore  au  fuiet  de  cette 
efpécc  de  Saints  fi  fort  refpectt'i  par  les 


Turcs  ,  ce  qu'en  a  dit  Pietro  délia  l'allé  dans 
une  Lettre  du  25  de  Janvier,  i6i<5. 
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fauffes:  il  fe  peut,  dis-jc,  que  certaines  perfonnes  en  ufent  ainfi  en  cer-  Chap.  II. 
taines  rencontres ,  dans  la  feule  vue  de  conferver  leur  réputation  &  de  s'at- 
tirer l'ellime  de  ceux  qui  croient  ces  Règles  d'une  obligation  indifpenfable. 
Mais  qu'une  Société  entière  d'Hommes  rejette  &  viole,  publiquement  & 
d'un  commun  accord,  une  Règle  qu'ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi ,  de  la  vérité  &  de  la  juflice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment convaincus ,  &  dont  ils  font  perfuadés  que  tous  ceux  à  qui  ils  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c'efb  une  chofe  qui  paffe  l'imagination. 
Et  en  effet,  chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendrait  à  méprifer  une 
telle  Loi,  devrait  craindre  néceffairement  de  s'attirer,  de  la  part  de  tous  les 
autres ,  le  mépris  &  l'horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profefiion  d'avoir 
dépouillé  l'Humanité; car  une  perfonne  qui  connoitroit  les  bornes  naturelles 
du  Jufte  &  de  l'Injufte,  &  qui  ne  laifferoit  pas  de  les  confondre  enfemble, 
ne  pourrait  être  regardé  que  comme  l'ennemi  déclaré  du  repos  &  du  bon- 
heur de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu'on 
fuppofe  inné,  ne  peut  qu'être  connu  d'un  chacun  comme  jufte  &  avanta- 
geux. C'eft  donc  une  véritable  contradiction,  ou  peu  s'en  faut,  que  de  fup- 
pofer  que  des  Nations  entières  puffent  s'accorder  à  démentir  tant  par  leurs 
difcours  que  par  leur  pratique,  d'un  confentement  unanime  &  univerfel, 
une  chofe,  de  la  vérité,  de  la  juflice  &  de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d'eux  feroit  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irréfragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  eil  violée  univerfel- 
lement  &  avec  l'approbation  publique,  dans  un  certain  endroit  du  Monde, 
ne  peut  paffer  pour  innée.  Mais  j'ai  quelque  autre  chofe  à  répondre  à  l'ob- 
jection que  je  viens  de  propofer. 

§.  12.  Il  ne  s'enfuit  pas,  dit-on,  qu'une  Loi  foit  inconnue,  de  ce  qu'elle 
eft  violée.  Soit,  j'en  tombe  d'accord.  Mais  je  foutiens  qu'une  permijjlon 
■publique  de  la  violer,  prouve  que  cette  Loi  n'eft  pas  innée.  Prenons,  par 
exemple,  quelques-unes  de  ces  Règles  que  moins  de  gens  ont  eu  l'audace 
de  nier ,  ou  l'imprudence  de  révoquer  en  doute ,  comme  étant  des  confé- 
quences  qui  fe  préfentent  le  plus  aifément  à  la  Raifon  Humaine,  &  qui  font 
les  plus  conformes  à  l'inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  I  lom- 
mes.  S'il  y  a  quelque  Règle  qu'on  puiffe  regarder  comme  innée,  il  n'y  en  a 
point ,  ce  me  femble ,  à  qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu'à  celle- 
ci  ,  Pères  £f  Mères ,  aimez  &?  confervez  vos  En/ans.  Si  l'on  dit  que  cette 
Règle  eft  innée,  on  doit  entendre  par-là  l'une  de  ces  deux  chofes,  ou  que 
c'ejt  un  Principe  conflamment  objèrvé  de  tous  les  Hommes  ;  ou  du  moins ,  que 
c'efl  une  vérité  gravée  dans  Tame  de  tous  les  Hommes ,  qui  leur  ejl  par  confé- 
quent  connue  à  tous,  &  qu'ils  reçoivent  tous  d'un  commun  confentement.  Or 
cette  Règle  n'efb  innée  en  aucun  de  ces  deux  fens.  Car  premièrement  ce 
n'efl  pas  un  Principe  que  tous  les  Hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions, comme  il  paraît  pur  les  exemples  que  nous  venons  de  citer;  &  fans 
aller  chercher  en  Mingrèlie  &  dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans  ,  jufju'à  les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains,  fans  recourir  à  la  cruauté  de  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpaife  celle  des  Betes  mêmes ,  qui  ne  fait  que  c'étoit  une  coutu- 
me 
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Chat.  IL  me  ordinaire  &  autorifée  parmi  les  Grecs  &  les  Romains,  d'expofer  impi- 
toyablement &  fans  aucun  remords  de  confcience  leurs  propres  Enfans, 
lorsqu'ils  ne  voùloient  pas  les  élever  ?  Il  efl  faux ,  en  fécond  lieu ,  que  ce 
foie  une  vérité  innée  &  connue  de  tous  les  Hommes  ;  car  tant  s'en  faut  qu'on 
puiiTe  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles ,  Pérès ,  &  Mères ,  ayez 
foin  de  conferoer  vos  Enfans ,  qu'on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité  ;  car  c'efl  un  Commandement ,  &  non  pas  une  Propofition  ;  & 
par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  emporte  vérité  ou  faufîeté.  Pour 
faire  qu'il  puiffe  être  regardé  comme  vrai ,  il  faut  le  réduire  à  une  Propofi- 
tion, comme  efl  celle-ci,  C'e/l  le  devoir  des  Pérès  &  des  Mères  de  conferoer 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l'idée  de  Loi;  &  une  Loi  ne 
fauroit  être  connue  ou  fuppofée  fans  un  Légiflateur  qui  l'ait  preferite ,  ou 
fans  récompenfe  &  fans  peine:  de  forte  qu'on  ne  peut  fuppofer,  que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  quecefoit,  puifle  être  innée , 
c'eft-à-dire  imprimée  dans  l'ame  fous  l'idée  d'un  Devoir ,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d'un  Dieu,  d'une  Loi,  d'une  Vie  à  venir,  &  de  ce  qu'on  nomme 
obligation  &  peine,  foient  auffi  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n'y  a  point  de  peine  à  craindre  dans  cette  Vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  &  par  conféquent  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Païs  ou  l'ufage  généralement  établi  y  efl  direclement 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  néceffairement  innées,  fi 
rien  efl  inné  en  qualité  de  Devoir,  font  fi  éloignées  d'être  gravées  naturelle- 
ment dans  l'efprit  de  tous  les  Hommes ,  qu'elles  ne  paroiifent  pas  même  fort 
claires  «Se  fort  diflincles  dans  l'efprit  de  plufieurs  perfonnes  d'étude  &  qui 
font  profelïion  d'examiner  les  chofes  avec  quelque  exaélitude,  tant  s'en  faut 
qu'elles  foient  connues  de  toute  Créature  Humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  rénumération ,  je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre-  fuivant  qu'il  y  en  a  une  qui  femble  devoir  être  innée  préférable- 
ment  à  toutes  les  autres,  qui  ne  l'efl  pourtant  point,  je  veux  parler  de 
l'idée  de  Dieu  :  ce  que  j'efpére  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à  tout 
Homme  qui  efl  capable  de  fimTe  un  raifonnement. 
Des  Mations  en-  §•  13.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  crois  pouvoir  conclure  furement, 
tieres  teie"fn'  qu'une  Règle  de  pratique  qui  efl  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d'un  confen- 
SeMoule.  tement  général  &  fans  aucune  oppofititm,  ne  fauroit  paffer  pour  innée.     Car  il 

efl  impofïible  que  des  Hommes  pulTent  violer  fans  crainte  ni  pudeur,  de 
fang  froid,  &  avec  une  entière  confiance,  une  Règle  qu'ils  fauroient  évi- 
demment &  fans  pouvoir  l'ignorer,  être  un  Devoir  que  Dieu  leur  apreferit, 
&  dont  il  punira  certainement  les  Infracleurs ,  d'une  manière  à  leur  faire 
fentir  qu'ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c'efl  ce  qu'ils 
doivent  reconnoitre  nécefiairement,  fi  cette  Règle  efl  née  avec  eux;  & 
fans  une  telle  connoifiance  on  ne  peut  jamais  être  affuré  d'être  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi ,  douter  de  fon  autorité , 
tfpérer  d'échapper  à  la  connoifiance  du  Légiflateur,  ou  de  fe  fouflraireà 
fon  pouvoir ,  tout  cela  peut  fervir  aux  Hommes  de  prétexte  pour  s'aban- 
donner à  leurs  pafiions  préfentes.  Mais  fi  l'on  fuppofe  qu'on  voit  le  péché 
&  la  peine  l'un  près  de  l'autre,  le  fupplice  joint  au  crime,  un  feu  toujours 

prêt 
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prêt  à  punir  le  coupable;  &  qu'en  confidérant  d'un  côté  leplaifir  quifollici-  Ciiap.  U. 
te  à  mal  faire,  on  découvre  en  même  tems  la  main  de  Dieu  levée  &  en  état 
de  châtier  celui  qui  s'abandonne  à  la  tentation;  (car  c'efh  ce  que  doit  produi- 
re un  Devoir  qui  eft  gravé  naturellement  dans  l'ame ,  )  cela ,  dis-je ,  étant 
pofé ,  concevez- vous  qu'il  foit  poiïible  que  des  gens  placés  dans  ce  point  de 
vue ,  &  qui  ont  une  connoiffance  fi  diftinéle  &  fi  affurée  de  tous  ces  objets, 
puiiTent  enfraindre  hardiment  &  fans  fcrupule  une  Loi  qu'ils  portent  gra- 
vée dans  leur  ame  en  caractères  ineffaçables ,  &  qui  fe  préfente  à  eux  tou- 
te brillante  de  lumière  à  mefure  qu'ils  la  violent?  Pouvez- vous  comprendre 
que  des  Hommes  qui  lifent  au  dedans  d'eux-mêmes  les  ordres  d'unLégifla- 
teur  tout-puiflant ,  foient  en  même  tems  capables  de  méprifer  &  de  fouler  aux 
pieds  avec  confiance  &  avec  plaifir  fes  commandemens  les  plus  facrés? 
Enfin ,  elt-il  bien  poiïible  que ,  pendant  qu'un  Homme  fe  déclare  ouverte- 
ment contre  une  Loi  innée ,  &  contre  le  fouverain  Légifiateur  qui  l'a  gravée 
dans  foname,eft-ilpolTible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le  voient  le  laiffent  faire 
fans  prendre  aucun  intérêt  à  fon  crime ,  que  les  Gouverneurs  même  du  Peu- 
ple qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  &  de  celui  qui  en  eft  l'Auteur,  la  laiffent 
violer  fans  faire  femblant  de  s'en  appercevoir ,  fans  rien  dire ,  &  fans  en  té- 
moigner aucun  déplaiiir,  ni  jetter  le  moindre  blâme  fur  une  telle  conduite? 
Nos  appétits  font  à-la- vérité  des  Principes  aétifs,  mais  ils  font  fi  éloi- 
gnés de  pouvoir  paffer  pour  des  Principes  de  Morale  gravés  naturellement 
dans  notre  ame ,  que  fi  nous  leur  lailïions  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
aftions ,  ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu'il  y  a  de  facré  dans  le  Mon- 
de.    Les  Loix  font  comme  une  digue  qu'on  oppofe  à  ces  défirs  déréglés 
pour  en  arrêter  le  cours  ;  ce  qu'elles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfes  &  des  peines  qui  contrebalancent  la  fatisfa&ion  que  chacun 
peut  avoir  deffein  de  fe  procurer  en  transgreffant  la  Loi.  Si  donc  il  y  avoit 
quelque  chofe  de  gravé  dans  l'efprit  de  l'Homme  fous  l'idée  de  Loi,  il 
faudrait  que  tous  les  Hommes  fuffènt  affurés  d'une  manière  certaine  &  à 
n'en  pouvoir  jamais  douter,  qu'une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.     Car  fi  les  Hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  eft  inné,  c'eft  envain  qu'on  nous  parle  de  Principes  innés , 
&  qu'on  en  veut  faire  voir  la  néceiïité.     Bien  loin  qu'ils  paillent  fervir  à 
nous  inftruire  de  la  vérité  &  de  la  certitude  des  chofes ,  comme  on  le  pré- 
tend ,  nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d'incertitude  avec  ces  Prin- 
cipes, que  s'ils  n'étoient  point  en  nous.     Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoiffance  claire  &  certaine  d'une  punition  indubitable  & 
affez  grande  pour  faire  qu'on  ne  puiffé  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l'on 
confulte  fes  véritables  intérêts ,  à  moins  qu'en  fuppofant  une  Loi  innée  on 
ne  veuille  fuppofer  auiïi  un  Evangile  inné.     Du  refte,  de  ce  que  je  nie  qu'il 
y  ait  aucune  Loi  innée,  on  auroit  tort  d'en  conclure  que  je  crois  qu'il  n'y 
a  que  des  Loix  pofitives.     Ce  ferait  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penfée.   11 
y  aune  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  &  une  Loi  de  Nature , en- 
tre une  vérité  gravée  originairement  dans  l'ame,  &  une  vérité  que  nous 
ignorons ,  mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoiffance  en  nous  fervant 
comme  il  faut  des  facultés  que  nous  avons  reçues  de  la  Nature.     Et  pour 

E  moi, 
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Chap.  II.     nioi,  je  crois  que  ceux  qui  donnent  dans  les  extrémités  oppofées,  fe  trom- 
pent également,  je  veux  dire,  ceux  qui  pofent  une  Loi  innée,  &  ceux  qui 
nient  qu'il  y  ait  aucune  Loi  qui  piùfTe  être  connue  par  la  lumière  de  la  Na- 
ture, c'eft-à-dire ,  fans  le  fecours  d'une  Révélation  pofitive. 
ceux  qui  fou-         g.  14.  Il  eft  fi  évident  que  les  Hommes  ne  s'accordent  point  fur  les  Prin- 
dssUpr1nopUésdea  cipes  de  pratique,  quejenepenfe  pas  qu'il  foit  nécefTaire  d'en  dire  davan- 
pratique  innés,    tage  p0ur  faire  voir  qu'il  n'ell  pas  poflible  de  prouver  par  le  confentement 
pas queû fomees  général  qu'il  y  ait  aucune  Règle  de  Morale  innée:  &  cela  fuffit  pour  faire 
p..nnpcs.  foupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n'eft  qu'une  opinion 

inventée  à  plaifir  ;  puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance,  font  fi  réfervés  à  nous  les  marquer  en  détail.  C'eft  pourtant  ce 
qu'on  auroit  droit  d'attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité; puifque  foutenant  que  Dieu  a  imprimé  dans  l'ame  des  Hommes  les 
fondemens  de  leurs  connoiiTances ,  &  les  règles  néceffaires  à  la  conduite  de 
leur  vie,  ils  s'intérefiènt  fi  peu  pour  l'inftruct.ion  de  leurs  Prochains,  &  pour 
le  repos  du  Genre-Humain ,  fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet ,  qu'ils  négli- 
gent de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  &  de  pratique. 
Mais  à  dire  le  vrai ,  s'il  y  avoit  de  tels  Principes ,  il  ne  feroit  pas  nécefTaire 
de  les  indiquer  à  perfonne.  Car  fi  les  Hommes  les  trouvoient  gravés  dans  leur 
ame,  ils  pourroient  aifément  les  diftinguer  des  autres  vérités  qu'ils  vien- 
droient  à  apprendre  dans  la  fuite ,  &  à  déduire  de  ces  premières  connoifian- 
ces  ce  que  c'eft  que  ces  Principes ,  &  combien  iJ  y  en  a.  Nous  ferions 
aufli  affurés  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts , 
&  en  ce  cas-là  on  ne  manquerait  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à  un 
dans  tous  les  Syftémes.  Mais  comme  perfonne,  que  je  fâche,  n'a  encore ofé 
nous  donner  un  Catalogue  exact,  de  ces  Principes  qu'on  fuppofe  innés ,  on  ne 
fauroit  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition  ;  puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  nécefiité  de  croire  qu'il  y  a 
des  Propofitions  innées,  ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propolitions. 
Il  eft  aifé  de  prévoir  que  fi  différentes  perfonnes,  attachées  à  différentes 
Seétes,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu'ils  regardent  comme  innés ,  ils  ne  mettroient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s'accordant  avec  leurs  hypodiéfes ,  feroient  propres  à  faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Ecoles,  ou  dans  leurs  Eglifes  particulières:  preuve 
évidente  qu'il  n'y  a  point  de  telles  vérités  innées.  Bien  plus,  une  grande 
partie  des  Hommes  font  fi  éloignés  de  trouver  en  eux-mêmes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innés,  que  dépouillant  les  Hommes  de  leur  Liberté,  &.  les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines ,  ils  détruifent  non  feulement  les 
Règles  de  Morale  qu'on  veut  faire  paffer  pour  innées ,  mais  toutes  les  au- 
tres, quelles  qu'elles  foient,  fans  laiflèr  aucun  moyen  de  croire  qu'il  y  en  ait 
aucune,  à  tous  ceux  qui  ne  fauroient  concevoir  qu'une  Loi  puiffe  convenir  à 
autre  chofe  qu'à  un  Agent  libre:  de  forte  que  fur  ce  fondement  on  eft  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  verni ,  pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
nécefiité  d'agir  en  Maclùne:  deux  chofes  qu'il  n'eft  pas  effectivement  fort 
aifé  de  concilier,  ou  de  faire  fubllfter  enfemble. 

S-  15. 


de  pratique  ne  font  innés.    Liv.  I.  35 

g.  15.  Comme  je  venois  d'écrire  ceci,  on  m'apprit  que  Mylord  Her- Ck  a  p.  IL 
bert  avoit  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu'on  prétend  être  innés,  dans    Examen  (les 
ion  Ouvrage  intitulé,  De  Veritate,  De  la  Vente.     J'allai  d'abord  le  quepropôfeMyï 
confulter,    efpérant  qu'un  fi  habile  Homme  auroit  dit  quelque  chofe  qui !otd  Heriert- 
pourroit  me  iatisfaire,    &  terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 
Dans  le  Chapitre  où  il  traite  de  l'Inftinét  naturel,    De  inftincïu  naturaliy 
pag.  j6.  Edit.  1656.  voici  les  fix  marques  auxquelles  il  dit  qu'on  peut  re- 
connoître  ce  qu'il  appelle  Notions  communes.    1.  Prioritas,  ou  l'avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoiffances.     2.  Independentia ,   l'indépendan- 
ce.    3.   Univerfalitas ,   l'univerfalité.     4.  Certitudo,   la  certitude.      5.  Ne- 
cejjltas,  la  néceffité,  c'eft-à-dire,  comme  il  l'explique  lui-même,   ce  qui 
fert  à  la  confervation  de  l'Homme,  quœfaciunt  ad  bominis  confervationem.  6. 
Modus  conformât ionis ,    id  eft ,    Affenfus  nulld  interpofuà  mord  ,    la  manière 
dont  on  reçoit  une  certaine  vérité,  c'eft-à-dire  un  prompt  confentement 
qu'on  donne  fans  héfiter  le  moins  du  monde.     Et  fur  la  fin  de  fon  petit 
Traité  *  De  Religione  Laïci,  il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innés,  pag.  3.  *  ^ela  ***%»'« 
Adeo  ut  non  imiufcujufois  Religionis  confinio  aràcntur  quœ  ubiqtte  vigent  veri-  *    " que' 
tates.     Sunt  enim  in  ipfd  mente  cœlitùs  deferiptœ ,  nuUifque  traditionibus ,  five 
feriptis,  five  nonferiptis,  obnoxiœ:  C'eft-à-dire,  „  Ainfi  ces  Vérités  qui  font 
,,  reçues  par-tout,  ne  font  point  refferrées  dans  les  bornes  d'une  Religion 
„  particulière;  car  étant  gravées  dans  l'ame  même  parle  doigt  de  Dieu, 
„  elles  ne  dépendent  d'aucune  Tradition ,  écrite  ou  non  écrite."  Et  un  peu 
plus  bas,    il  ajoute,  Veritates  nojirce  Catholica ,    quœ  tanquam  indubia  Del 
effata,  inforo  interiori  deferiptte:   C'eft-à-dire,    „  nos  Vérités  Catholiques, 
„  qui  font  écrites  dans  la  Confcience,  comme  autant  d'Oracles  infaillibles 
„  émanés  de  Dieu."  Mylord  Herbert  ayant  ainfi  propofé  les  caractères  des 
Principes  innés  ou  Notions  communes,  &  ayant  affuré  que  ces  Principes 
ont  été  gravés  dans  l'ame  des  Hommes  par  le  doigt  de  Dieu ,  il  vient  à  les 
propofer,  &les  réduit  à  ces  cinq:  *  Le  premier  elt,  qu'il  y  a  un  Dieufu- 
prème:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être  fervi  :  Letroifiéme,  que  la  Vertu 
jointe  avec  la  Piété  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à  la  Divini- 
té: Le  quatrième,  qu'il  faut  fe  repentir  de  fes  péchés:  Le  cinquième,  qu'il 
y  a  des  peines  ou  des  récompenfes  après  cette  Vie ,  félon  qu'on  aura  bien  ou  mal 
vécu.     Quoique  je  tombe  d'accord  que  ce  font-là  des  vérités  évidentes ,  & 
d'une  telle  nature  qu'étant  bien  expliquées ,    une  Créature  raifonnable  fie 
peut  guère  éviter  d'y  donner  fon  confentement ,  je  crois  pourtant  qu'il  s'en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  faffe  voir  que  ce  font  des  imprelïions  innées , 
naturellement  gravées  dans  la  confcience  de  tous  les  Hommes ,  inforo  inte- 
riore  deferiptœ.     Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j'ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypochéfe. 

§.   16.  Je  remarque,  en  premier  lieu,  que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Notions  communes,  gravées  dans  nos  âmes  parle  doigt  de 

Dieu, 

*  1.  EJJe  aliquod  fup'remum  Numen.  2.  Cultûs  Divini.  4.  Rejipifcendum  effe  à  pec- 
Numsn  illud  coli  debirc.  3'.  l'inutem  ciim  calis.  5.  Dari  pnemiam  vd  panam  pojl 
pietate    conjunttum    opiimam     e(]'e     ratioiieln      banc  vitam  tranj'a&am. 
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Chap.  II.  Dieu,  ou  bien,  qu'il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qu'il  faudrait  mettre  dans  ce 
rang ,  fi  l'on  étoit  fondé  à  croire  qu'il  y  en  eût  aucune  qui  y  fût  gravée  de 
cette  manière.  Car  il  y  a  d'autres  Propofitions ,  qui ,  fuivant  les  propres 
Règles  de  Mylord  Herbert ,  ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à  une  telle 
origine ,  &  peuvent  auffi  bien  pafler  pour  innées ,  que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu'il  rapporte,  comme,  par  exemple,  cette  Règle  de  Morale,  Faites 
comme  vous  voudriez  qu'il  vous  fût  fait ,  &  peut-être  cent  autres,  fi  l'on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

g.  17.  En  fécond  lieu,  toutes  les  marques  qu'il  donne  d'un  Principe  in- 
né t  ne  fauroient  convenir  à  chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainli,  la 
première ,  la  féconde  &  la  troifiéme  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
faitement à  aucune  de  ces  Propofitions  :  &  la  première ,  la  féconde ,  la  troi- 
fiéme, la  quatrième,  &la  lixiéme  quadrent  fort  mal  à  la  troifiéme  Propo- 
fition,  à  la  quatrième  &  à  la  cinquième.  On  pourrait  ajouter,  que  nous 
favons  certainement  par  l'Hiftoire,  non  feulement  que  plufieurs  perfonnes, 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions ,  ou 
même  toutes ,  comme  douteufes ,  ou  comme  fauffes.  Mais  cela  mis  à  part , 
je  ne  faurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  innés  la 
troifiéme  Propofition ,  dont  voici  les  propres  termes  :  La  Vertu  jointe  avec 
la  Piété,  eji  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijjè  rendre  à  la  Divinité:  tant  le 
mot  de  Vertu  eft  difficile  à  entendre,  tant  la  fignification  en  eft équivoque , 
&  la  chofe  qu'il  exprime,  difputée  &  mal-aifée  à  connoitre.  D'où  il  s'en- 
fuit qu'une  telle  Règle  de  pratique  ne  peut  qu'être  fort  peu  utile  à  la  con- 
duite de  notre  vie,  &  que  par  conféquent  elle  n'eft  nullement  propre  à  être 
mife  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu'on  prétend  être  innés. 

§.   18.  Confidérons,  pour  cet  effet ,  cette  Propofition ,  félon  le  fens  qu'el- 
le peut  recevoir  ;  car  ce  qui  conftitue  &  doit  conflituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune,  c'eft  le  fens  de  la  Propofition,  &  non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à  l'exprimer.     Voici  la  Propofition:    La  Vertu  eft  le  Culte 
le  plus  excellent  qu'on  puijjè  rendre  à  Dieu ,    c'eft-à-dire ,  qui  lui  eft  le  plus 
agréable.     Or  fi  on  prend  le  mot  de  Vertu  dans  le  fens  qu'on  lui  donne  le 
plus  communément ,    je  veux  dire  pour  les  actions  qui  paffent  pour  louables 
félon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différens  Pa'ïs,  tant  s'en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente,  qu'elle  n'eft  pas  même  véritable.     Que  fi 
on  appelle  Vertu  les  aftions  qui  font  conformes  à  la  Volonté  de  Dieu ,  ou  à 
la  Règle  qu'il  a  preferite  lui-même,  qui  eft  le  véritable  &  le  feul  fondement 
de  la  Vertu,  à  entendre  par  ce  terme  ce  qui  eft  bon  &  droit  en  lui-même: 
en  ce  cas-là  rien  n'eft  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofition ,  La 
Vertu  efl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à  Dieu.     Mais  elle  ne  fera 
pas  d'un  grand  ufage  dans  la  Vie  humaine,  puifqu'elle  ne  fignifiera  autre 
chofe,  finon  que  Dieu  fe  plaît  à  voir  pratiquer  ce  qu  il  commande  :  vérité  dont 
un  Hommepeut  être  entièrement  convaincu  fuis  lavoir  ce  que  c'eft  que  Dieu 
commande,     de  forte  que  faute  d'une  connoiffance  plus  déterminée  il  fe 
trouvera  tout  auffi  éloigné  d'avoir  une  Règle  on  un  Principe  de  conduite, 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-à-fait  inconnue.      Or  je  ne  penfe  pas 
qu'une  Propofition  qui  n'emporte  autre  chofe  finon  que  Dieu  fe  plaît  à  voir 
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pratiquer  ce  qu'il  commande ,  foit  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  Chap  II 
de  Morale  gravé  naturellement  dans  l'efprit  de  tous  les  Hommes,  quel- 
que véritable  &  quelque  certaine  qu'elle  foit;  puisqu'elle  enfeigne  fi  peu 
de  chofe.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège,  fera  en  droit  de  re- 
garder cent  autres  Propofitions  comme  des  Principes  innés  ;  car  il  y  en  a 
plufieurs  que  perfonne  ne  s'eft  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui 
peuvent  y  être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  première  Pro- 
pofition. 

§.  19.  La  quatrième  Propofition,  qui  porte  que  tous  les  Hommes  doivent    on  continue 
Je  repentir  de  leurs  péchés,  n'eft  pas  plus  infbuctive,    jufqu'à  ce  qu'on  ait  vj"3™'""  les 
expliqué  quelles  font  les  actions  qu'on  appelle  des  Péchés.     Car  le  mot  de  piopoFéspw  *' 
péché  étant  pris  (comme  il  l'efh  ordinairement)  pour  fignifier  en  général  de  M>'lotdw"*'rf- 
mauvaifes  actions  qui  attirent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale,    en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligés  d'avoir  commis, &  que  nous  devons  ceifer  de  com- 
mettre ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux ,  fi  nous  ignorons  quel- 
les font  ces  actions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduire  dans  ce  trille  état?  Cette  Propofition  ell  fans-doute  très-véritable. 
Elle  efl  auffi  très-propre  à  être  inculquée  dans  l'efprit  de  ceux  qu'on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  actions  font  des  péchés  dans  les  différentes  circonftan- 
ces  de  la  vie  ;  &  elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiffances.     Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Propofition  ni  la  pré- 
cédente ,  foient  des  Principes  innés ,  ni  qu'elles  foient  d'aucun  ufage,  quand 
même  elles  feraient  innées  ;  à  moins  que  la  mefure  &  les  bornes  précifes  de 
toutes  les  Vertus  &  de  tous  les  Vices  n'euflent  auffi  été  gravées  dans  l'ame 
des  Hommes,  &  ne  fuffent  autant  de  Principes  innés  ;  dequoi  l'on  a,  je  pen- 
fe,   grand  fujet  de  douter.     D'où  je  conclus  qu'il  ne  femble  prefque   pas 
poffible   que   Dieu  ait  imprimé  dans  l'ame  des  Hommes    des  Principes 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  Vertu  &  de  Pécbé,  qui  dans  l'ef- 
prit de  différentes  performes  fignifient  des  chofes  fort  différentes.     On  ne 
fauroit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puiffent  être  attachés 
à  certains  mots,  parce  qu'ils  font  pour  la  plupart  compofés  de  termes  gé- 
néraux qu'on  ne  fauroit  Entendre,  avant  que  de  connaître  les  idées  particu- 
lières qu'ils  renferment.     Car  à  l'égard  des  exemples  de  pratique ,    on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoiffance  des  actions  mêmes  ;  &  les  Règles 
fur  lefquelles  ces  actions  font  fondées ,  doivent  être  indépendantes  des  mots , 
&  précéder  la  connoiffance  du  langage;  de  forte  qu'un  Homme  doit  connoî- 
tre  ces  Régies ,  quelque  Langue  qu'il  apprenne ,  le  François,  l'Anglois,  ou 
lejaponnois;  dut-il  même  n'apprendre  aucune  Langue,  &  n'entendre  jamais 
i'ufage  des  mots ,  comme  il  arrive  aux  Sourds  &  aux  Muè'ts.  Quand  on  aura 
fait  voir  que  des  Hommes  qui  n'entendent  aucun  Langage,  &  qui  n'ont  pas 
appris  par  le  moyen  desLoix  &  des  Coutumes  de  leur  Païs,  Qu'une  partie  du 
Culte  de  Dieu  confifte  à  ne  tuer  perfonne,  a  n'avoir  de  commerce  qu'avec 
une  feule  femme,  à  ne  pas  faire  périr  des  enfuis  dans  le  ventre  de  leur  Mè- 
re ,  a  ne  pas  les  expofer ,  a  noter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient , 
quoiqu'on  en  ait  belbin  foi-même,   mais  au  contraire  a  les  fecourir  dans 
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TijAP.  II.  tew5  nécefîités;  &  lorsqu'on  vient  à  violer  ces  Règles,  à  en  témoigner  du 
repenti:-,  à  en  être  affligé,  &  à  prendre  une  ferme  réfolution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois;  quand,  dis-je,  on  aura  prouvé  que  ces  gens-là  con- 
noilTent  &  reçoivent  actuellement  pour  Règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes, &  mille  autres  femblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vertu 
&  Péché,  on  fera  mieux  fondé  à  regarder  ces  Règles  &  autres  femblables , 
comme  des  Notions  communes  &  des  Principes  de  pratique.  Mais  avec 
tout  cela,  quand  il  feroit  vrai  que  tous  les  Hommes  s'accorderaient  fur  les 
Principes  de  Morale,  ce  confentement  univerfel  donné  à  des  vérités  qu'on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d'une  impreflion  naturelle ,  ne 
prouverait  pas  fort  bien  que  ces  vérités  fuffent  effectivement  innées  ;  & 
c'eft-là  tout  ce  que  je  prétens  foutenir. 
on  objeae,  que      §.  20.  Ce  feroit  inutilement  qu'on  oppoferoit  ici  ce  qu'on  a  accoutumé 

in  Principes  innés  je  jjre     Que  fa  Coutume ,  /' Education  £?  les  Opinions  générales  de  ceux  avec  qui 
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mmpus.  I  on  convoyé ,  peuvent  objcurcir  ces  Principes  de  Morale  qu  on  Juppoje  innés ,  cT 

obP°ton  Ce"e     enfin  ^s  effacer  entièrement  de  l'efprit  des  Hommes.      Car  fi  cette  réponfe  eft 
bonne,  elle  anéantit  la  preuve  qu'on  prétend  tirer  du  confentement  univer- 
fel en  faveur  des  Principes  innés ,  à  moins  que  ceux  qui  parlent  ainfi ,  ne 
s'imaginent  que  leur  opinion  particulière,  ou  celle  de  leur  Parti,  doit  pafTer 
pour  un  confentement  général,  ce  qui  arrive  affez  fouvent  à  ceux  qui  fe 
croyant  les  feuls  arbitres  du  Vrai  &  du  Faux ,  ne  comptent  pour  rien  les 
fuffrages  de  tout  le  refte  du  Genre-Humain.     De  forte  que  le  raifonnement 
de  ces  gens-là  fe  réduit  à  ceci  :  „  Les  Principes  que  tout  le  Genre-Humain 
„  reconnoît  pour  véritables ,  font  innés  :  Ceux  que  les  perfonnes  de  bon-fens 
„  reconnoiffent ,  font  admis  par  tout  le  Genre-Humain:  Nous  &  ceux  de 
„  notre  Parti  fommes  des  gens  de  bon-fens  :  Donc  nos  Principes  font  innés. 
Plaifante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à  l'infaillibilité  !  Cependant 
fi  l'on  ne  prend  la  chofe  de  ce  biais ,  il  fera  fort  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  y  a  certains  Principes  que  tous  les  Hommes  reconnoiffent  d'un  com- 
mun confentement,   quoiqu'il  n'y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coutu- 
me ou  l'Education  ri1  ait  effacé  de  l'efprit  de  bien  des  gens  :  ce  qui  fe  réduit  à  ce- 
ci, que  tous  les  Hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  pla- 
ceurs perfonnes  les  rejettent,  &  refufent  d'y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond ,  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  premiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d'un  grand  ufage  :  car  que  ces  Principes  foient  innés  ou  non ,  nous 
ferons  dans  un  égal  embarras ,  s'ils  peuvent  être  altérés ,    ou  entièrement 
effacés  de  notre  efprit  par  quelque  moyen  humain ,  comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  &  par  les  fentimens  de  nos  Amis  ;  &  tout  l'étalage  qu'on 
nous  fait  de  ces  premiers  Principes  &  de  cette  Lumière,  innée ,  n'empêchera 
pas  que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  auffi  épaiffes,  &  dans  une 
auffi  grande  incertitude  que  s'il  n'y  avoit  point  de  femblable  lumière.     Il 
vaut  autant  n'avoir  aucune  Règle,  que  d'en  avoir  une  fauffe  par  quelque 
endroit;  ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plusieurs  Règles  différentes  & 
contraires  les  unes  aux  autres,  quelle  eft  celle  qui  eft  droite.     Mais  je  vou- 
drais bien  que  les  Partifans  des  Idées  innées  me  diffent,  fi  ces  Principes 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  effacés  par  l'Education  &  par  la  Coutume. 

S'ils 
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S'ils  ne  peuvent  l'être,  nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  Hommes,  &  il  Chat.  II. 
faut  qu'ils  paroiffent  clairement  dans  l'efprit  de  chaque  Homme  en  particu- 
lier. Et  s'ils  peuvent  être  altérés  par  des  Notions  étrangères,  ils  doivent 
paraître  plus  diftinctement  &  avec  plus  d'éclat  lorfqu'ils  font  plus  près  de 
leur  fource,  je  veux  dire  dans  les  Enfans  &  les  Ignorans  fur  qui  les  opinions 
étrangères  ont  fait  le  moins  d'impreffion.  Qu'ils  prennent  tel  parti  qu'ils 
voudront ,  ils  verront  clairement  qu'il  ell  démenti  par  des  faits  conflans ,  & 
par  une  continuelle  expérience. 

§.  21.  J'avouerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Païs ,  d'un   °n  reîoit  ^M 
tempérament  différent,  &  qui  n'ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière  £"£?«  qui  ie 
s'accordent  à  recevoir  un  fort  grand  nombre  d'Opinions  comme  premiers  déttuifent  les  uns 
Principes ,  comme  Principes  irréfragables ,  parmi  lefquelles  il  y  en  a  plu- les  au"es" 
fieurs  qui  ne  fauroient  être  véritables ,  tant  à  caufe  de  leur  abfurdité ,  que 
parce  qu'elles  font  directement  contraires  les  unes  aux  autres.     Mais  quelque 
oppofées  qu'elles  foient  à  la  Raifon ,  elles  ne  laiffent  pas  d'être  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  fi  grand  refpect,  qu'il  fe  trouve  des  gens 
de  bon-fens  en  toute  autre  chofe ,  qui  aimeraient  mieux  perdre  la  vie  &  tout 
ce  qu'ils  ont  déplus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à  d'autres  de  les  contefter. 

§.  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiffe ,  c'eft  ce  que  l'expérience  con-   p«  quels  degrés 
firme  tous  les  jours;  &  on  n'en  fera  pas  fi  fort  furpris,  fi  l'on  confidére  ne'nfcôuunun^-"" 
par  quels  degrés  il  peut  arriver  que  des  Doctrines  qui  n'ont  pas  de  meilleu-  ment  à"rece»oii 
res  fources  que  la  îiiperftition  d'une  Nourrice ,  ou  l'autorité  d'une  vieille  powPrinc!^ 
Femme,  deviennent,  avec  le  tems,  &  par  le  confentement  des  Voifins,  au- 
tant de  Principes  de  Religion  &  de  Morale.   Car  ceux  qui  ont  foin  de  don- 
ner, comme  ils  parlent,  de  bons  Principes  à  leurs  Enfans,  (&  il  y  en  a  peu 
qui  n'avent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes  qu'ils 
regardent  comme  autant  d'articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens  qu'ils 
veulent  leur  faire  retenir  &  profeffer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Et  les 
efprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoiifance ,  &  indifférens  à  toute  for- 
te d'opinions,  reçoivent  les  impreffions  qu'on  leur  veut  donner  ;  femblables 
à  du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit  tels  caractères  qu'on  veut.     Etant  ainfi 
imbus  de  ces  Doctrines ,  dès  qu'ils  commencent  à  entendre  ce  qu'on  leur  dit , 
ils  y  font  confirmés  dans  la  fuite,  à  mefure  qu'ils  avancent  en  âge,  foit  par 
la  profeffion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  lel  quels  ils  vi- 
vent, foit  par  l'autorité  de  ceux  dont  la  fageffe,  la  feience,  &  la  piété  leur 
font  en  finguliére  recommandation ,  &  qui  ne  permettent  pas  qu'on  parle 
jamais  de  ces  Doctrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  & 
des  bonnes  Mœurs.  Et  voila  comment  ces  fortes  de  Principes  paffent  enfin 
pour  des  vérités  inconteftables,  évidentes,  &  nées  avec  nous. 

§.  23.  A  quoi  nous  pouvons  ajouter,  que  ceux  qui  ont  été  inftruits  decet- 
te  manière,  venant  à  réfléchir  fur  eux-mêmes  lorfqu'ils  font  parvenus  à  l'â- 
ge de  raifon,  &  ne  trouvant  rien  dans  leur  efprit  de  plus  vieux  que  ces  Opi- 
nions, qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  mémoire  tint,  pour  ainfi 
dire,  régître  de  leurs  actions,  &  marquât  la  date  du  tems  auquel  quelque 
chofe  de  nouveau  commençoit  à  fe  montrer  à  eux  ,  ils  s'imaginent  que  ces 
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C  h  a  p.  II.  penfées  dont  Us-  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  première  fource  ,  font  apurement 
des  imprejjïons  de  Dieu  &  de  la  Nature ,  £f  non  des  chofes  que  d'autres  Hommes 
leur  ayent  apprifes.  Prévenus  de  cette  imagination  ,  ils  confervent  ces  pen- 
fëes  dans  leur  efprit ,  &  les  reçoivent  avec  la  même  vénération  que  plu- 
fieurs  ont  accoutumé  d'avoir  pour  leurs  Parens,  non  en  vertu  d'une  impref- 
fion  naturelle,  (car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevés  d'une  autre 
manière,  cette  vénération  leur  eft  inconnue)  mais  parce  qu'ayant  été  con- 
ftamment  élevés  dans  ces  idées ,  &  ne  fe  fouvenant  plus  du  teins  auquel  ils 
ont  commencé  de  concevoir  ce  refpecl,  ils  croyent  qu'il  eft  naturel. 

§.  24.  C'elt  ce  qui  paraîtra  fort  vraifemblable ,  &  prefque  inévitable, 
fi  l'on  fait  réflexion  fur  la  nature  de  l'Homme  &  fur  la  conftitution  des  af- 
faires de  cette  Vie.  De  la  manière  que  les  chofes  font  établies  dans  ce 
Monde,  la  plupart  des  Hommes  font  obligés  d'employer  prefque  tout  leur 
tems  à  travailler  à  leur  profeffion  pour  gagner  leur  vie ,  &  ne  fauroient 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d'efprit ,  fans  avoir  des  Principes  qu'ils 
regardent  comme  indubitables ,  &  auxquels  ils  acquiefeent  entièrement. 
Il  n'y  a  perfonne  qui  fiât  d'un  efprit  fi  fuperficiel  ou  1]  flottant ,  qu'il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu'il  tient  pour  fondamentales ,  fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens ,  &  qu'il  prend  pour  règle  du  Vrai 
&  du  Faux ,  du  Julie  &  de  l'Injuile.  Les  uns  n'ont  ni  affez  d'habileté, 
ni  affez  de  loifir  pour  les  examiner  ;  les  autres  en  font  détournés  par  la 
pareffe  ;  &  il  y  en  a  qui  s'en  abftiennent,  parce  qu'on  leur  a  dit,  de- 
puis leur  enfance,  qu'ils  dévoient  bien  fe  garder  d'entrer  dans  cet  exa- 
men ;  de  forte  qu'il  y  a  peu  de  perfonnes  que  l'ignorance ,  la  foiblefie 
d'efprit,  les  diftra&ions ,  la  pareffe,  l'éducation  ou  la  légèreté ,  n'engagent 
à  embraffer  les  Principes  qu'on  leur  a  appris  fur  la  foi  d'autrui  fans  les 
examiner. 

g.  25.  C'eft-là  vifiblement  l'état  où  fe  trouvent  tous  les  Enfans,  & 
tous  les  Jeunes-gens  ;  &  la  Coutume  plus  forte  que  la  Nature ,  ne  man- 
quant guère  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d'Oracles  émanés  de 
Dieu ,  tout  ce  qu'elle  a  fait  entrer  une  fois  dans  leur  efprit ,  pour  y 
être  reçu  avee  un  entier  acquiefeement,  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  dans 
un  âge  plus  avancé ,  qu'ils  font  ou  embarraffes  des  affaires  indifpenfa- 
bles  de  cette  Vie  ,  ou  engagés  dans  les  plaifirs ,  ils  ne  penfent  jamais  fé- 
rieufement  à  examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus ,  particulière- 
ment fi  l'un  de  leurs  Principes  eft ,  que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  queflion.  Mais  fuppofé  même  que  l'on  ait  du  tems ,  de  l'efprit 
&  de  l'inclination  pour  cette  recherche,  qui  eft  affez  hardi  pour  entre- 
prendre d'ébranler  les  fondemens  de  tous  fes  raifonnemens  &  de  toutes 
fes  aclions  paffées?  Qui  peut  foutenir  une  penfée  aufli  mortifiante ,  qu'eft 
celle  de  foupeonner  que  l'on  a  été  pendant  long-tems  dans  l'erreur? 
Combien  de  gens  y  a-t-il  qui  ayent  affez  de  hardieffe  &  de  fermeté 
pour  envifager  fins  crainte  les  reproches  que  l'on  fait  à  ceux  qui  ofent 
s'éloigner  du  Sentiment  de  leur  Païs ,  ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nés?  Et  où  eft  l'Homme  qui  puiffe  fe  réfoudre  patiemment  à  porter  les 
noms  odieux  de  Pyrrhonien ,   de  Déifie  &  d'Athée ,  dont  il  ne  peut 
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manquer  d'être  régalé,  s'il  témoigne  feulement  qu'il  doute  de  quelqu'une  des  Chap.  II. 
opinions  commîmes  ?  Ajoutez  qu'il  ne  peut  qu'avoir  encore  plus  de  répu- 
gnance à  mettre  en  queftion  ces  fortes  de  Principes,  s'il  croit,  comme  font 
la  plupart  des  Hommes,  que  Dieu  a  gravé  ces  Principes  dans  fon  ame  pour 
être  la  règle  &  la  pierre  de  touche  de  toutes  fes  autres  opinions.  Et  qu'eil-ce 
qui  pourrait  l'empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrés  ?  puifque 
de  toutes  les  penfées  qu'il  trouve  en  lui ,  ce  font  les  plus  anciennes ,  &  cel- 
les qu'il  voit  que  les  autres  Hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  refpeft. 

g.  26.  Il  eft  aifé  de  s'imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive  que  les    comment 'es 
Hommes  viennent  à  adorer  les  Idoles  qu'ils  ont  faites  eux-mêmes ,  a  fe  paf-  "e°™™"  Fort». 
fionner  pour  les  idées  qu'ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-tems,  &  naiieàfefihe 
à  regarder  comme  des  vérités  divines,  des  erreurs  &  de  pures  abfurdités;desPnnc'pes" 
zélés  adorateurs  de  finges  &  de-  veaux  d'or ,  je  veux  dire  de  vaines  &  ridi- 
cules opinions ,  qu'ils  regardent  avec  un  fouverain  refpe6l,  jufques  à  difpu- 
ter,  fe  battre,  <x  mourir  pour  les  défendre  ; 


-  -  -  *  quum  Jobs  credat  habendos 
EJJh  Deos ,  quos  ipfe  colit: 


*  tuvenalis ,  Sut. 
XV.  vs.  »7.  &  3». 


„  Chacun  s'imaginant  que  les  Dieux  qu'il  fert,  font  feuls  dignes  de  l'adora- 
„  tion  des  Hommes."  Car  comme  les  Facultés  de  raifonner ,  dont  on  fait 
prefque  toujours  quelque  ufage ,  quoique  prefque  toujours  fans  aucune 
circonfpeclion ,  ne  peuvent  être  mifes  en  acrion  ,  faute  de  fondement  & 
d'appui,  dans  la  plupart  des  Hommes,  qui  par  pareffe  ou  par  diftraétion  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  ConnoiiTance,  on  qui  faute 
de  tems ,  ou  de  bons  fecours ,  ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit ,  ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
que  dans  fa  fource;  il  arrive  naturellement  &  d'une  manière  prefque  inévi- 
table ,  que  ces  fortes  de  gens  s'attachent  à  certains  Principes  qu'ils  embraf- 
fent  fur  la  foi  d'autruï  ;  de  forte  que  venant  à  les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  chofe,  ils  s'imaginent  que  ces  Principes  n'ont 
aucun  befoin  d'être  prouvés.  Or  quiconque  a  admis  une  fois  dans  fon 
efprit  quelques-uns  de  ces  Principes ,  &  les  y  conferve  avec  tout  le  refpecî 
qu'on  a  accoutumé  d'avoir  pour  des  Principes,  c'eft-à-dire ,  fans  fe  hazar- 
der  jamais  de  les  examiner,  mais  en  fe  faifant  une  habitude  de  les  croi- 
re parce  qu'il  faut  les  croire ,  ceux,  dis-je,  qui  font  dans  cette  difpofition 
d'efprit,  peuvent  fe  trouver  engagés  par  l'éducation  &  par  les  coutumes 
de  leur  Païs  à  recevoir  pour  des  Principes  innés  les  plus  grandes  abfurdités 
du  monde  ;  &  à  force  d'avoir  les  yeux  long-tems  attachés  fur  les  mêmes 
objets,  ils  peuvent  s'offiifquer  la  vue  jufqu'à  prendre  des  monftres  qu'ils 
ont  forgés  dans  leur  cerveau ,  pour  des  images  de  la  Divinité ,  &  l'ouvra- 
ge même  de  Ces  mains. 

§.  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès  infenfible ,  comment  dans    ?•«  Principes 
cette  grande  diverfité  de  Principes  oppofes  que  des  gens  de  tout  ordre  &  Cxim"nVs.rc 
de  toute  profefTion ,  reçoivent  &  défendent  comme  inconteftables,  il  y  en 
a  tant  qui  paflent  pour  innés.    Que  fi  quelqu'un  s'avife  de  nier  que  ce 

F  foie 


4.2  Qlîïï  ify  &  point 

Chap    II      f°^  "a  ^  m°yen  Par  0u  'a  p'uPart  des  Hommes  viennent  s'aiïiirer  de  la 
vérité  &  de'  l'évidence  de  leurs  Principes ,    il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à  expliquer  d'une  autre  manière  comment  ils  embraflent  des  opi- 
nions tout-à-fait  oppofées,    qu'ils   croient   fortement,  qu'ils   foutiennent 
avec  une  extrême  confiance ,    &  qu'ils  font  prêts ,    pour  la  plupart ,    à 
fceller  de  leur  propre  fang.     Et  dans  le  fond,  fi  c'efh  là  le  privilège  des 
Principes  innés  d'être  reçus  fur  leur  propre    autorité ,    fans  aucun  exa- 
men ,    je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  rien  qu'on  ne  puifle  croire ,    ni  com- 
ment les  Principes    que  chacun    s'eft    choifi  en  particulier ,    pourraient 
être   révoqués   en  doute.      Mais   fi  l'on  dit  qu'on  peut   &  qu'on  doit 
examiner  les  Principes,  &  les  mettre,  pour  ainfi  dire,    à  l'épreuve,   je 
voudrais  bien  favoir  comment  de  premiers  Principes  ,    des  Principes  gra- 
vés naturellement  dans  l'ame ,    peuvent  être  mis  à  l'épreuve  :    ou  du- 
moins  qu'il  me  foit  permis  de  demander  à  quelles  marques ,    &  par  quels 
caraftéres  on  peut  diftinguer  les  véritables  Principes ,    les  Principes  in- 
nés ,    d'avec  ceux  qui  ne  le  font  pas ,   afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  auxquels  on  attribue  ce  privilège  ,    je  puifle  être  à  l'abri  de 
l'erreur  dans  un  point  auffi  important  que  celui-là.      Cela  fait ,    je  ferai 
tout  prêt  à  recevoir  avec  joie  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d'une  grande  utilité.      Mais  jufque-là  je  fuis  en  droit  de 
douter  qu'il  y  ait  aucun  Principe  véritablement  inné ,  parce  que  je  crains 
que  le  confentement  univerfel ,    qui  eft  le  feul  caraêlére  qu'on  ait  enco- 
re produit  pour  difcerner  les  Principes  innés ,  ne  foit  pas  une  marque  affez 
fure  pour  me  déterminer  en  cette  occafion ,    &  pour  me  convaincre  de 
l'exiftence  d'aucun  Principe  inné,     Par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  pa- 
raît clairement,  à  mon  avis,  qu'il  n'y  a  point  de  Principe  de  pratique  dont 
tous  les  Hommes  conviennent;  &  qu'il  n'y  en  a,  par  conféquent ,  aucun 
qu'on  puifle  appeller  inné. 

CHAPITRE      III. 

Autres  Confidérations  touchant  les  Principes  innés ,  tant  ceux  qui  regardent 
la  spéculation ,  que  ceux  qui  appartiennent  à  la  pratique. 

Cil  a  p.  III.    5-  I>  Ql  ceux  I1"  nous  veulenc  perfuader  qu'il  y  a  des  Principes  innés, 
Des  Principes  ne  ^  ne  'es  eufl"ent:  Pas  confidérés  en  gros,  mais  euflent  examiné  à 

fawoientêtrci»-   part  les  diverfes  parties  dont  font  compofées  les  Propofitions  qu'ils  nom- 
i«VdéêTdontqS'!s  ment  Principes  innés  ,-  ils  n'auraient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à  croire 
font  compofes ,     que  ces  Propofitions  font  effectivement  innées.      Parce  que  fi  les  idées 
dont  ces  Propofitions  font  compofées ,  ne  font  pas  innées ,  il  eft  impoflible 
que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées,  ou  que  la  connoiflance  que 
nous  en  avons ,    foit  née  avec  nous.     Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in- 
nées ,    il  y  a  eu  iin  tems  auquel  l'ame  ne  connoiflbit  point  ces  Princi- 
pes ,   qui  par  conféquent  ne  font  point  innés ,  mais  viennent  de  quel- 
que 
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que  autre  fource.    Or  où  il  n'y  a  point  d'idées,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  C  h  a  p.  III. 
connoiffance ,  aucun  afTentiment ,   aucunes  Proportions  mentales  ou  ver- 
bales concernant  ces  idées. 

§.  2.  Si  nous  confidérons  avec  foin  les  Enfans  nouvellement  nés ,  nous  te* idées  &  lue. 
n'aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu'ils  apportent  beaucoup  d'idées  avec  eux  comptent  ?ès 
en  venant  au  monde.     Car  excepté  peut-être  quelques  foibles  idées   de  fropofition* 
faim,  defoif,  de  chaleur,  &  de  douleur  qu'ils  peuvent  avoir  fenti  dans  le  pdndpeTfne font 
fein  de  leur  Mère,  il  n'y  a  nulle  apparence  qu'ils  ayent  aucune  idée  établie,  PoiJJe  fnées  avec 
&  fur-tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées  ces  Pro- 
pofitions  générales  ,  qu'on  veut  faire  paffer  pour  innées.     On  peut  remar- 
quer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  degrés  dans  l'ef- 
prit ,    &  qu'ils  n'en  acquièrent  juflement  que  celles  que  l'expérience  ,    & 
l'obfervation  des  chofes  qui  fe  préfentent  à  eux ,  excitent  dans  leur  efprit; 
ce  qui  peut  fuffire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
ractères gravés  originairement  dans  l'âme. 

<X.  q.  S'il  v  a  quelque  Principe  inné,    c'eft  fans-contredit  celui-ci ,  Il    ?reuve  dela 
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eft  mipojjible  qu  une  choje  Jott  c?  nejoit  pas  en  même  tenu.  Mais  qui  pourra 
fe  perfuader,  ou  qui  ofera  foutenir  que  les  idées  d'impojjlbilité  &  d'identité 
foient  innées?  Eft-ce  que  tous  les  Hommes  ont  ces  idées,  &  qu'ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  monde?  Se  trouvent-elles  les  premières  dans  les 
Enfans,  &  précèdent-elles  dans  leur  efprit  toutes  leurs  autres  connoiffances? 
car  c'eft  ce  qui  doit  arriver  néceffairement,  fi  elles  font  innées.  Dira-t-on 
qu'un  Enfant  a  les  idées  d'impojjlbilité  &  d'identité ,  avant  que  d'avoir  celles 
du  blanc  ou  du  noir ,  du  doux  ou  de  Y  amer ,  &  que  c'eft  de  la  connoilfance 
de  ce  Principe,  qu'il  conclut  que  l'abfinthe  dont  on  frotte  le  bout  des  mam- 
melles  de  fa  Nourrice ,  n'a  pas  le  même  goût  que  celui  qu'il  avoit  accoutu- 
mé de  fentir  auparavant,  lorsqu'il  tettoit?  Eft-ce  la  connoiffance  qu'il  a , 
qu'une  chofe  ne  peut  pas  être  &  n'être  pas  en  même  teins,  eft-ce,  dis-je,  la 
connoiffance  actuelle  de  cette  Maxime,  qui  fait  qu'il  diftingue  fa  Nourrice 
d'avec  un  Etranger,  qu'il  aime  celle-là  &  évite  l'approche  de  celui-ci? 
Ou  bien,  eft-ce  que  lame  régie  fa  conduite,  &  la  détermination  de  fes 
jugemens,  fur  des  idées  qu'elle  n'a  jamais  eues?  Et  l'entendement  tire-t-il 
des  conclufions  de  Principes  qu'il  n'a  point  encore  connus  ni  compris?  Ces 
mots  d'impojjibilité  &  d'identité  marquent  deux  idées ,  qui  font  fi  éloignées 
d'être  innées  &  gravées  naturellement  dans  notre  ame,  que  nous  avons  be- 
foin,  à  mon  avis,  d'une  grande  attention  pour  les  former  comme  il  faut 
dans  notre  entendement;  &  bien  loin  de  naître  avec  nous ,  elles  font  fi 
fort  éloignées  des  penfées  de  l'Enfance  &  de  la  première  Jeuneffe,  que  fi 
l'on  y  prend  bien  garde,  je  crois  qu'on  trouvera  qu'il  y  a  bien  des  Hom- 
mes faits  à  qui  elles  font  inconnues. 


même  un  Homme  de  foixante-dix  ans,  me  dit,  il  un  Homme  qui  eft  une 
Créature  compofee  de  corps  &  d'ame,  eft  le  même,  lorfque  fon  corps  eft 
changé;  fi  Euphorbe  &  Fytbagore  qui  avoient  eu  la  même  ame,  n'étoient 

Ê  2  qu'un 


4.4.  Qu'il  tîy  a  point 

Chap.  III.  qu'un  même  Homme,  quoiqu'ils  eiuTent  vécu  éloignés  de  plufieurs  ficelés 
l'un  de  l'autre:  Et,  fi  le  Coq  dans  lequel  cette  même  ame  pafie  enfuite, 
étoit  le  même  qu'Euphorbe  &  que  Pythagore.  Il  paraîtra  peut-être  par 
l'embarras  où  il  fera  de  réfoudre  cette  Queflion ,  que  l'idée  à' Identité  n'efl 
pas  fi  établie ,  ni  fi  claire ,  qu'elle  mérite  de  pafTer  pour  innée.  Or  fi  ces 
idées,  qu'on  prétend  être  innées,  ne  font  ni  afiez  claires  ni  affez  diflinc- 
tes  pour  être  univerfellement  connues ,  &  reçues  naturellement ,  el- 
les ne  fauroient  fervir  de  fondement  à  des  vérités  univerfelles  &  in- 
dubitables,  mais  elles  feront  au -contraire  une  occafion  certaine  d'une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofé  que  tout  le  monde  n'ait  pas  la 
même  idée  de  Yidentité  que  Pythagore ,  &  mille  de  fes  Se&ateurs  en 
ont  eu,  quelle  efl  donc  la  véritable  idée  de  Yidentité,  celle  qui  nous  efl 
naturelle ,  &  qui  efl  proprement  née  avec  nous?  Ou  bien,  y  a-t-il  deux 
idées  d'identité ,  différentes  l'une  de  l'autre ,  qui  foient  pourtant  toutes 
deux  innées, 

g.  5.  C'efl  envain  qu'on  repliqueroit  à  cela ,  que  les  Queflions  que  je 
viens  de  propofer  fur  Yidentité  de  l'Homme,  ne  font  que  de  vaines  fpécula- 
tions;  car  quand  cela  ferait,  on  ne  laifferoit  pas  d'en  pouvoir  conclure, 
qu'il  n'y  a  aucune  idée  innée  de  Yidentité  dans  l'efprit  des  Hommes.  D'ail- 
leurs ,  quiconque  confidérera ,  avec  un  peu  d'attention ,  la  Réfurreclion  des 
Morts ,  où  Dieu  fera  fortir  du  tombeau  les  mêmes  Hommes  qui  feront 
morts  auparavant ,  pour  les  juger  &  les  rendre  heureux  ou  malheureux  fé- 
lon qu'ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  Vie ,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à  tous  les  Hommes ,  aura  peut- 
être  allez  de  difficulté  à  déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  Homme, 
ou  en  quoi  confifle  Yidentité,  &  n'aura  garde  de  s'imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foit,  &  les  Enfans  eux-mêmes,  en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  &  diflinfte. 

Les  idées  Ue  Tout      g.  <5.  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique,    Le  tout  ejl  plus  grand 

fomp^ntknto.  <lue  fa  partie.  Je  fuppofe  qu'on  le  met  au  nombre  des  Principes  innés,  & 
je  fuis  affuré  qu'il  peut  y  être  mis  avec  autant  de  raifon  qu'aucun  autre 
Principe  que  ce  foit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  inné ,  s'il  confidére  que  les  idées  de  Tout  &  de  Partie  qu'il  renfer- 
me, font  parfaitement  relatives,  &  que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles 
fe  rapportent  proprement  &  immédiatement ,  font  celles  d'ExtenJîm  &  de 
Nombre,  dont  ce  qu'on  nomme  Tout  &  Partie  ne  font  que  de  fimples  rela- 
tions. De  forte  que,  fi  les  idées  de  Tout  &  de  Partie  étoient  innées,  il  fau- 
drait que  celles  d'Extenfion  &  de  Nombre  le  fuffent  auffi  ;  car  il  efl  impof- 
fible  d'avoir  l'idée  d'une  relation ,  fans  en  avoir  aucune  de  la  chofe  même 
à  laquelle  cette  relation  appartient,  &  fur  quoi  elle  efl  fondée.  Durefle, 
je  laiffe  à  examiner  aux  Partifans  des  Principes  innés ,  fi  les  idées  d'Exten- 
fion &  de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l'ame  de  tous  les  Hom- 
mes. 

vidée  d'Mtr».      g,  y.  Une  autre  vérité  qui  efl,  fans-contredit,  l'une  des  plus  importan- 
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innée.  tes  qui  piullent  entrer  dans  1  elpnt  des  Hommes ,  oc  qui  mente  de  tenir  le 

premier  rang  parmi  tous  les  Principes  de  pratique  ,    c'efl ,    Que  Dieu  doit 

être 


de  Principes  innés.    L  i  v.  I.  4? 

être  adoré.  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  pafTer  pour  innée,  Cmap.  III. 
à  moins  que  les  idées  de  Dieu  &  à! adoration  ne  foient  aufîi  innées.  Or  que 
l'idée  fignifiée  par  le  terme  à! adoration ,  ne  foit  pas  dans  l'entendement  des 
Enfans ,  comme  un  caractère  originairement  empreint  dans  leur  ame ,  c'eft 
dequoi  l'on  conviendra,  je  penfe,  fort  aifément,  fi  l'on  confidére  qu'il  fe 
trouve  bien  peu  d'Hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  &  diftincle. 
Cela  pofé ,  je  ne  vois  pas  qu'on  puifTe  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  les  Enfans  ont  une  connoiffance  innée  de  ce  Principe  de  pratique, 
Dieu  doit  être  adoré  ;  mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  efh  cette  adora- 
tion qu'il  faut  rendre  à  Dieu ,  en  quoi  confifte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  fur  cela ,  paflbns  outre. 

§.  8.  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  innée ,  on  doit  pour  plu-    ridée  de  Dieu 
fieurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l'idée  de  Dieu,  préférablement  à  tou- n'^ P°iat '"***• 
te  autre  :  car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y  avoir  des 
Principes  de  Morale  innés  fans  une  idée  innée  de  ce  qu'on  nomme  Divinité  ; 
parce  qu  oté  l'idée  d'un  Législateur,  il  n'eft  plus  poflible  d'avoir  l'idée  d'une 
Loi,  &  de  fe  croire  obligé  de  l'obferver.     Or  fans  parler  des  Athées  dont 
les  Anciens  ont  fait  mention ,  &  qui  font  flétris  de  ce  titre  odieux  fur  la  foi 
de  l'Hiftoire  ,  n'a-t-on  pas  découvert ,   dans  ces  derniers  fiécles ,   par  le 
moyen  de  la  Navigation,  des  Nations  entières  qui  n'avoient  aucune  idée 
de  Dieu,  à  (a)  la  Baye  de  Soldanie,  dans  (b)  le  Bréfil,  &dans  les  (c)  Iles    <a)  Rh"  aPu«< 
Caribes,  &c.    _Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  del  Techo  dans  les  Let-  Ttr™""'!  ?'& 
très  qu'il  écrit  *  du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues:  Reperi  ovi»pon**l> 
eam  gentem  (d)  nullum  nomen  hahere  quod  Deum,  &  Hominis  animam  fignifi*  (b-jjear.icLtry. 
cet,   milîa  facra  habet,   mtlla  idola;   c'efl-à-dire,   „  J'ai  trouvé  que  cette  (c/mns  le  Bo- 
,,  Nation  n'a  aucun  mot  qui  fignifie  Dieu  &  l'ame  de  l'Homme;  qu'elle "*,'<,)'.>  v°yase 
,,  n'obferve  aucun  culte  religieux  ,    &  n'a  aucune  idole."     Ces  Exemples  atonaux  parle" 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a  été  abandonnée  à  elle-même  Sr-  oeUMani. 
fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres,  de  la  Difcipline  Se  de  la  culture  *iE£p£ùaon* 
des  Arts  &  des  Sciences.     Mais  il  fe  trouve  d'autres  Peuples  qui  ayant  jouï  di  c**g**r*m 
de  tous  ces  avantages  dans  un  degré  très-confidérable,  ne  laiflent  pas  d'être  "1* ReUiiotti- 


rebus 


privés  de  l'idée  &  de  la  connoiffance  de  Dieu.     Bien  des  gens  feront  fans-  PIe*de 
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doute  lurpris,  comme  je  1  ai  ete,  de  voir  que  les  Siamois  iont  de  ce  nom-  tum. 

bre.  Il  ne  faut  pour  s'en  affurer ,  que  confulterLa  Loubere  (e)  Envoyé  du  Roi  £1. ^»^«y«»»< 

de  France  Louis  XIV.  dans  ce  Païs-là,  lequel  (f)  ne  nous  donne  pas  une  idée  Part.'  iT.  chmj. 

plus  avantageufe  à  cet  égard  des  Chinois  eux-mêmes.    Et  fi  nous  ne  voulons  ^  '{0^r  ^a"; 

pas  l'en  croire,  les  Miffionaires  de  la  Chine,   fans  en  excepter  même  les  &c.ii'.  s'ea.«."* 

Jéfuites ,   grands  Panégyriltes  des  Chinois,  qui  tous  s'accordent  unanime-  ^/iJ^ia"''^1' 

ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la  Secte  des  Lettrés  qui  c-  *3- 

font  le  Parti  dominant ,    &  fe  tiennent  attachés  à  l'ancienne  Religion  du 

Pais ,  ils  font  tous  Athées.    Voyez  Navarrette ,  &  le  Livre  intitulé  Hijloria 

cultûs  Sinenfium ,  Hirtoire  du  culte  des  Chinois. 

Et  peut-être  que  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie  &  les  difeours  de  bien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d'ici,  nous  n'aurions  que  trop  de  fujet  d'ap- 
préhender que  dans  les  Pa'is  les  plus  civilifés  il  ne  fe  trouve  plufieurs  perfon- 
nes  qui  ont  des  idées  fort  foibles  &  fort  obfcures  d'une  Divinité,  &  que  les 

F  3  plain- 


4.6  Qu'il  n'y  a  point 

Chap.  III.  plaintes  qu'on  fait  en  chaire  du  progrès  de  l'AthéiTme,  ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte  que ,  bien  qu'il  n'y  ait  que  quelques  Scélérats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l'impudence  de  fe  déclarer  Athées ,  nous 
en  entendrions  peut-être  beaucoup  plus  qui  tiendroient  le  même  langage, 
fi  la  crainte  de  l'épée  du  Magiftrat,  ou  les  cenfures  de  leurs  Voifins  ne 
leur  fermoient  la  bouche;  tout  prêts  d'ailleurs  à  publier  auiïi  ouvertement 
leur  Atheïfme  par  leurs  difcours ,  qu'ils  le  font  par  les  déréglemens  de  leurs 
vie,  s'ils  étoient  délivrés  de  la  crainte  du  châtiment,  &  qu'ils  euffent  é- 
touffé  toute  pudeur. 

§.  9.  Mais  fupppofé  que  tout  le  Genre-Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde,  (quoique  lTIiftoire  nousenfeigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ne  s'enfuivroit  nullement  de-là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n'y  auroit  aucune  Nation  qui  ne  défignât  Dieu  par 
quelque  nom,  &  qui  n'eut  quelques  notions  obfcures  de  cet  Etre  Suprême, 
cela  ne  prouverait  pourtant  pas  que  ces  notions  fuffent  autant  de  caractères 
gravés  naturellement  dans  l'ame;  non  plus  que  les  mots  de  Feu,  de  Soleil, 
de  Chaleur ,  ou  de  Nombre ,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  figni- 
fient  foient  innées,  parce  que  les  Hommes  connoiffent  &  reçoivent  univer- 
fellement  les  noms  &  les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire,  de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom ,  &  n'en  ont  aucune 
idée,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre  l'exiftence  de  Dieu,  non  plus  que 
ce  ne  ferait  pas  une  preuve  qu'il  n'y  a  point  d'Aimant  dans  le  Monde, 
parce  qu'une  grande  partie  des  Hommes  n'ont  aucune  idée  d'une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  défigner;  ou  qu'il  n'y  a  point  d'Efpéces  différentes, 
&  diftincles  d'Anges  ou  d'Etres  intelligens  au-deffus  de  nous ,  par  la  raifon 
que  nous  n'avons  point  d'idée  de  ces  Efpéces  diftinc~t.es,  ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c'eft  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Païs 
que  les  Hommes  viennent  à  faire  provifion  de  mots ,  ils  ne  peuvent  guère 
éviter  d'avoir  quelque  efpéce  d'idée  des  chofes  dont  ceux  avec  qui  ils 
converfent,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms:  & 
fi  c'eft  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  l'idée  d'excellence,  de  grandeur, 
ou  de  quelque  qualité  extraordinaire  qui  intéreffe  par  quelque  endroit , 
&  qui  s'imprime  dans  l'efprit  fous  l'idée  d'une  puiffance  abfolue  &  irréfifti- 
ble  qu'on  ne  puiffe  s'empêcher  de  craindre,  une  telle  idée  doit,  fuivanc 
toutes  les  apparences,  faire  de  plus  fortes  imprelîions  &  fe  répandre  plus 
loin  qu'aucune  autre,  fur-tout  fi  c'eft  une  idée  qui  s'accorde  avec  les  plus 
fimples  lumières  de  la  Raifon ,  &  qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiffances.  Or  telle  eft  l'idée  de  Dieu  :  car  les  marques  écla- 
tantes d'une  fageffe  &  d'une  puiffance  extraordinaires  paroiffent  fi  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création ,  que  toute  Créature  raifonna- 
ble  qui  voudra  y  faire  une  férieufe  réflexion ,  ne  fauroit  manquer  de  décou- 
vrir l'Auteur  de  toutes  ces  merveilles;  &  l'impreffion  que  la  découverte 
d'un  tel  Etre  doit  faire  néceffairement  fur  l'ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois ,  eft  fi  grande  &  entraîne  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  d'un  fi  grand  poids ,  &  fi  propres  à  fe  répandre  dans  le  Monde ,  qu'il 
me  paraît  tout-à-fait  étrange  qu'il  puiffe  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
tion 
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tion  entière  d'Hommes  afiez  ftupides  pour  n'avoir  aucune  idée  de  Dieu:  Cil  a?.  III. 
cela,  dis-je,  me  femble  aufli  furprenant  que  d'imaginer  des  Hommes  qui 
n'auraient  aucune  idée  des  Nombres ,  ou  du  Feu. 

§.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  lignifier  un  Etre  fupréme,  tout-puifTant ,  tout-fage,  & 
invifible ,  la  conformité  qu'une  telle  idée  a  avec  les  Principes  de  la  Raifon , 
&  l'intérêt  des  Hommes  qui  les  portera  toujours  à  faire  fouvent  mention  de 
cette  idée ,  doivent  la  répandre  néceffairement  fort  loin ,  &  la  faire  paffer 
dans  toutes  les  Générations  fui  vantes.  Mais  fuppofé  que  ce  mot  foi  t  généra- 
lement connu ,  &  que  cette  partie  du  Genre-Humain ,  qui  eft  peu  accoutu- 
mée à  penfer ,  31  ait  attaché  quelques  idées  vagues  £f  imparfaites ,  il  ne  s'enfuit 
nullement  de -là  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée.  Cela  prouverait  tout  au  plus, 
que  ceux  qui  auroient  fait  cette  découverte ,  fe  feroient  fervis  comme  il  faut 
de  leur  raifon  ,  qu'ils  auroient  fait  des  réflexions  férieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes ,  &  les  auroient  rapportées  à  leur  véritable  origine  ;  de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à  d'autres 
Hommes  moins  fpéculatifs,  &  ceux-ci  l'ayant  une  fois  reçue,  il  ne  pouvoit 
guère  arriver  qu'elle  fe  perdît  jamais. 

g.  11.  C'eft  là  tout  ce  qu'on  pourroit  conclure  de  l'idée  de  Dieu  ,  s'il  .QuencU'e  de 
étoit  vrai  qu'elle  fe  trouvât  univerfellement  répandue  dans  l'efprit  de  tous  innée.  p9L 
les  Hommes,  &  que  dans  tous  les  Païs  du  Monde  elle  fiit  généralement 
reçue  de  tout  Homme  qui  feroit  parvenu- à  un  âge  mûr;  carie  confente- 
ment  général  de  tous  les  Hommes  à  reconnoître  un  Dieu,  ne  s'étend  pas 
plus  loin ,  à  mon  avis.  Que  fi  on  fondent  qu'un  tel  confentement  fuffit 
pour  prouver  que  l'idée  de  Dieu  eft  innée,  on  en  pourra  tout  aufli  bien 
conclure  que  l'idée  du  Feu  eft  innée,  parce  qu'on  peut,  à  ce  que  je  crois , 
affurer  pofitivement  qu'il  n'y  a  perfonne  au  Monde  qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu,  qui  n'ait  aufli  l'idée  du  l'eu.  Or  je  fuis  certain  qu'une  Co- 
lonie de  jeunes  Enfans  qu'on  enverroit  dans  une  Ile  où  il  n'y  auroit  point 
de  feu,  n'auroient  abfolument  aucune  idée  du  feu,  ni  aucun  nom  pour  le 
défigner ,  quoique  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par-tout  ailleurs. 
Et  peut-être  ces  Enfans  feroient-ils  aufli  éloignés  d'avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité,  jufqu'à  ce  que  quelqu'un  d'entr'eux 
s'avifat  d'appliquer  fon  efprit  à  la  confidération  de  ce  Monde  &  des  caufes 
de  tout  ce  qu'il  contient ,  par  où  il  parviendrait  aifément  à  l'idée  d'un 
Dieu.  Après  quoi  il  n' auroit  pas  plutôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte ,  que  la  Raifon  &  le  panchant  naturel  qui  les  porterait  à  réfléchir 
fur  un  tel  Objet,  la  répandraient  enfuite,  &  la  provigneroient ,  pour  ainfi 
dire,  au  milieu  d'eux. 

§.  12.  Mais  on  réplique  à  cela  que  c'eft  une  chofe  convenable  à  la  Bon-    Ueftconven.- 
té  de  Dieu,   d'imprimer  dans  l'ame  des  Hommes  des  caractères  &  des  idées  de  ù'c* ^J^^fS, 
lui-même  ,  pour  ne  les  pas  laiffer  dans  les  ténèbres  &  dans  l'incertitude  à  le-  nomma a^m  une 
gard  d'un  article  qui  les  touche  de  fi  près  ,    comme  aufli  pour  s'aflùrer  ^fîm'Tlim'DUu 
lui-même  les  refpects  &  les  hommages  qu'une  Créature  intelligente,    telle a.&TS]!4 ee"tUi' 
que  l'Homme,  eft  obligée  de  lui  rendre.    D'où  l'on  conclut  qu'il  n'a  pas  r«//« Thmmt>. 
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Ciiap.  III.  Si  cet  Argument  a  quelque  force,  il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s'en  fervent  en  cette  occafion ,  ne  fe  l'imaginent.  Car  fi  nous  pouvons 
conclure  que  Dieu  a  fait  pour  les  Hommes  tout  ce  que  les  Hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux ,  parce  qu'il  eft  convenable  à  fa  Bonté 
d'en  ufer  ainfi,  il  s'enfuivra  de-là,  non  feulement  que  Dieu  a  imprimé  dans 
l'ame  des  Hommes  une  idée  de  Lui-même,  mais  qu'il  y  a  empreint  nette- 
ment &  en  beaux  caractères  tout  ce  que  les  Hommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  Suprême,  tout  ce  qu'ils  doivent  faire  pour  obéir  à  fes  or- 
dres, &  qu'il  leur  a  donné  une  volonté  &  des  affections  qui  y  font  entière- 
ment conformes  :  car  tout  le  monde  conviendra  fans  peine ,  qu'il  eft  beau- 
coup plus  avantageux  aux  Hommes  de  fe  trouver  dans  cet  état,  que  d'être 
dans  les  ténèbres ,  à  chercher  la  lumière  &  la  connoiffance  comme  à  tâtons , 
ainll  que  St.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils,  Act.  XVII.  27.  &  que 
d'éprouver  une  perpétuelle  oppolltion  entre  leur  Volonté  &  leur  Entende- 
ment, entre  leurs  Pallions  &  leur  Devoir.  Je  crois  pour  moi,  que  c'eft 
raifonner  fort  jufte  que  de  dire ,  Dieu  qui  ejl  infiniment  fage ,  a  fait  une 
chofe  S  une  telle  manière:  Donc  elle  ejl  très-bien  faite.  Mais  il  me  femble  que 
c'eft  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fageffe,  que  de  dire,  Je  crois 
que  cela  ferait  mieux  ainfi:  Donc  Dieu  l'a  ainfi  fait.  Et  à  l'égard  du  point 
en  queftion ,  c'eft  envain  qu'on  prétend  prouver  fur  ce  fondement ,  que 
Dieu  a  gravé  certaines  idées  dans  l'ame  de  tous  les  Hommes ,  puifque  l'ex- 
périence nous  montre  clairement  qu'il  ne  l'a  point  fait.  Mais  Dieu  n'a  pour- 
tant pas  négligé  les  Hommes,  quoiqu'il  n'ait  pas  imprimé  dans  leur  ame 
ces  idées  &  ces  caractères  originaux  de  connoiffance;  parce  qu'il  leur  a 
donné  d'ailleurs  des  facultés  qui  fuffifent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  nécefTaires  à  un  Etre  tel  que  l'Homme ,  par  rapport  à  fa  véritable 
deftination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu'un  Homme  peut,  fans  le 
fecours  d'aucuns  Principes  innés ,  parvenir  à  la  connoiffance  d'un  Dieu  & 
des  autres  chofes  qu'il  lui  importe  de  connoître,  s'il  fait  un  bon  ufage  de 
fes  facultés  naturelles.  Dieu  ayant  doué  l'Homme  des  facultés  de  con- 
noître qu'il  pofféde,  n'étoient  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté  à  graver  dans  fon 
ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici ,  qu'à  lui  bâtir  des 
ponts ,  ou  des  maifons ,  après  lui  avoir  donné  la  Raifon ,  des  mains ,  &  des 
matériaux.  Cependant  il  y  a  des  Peuples  dans  le  Monde,  qui  quoiqu'ingé- 
nieux  d'ailleurs,  n'ont  ni  ponts  ni  maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vus, comme  il  y  en  a  d'autres  qui  n'ont  abfolument  aucime  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale,  ou  qui  du-moins  n'en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. La  raifon  de  cette  ignorance ,  dans  ces  deux  rencontres,  vient  de  ce 
que  les  uns  &  les  autres  n'ont  pas  employé  leur  efprit,  leurs  facultés,  & 
leurs  forces ,  avec  toute  l'induftrie  dont  ils  étoient  capables ,  mais  qu'ils  fe 
font  contentés  des  opinions ,  des  coutumes  &  des  ufages  établis  dans  leurs 
Pais  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nés  dans  la  Baye  de 
Soldante,  nos  penfées  &  nos  idées  n'auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes, que  les  idées  &  les  penfées  groffiéres  des  Hottentots  qui  y  habitent;  & 
ii  Apochancana  Roi  de  Virginie  eut  été  élevé  en  Angleterre ,  peut-être 
auroit-il  été  auffi  habile  Théologien  &  aufli  grand  Mathématicien  que  qui 
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que  ce  foit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  Roi,  Chap.  III. 
&  un  Anglois  plus  intelligent,  confifte  fimplement  en  ce  que  l'exercice  de 
les  facultés  a  été  borné  aux  manières,  aux  ufages  &  aux  idées  de  fon  Pa'ïs, 
ians  que  fon  efprit  ait  été  jamais  pouffé  plus  loin ,  ni  appliqué  à  d'autres 
recherches ,  de  forte  que  s'il  n'a  eu  aucune  idée  de  Dieu ,  ce  n'efr.  que  pour 
n'avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l'y  auroient  conduit  infailliblement. 

§.  13.  Je  conviens,  que  s'il  y  avoit  quelque  idée  naturellement  em-  Les  idées  de 
preinte  dans  l'aine  des  Hommes,  nous  avons  droit  de  penfer  que  ce  ^n,.",0",,1  $,'£-•* 
devrait  être  l'idée  de  celui  qui  les  a  faits,  laquelle  ferait  comme  une  mar-  tentes  peifonues. 
que  que  Dieu  auroit  imprimée  lui-même  fur  fon  propre  Ouvrage,  pour 
faire  fouvenir  les  Hommes  qu'ils  font  dans  fa  dépendance,  &  qu'ils  doi- 
vent obéir  à  fes  ordres.  C'eft  par-là,  dis-je,  que  devraient  éclatter  les 
premiers  rayons  de  la  connoiffance  humaine.  Mais  combien  fe  paffe-t-il 
de  tems ,  avant  qu'une  telle  idée  puiffe  paraître  dans  les  Enfans  ?  Et 
lorsqu'on  vient  à  la  découvrir ,  qui  ne  voit  qu'elle  reffemble  beaucoup 
plus  à  une  opinion  ou  à  une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l'Enfant ,  qu'à 
une  notion  qui  repréfente  directement  le  véritable  Dieu  ?  Quiconque 
obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à  la  connoiffan- 
ce qu'ils  ont ,  ne  manquera  pas  de  reconnoître  que  les  Objets  qui  fe 
préfentent  premièrement  à  eux  ,  &  avec  qui  ils  ont ,  pour  ainfi  dire , 
le  plus  de  familiarité,  font  les  premières  impreffions  dans  leur  entende- 
ment, fans  qu'on  puiffe  y  trouver  la  moindre  trace  d'aucune  autre  impref- 
fion  que  ce  foit.  Il  efl  aifé  de  remarquer  ,  outre  cela,  comment  leurs 
penfées  ne  fe  multiplient  qu'à  mefure  qu'ils  viennent  à  connoître  une  plus 
grande  quantité  d'Objets  fenfibles,  à  en  conferver  les  idées  dans  leur  mé- 
moire ,  &  à  fe  faire  une  habitude  de  les  affembler ,  de  les  étendre  ,  & 
de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je  montrerai  dans  la  fuite,  com- 
ment par  ces  différens  moyens  ils  viennent  à  former  dans  leur  efprit  l'idée 
d'«»  Dieu. 

§.  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
foient  autant  de  caractères  de  cet  Etre  fuprème  qu'il  ait  gravés  dans  leur 
ame  de  fon  propre  doigt ,  quand  on  voit  que  dans  un  même  Pais ,  les 
Hommes  qui  le  défignent  par  un  feul  &  même  nom ,  ne  laiffent  pas  d'en 
avoir  des  idées  fort  différentes ,  fouvent  diamétralement  oppofées ,  &  tout- 
à-fait  incompatibles?  Dira-t-on  qu'ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu,  dès-là 
feulement  qu'ils  s'accordent  fur  le  nom  qu'ils  lui  donnent?  . 

§.  15.  Mais  quelle  vraie  ou  même  fupportable  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l'efprit  de  ceux  qui  reconnoiffoient  &  adoraient  deux  ou  trois 
cens  Dieux  ?  Dès-là  qu'ils  en  reconnoiffoient  plus  d'un  ,  ils  faifoient  voir 
d'une  manière  claire  &  inconteftable  ,  que  Dieu  leur  étoit  inconnu  ,  & 
qu'ils  n'avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fuprême,  puifqu'ils  lui 
ôtoient  X  Unité,  Y  Infinité,  &  Y  Eternité.  Si  nous  ajoutons  à  cela  les  idées 
groffiéres  qu'ils  avoient  d'un  Dieu  corporel ,  idées  qu'ils  exprimoient  par  les 
images  &  les  représentations  qu'ils  faifoient  de  leurs  Dieux ,  fi  nous  confi- 
dérons  les  amours,  les  mariages,  les  impudicités,  les  débauches,  les  que- 
relles, &  les  autres  baffeffes  qu'ils  attribuoient  à  leurs  Divinités,  quelle  rai- 
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C  H  A  P.  III.    fon  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  le  Monde  Payen ,  c'eft-â-dire ,  la  plus 
grande  partie  du  Genre-Humain  ,    ait  eu  dans  l'efprit  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-même  ait  eu  foin  d'y  graver ,    de  peur  qu'ils  ne  tombaffent 
dans  l'erreur  fur  fon  fujet?  Que  fi  ce  confentement  univerfel  qu'on  preffe  fi 
fort,  prouve  qu'il  y  a  quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  fignifiera  autre 
chofe,  finon  que  Dieu  a  gravé  dans  l'ame  de  tous  les  Hommes  qui  parlent 
le  même  langage,  un  nom  pour  le  défigner,  mais  fans  attacher  à  ce  nom 
aucune  idée  de  lui-même  :    puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom , 
ont  en  même  tems  des  idées  fort  différentes  touchant  la  chofe  fignifiée.     Si 
l'on  m'oppofe,  que  par  cette  diverfité  de  Dieux  que  les  Payens  adoroient, 
ils  n'avoient  en  vue  que  d'exprimer  figurément  les  différens  attributs  de  cet 
Etre  incompréhenfible ,    ou  les  différens  emplois  de  fa  Providence,  je  ré- 
pons ,  que  fans  m'amufer  ici  à  rechercher  ce  qu'étoient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  première  origine,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire,  que  le 
Vulgaire  les  ait  regardés  comme  de  fimples  attributs  d'un  feu]  Dieu.     Et  en 
effet,  fans  recourir  à  d'autres  témoignages,  on  n'a  qu'à  confulter  le  Voyage 
de  l'Evêque  de  Béryte  (Chap.  XIII.)  pour  être  convaincu  que  la  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux,    ou  plutôt,    comme  le 
*  Pag.  \v-,     remarque  judicieufement  Y  Abbé  de  Choify  dans  fon  *  Journal  du  Voyage  de 
Siam  ,  qu'elle  confifle  proprement  à  ne  reconnoître  aucun  Dieu. 

§.  16.  Si  l'on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  de  Y  Unité  &de  Y  Infinité  de  Dieu,  j'en  tombe  d'accord. 
Mais  fur  cela  je  remarque  deux  chofes. 

La  première,  c'eft  que  cela  exclut  l'univerfalité  de  confentement  àTégard 
de  tout  ce  qui  concerne  Dieu,  excepté  fon  nom;  car  ces  Sages  étant  en 
fort  petit  nombre,  un  peut-être  entre  mille,  cette  univerfalité  fe  trouve 
refïerrée  dans  des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu ,  qu'il  s'enfuit  clairement  de-là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu ,  n'ont  pas  été  naturellement  gra- 
vées dans  leur  ame,  mais  qu'ils  les  ont  acquifes  par  leur  méditation,  &par 
un  légitime  ufage  de  leurs  facultés;  puifqu'en  différens  Lieux  du  Monde 
les  perfonnes  fages  &  appliquées  à  la  recherche  de  la  Vérité ,  fe  font  fait  des 
idées  jufles  fur  ce  point,  auffi  bien  que  fur  plufieurs  autres,  par  le  foin  qu'ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leurRaifon;  pendant  que  d'autres  crou- 
piifant  dans  une  lâche  négligence,  (&  c'a  toujours  été  le  plus  grand  nom- 
bre) ont  formé  leurs  idées  au  hazard,  fur  la  commune  tradition,  &  fur  les 
notions  vulgaires,  fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  Ajoutez 
à  cela,  que  fi  on  a  droit  de  conclure  que  Y  idée  de  Dieu  foit  innée,  de  ce 
que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée,  la  Vertu  doit  auffi  être  innée, 
parce  que  les  gens  fages  en  ont  toujours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  vifiblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Pavens  :  &  quelque 
foin  qu'on  ait  pris  parmi  les  Juifs ,  les  Chrétiens  &  les  Mahométans ,  qui  ne 
reconnoiffent  qu'un  feul  Dieu ,  de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre ,  cette  Doftrine  n'a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l'efprit  des  Peuples , 
imbus  de  ces  différentes  Religions,  pour  faire  qu'ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Dieu,  &  qu'ils  en  ayent  tous  la  même  idée.     Combien  trouveroit- 
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on  de  gens,  même  parmi  nous ,  qui  fe  repréfentent  Dieu  aflîs  dans  les  Cieux  Chap.  III. 
fous  la  figure  d'un  Homme ,  &  qui  s'en  forment  plufieurs  autres  idées  ab- 
furdes,  &  tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait?  Il  y  a  eu 
parmi  les  Chrétiens ,  auffi  bien  que  parmi  les  Turcs ,  des  Sectes  entières  qui 
ont  foutenu  fort  férieufement  que  Dieu  étoit  corporel ,  &  de  forme  humai- 
ne ;  &  quoiqu'à-préfent  on  ne  trouve  guéres  de  perfonnes  parmi  nous  qui 
fafTent  profefîion  ouverte  d'être  Anthropomorphites ,  (j'en  ai  pourtant  vu  qui 
me  l'ont  avoué)  (i)  je  crois  que  qui  voudrait  s'appliquer  à  le  rechercher, 
trouverait  parmi  les  Chrétiens  ignorans  &  mal  inflxuits,  bien  des  gens  de 
cette  opinion.     Vous  n'avez  qu'à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  fim- 
ple  peuple  de  la  campagne ,  fans  prefque  aucune  diftin£tion  d'âge ,  &  avec 
les  jeunes-gens  fans  faire  prefque  aucune  différence  de  condition ,  &  vous 
trouverez  que ,  bien-qu'ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  D  i  e  u  dans  la  bou- 
che ,  les  idées  qu'ils  attachent  à  ce  mot ,  font  pourtant  fi  étranges ,  fi  gro- 
tefques ,  fi  baffes  &  fi  pitoyables ,  que  perfonne  ne  pourrait  fe  figurer  qu'ils 
les  ayent  apprifes  d'un  Homme  raifonnable,  tant  s'en  faut  que  ce  foient  des 
caractères  qui  ayent  été  gravés  dans  leur  ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 
Et  dans  le  fond ,  je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à  fa  Bonté ,  en  n'ayant 
point  imprimé  dans  nos  âmes  des  idées  de  lui-même ,    qu'en  nous  en- 
voyant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits ,  ou  en  nous 
faifant  naître  fans  la  connohTance  innée  d'aucun  Art.     Car  étant  doués  des 
facultés  néceffaires  pour  apprendre  à  pourvoir  nous-mêmes  à  tous  nos  be- 
foins,  c'efl  faute  d'induftrie  &  d'application  de  notre  part,  &  non  un  dé- 
faut de  Bonté  de  la  paît  de  Dieu ,  fi  nous  en  ignorons  les  moyens.     Il  eft, 
auffi  certain  qu'il  y  a  un  Dieu ,  qu'il  eft  certain  que  les  angles  oppofés  qui 
fe  font  par  l'interfeclion  de  deux  lignes  droites,  font  égaux.     Et  il  n'y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  fe  foit  appliquée  fincérement  à  examiner 
la  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d'y  donner  fon  confente- 
ment.  Cependant  il  eft  hors  de  doute ,  qu'il  y  a  bien  des  Hommes  qui  n'ayant 
pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  côté-là ,  ignorent  également  ces  deux  vérités. 
Que  fi  quelqu'un  juge  à  propos  de  donner  à  cette  difpofition  où  font  tous 
les  Hommes  de  découvrir  un  Dieu,  s'ils  s'appliquent  à  rechercher  les  preuves 
de  fon  exiflence,  le  nom  de  Confentement  univerfel,  qui  furement  n'em- 
porte autre  chofe  dans  cette  rencontre,  je  ne  m'y  oppofe  pas.     Mais  un  tel 
Confentement  ne  fert  non  plus  à  prouver  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée,  qu'il 
le  prouve  à  l'égard  de  l'idée  de  ces  angles  dont  je  viens  de  parler. 

§.  17.  Puis  donc  que,    quoique  la  connoiffance  de  Dieu  foit  l'une  des    si  ridée  de  Dieu 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à  la  Raifon  humaine ,  "lcunPeVu""eé idée 

l'idée  ne  peut  être  re- 
gardée en  cette 
(1)  Cette  réflexion  de  Mr.  Locke  méfait     de  Noé.  Cette  Objcftion  me  furprit ,  &  je  1ualu'* 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  il  y  a  quelque     lui   demandai   fur  quoi  elle  étoit  fondée, 
tems  une  perfonne  de  bonne  maifon ,  dont     Cejl ,  me  repliqua-t-on ,  que  fi  Dùu  eût  été 
l'éducation  n'a  point  été  négligée,  &  qui      alors  fur  la  Terre,  il  fe  J'eroit  noyé.     Suivant 
ne  manque  pas  d'efprit.   Etant  venu  à  par-     cette  perfonne,    Dieu  a  certainement  un 
1er  devant  elle  de   la  Toute-préfcnce  de     corps ,  &  qui  rcflcmble  û  fort  au  nôtre, 
Dieu,  elle  s'avifa  de  me  foutenir  que  Dieu     qu'il  ne  fauroit  fe   conferver  dans  l'eau 
n'écoit  pas  fur  la  Terre  pendant  le  Déluge     comme  celui  des  Poiflbns. 
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Chap.  III.    l'idée  de  cet  Etre  fuprême  n'efl  pourtant  pas  innée,  comme  je  viens  de  Te 
montrer  évidemment,  fi  je  ne  me  trompe,  je  crois  qu'on  aura  de  la  peine 
à  trouver  aucune  autre  idée  qu'on  ait  droit  de  faire  pafTer  pour  innée.     Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  caractère  dans  l'efprit  des  Hommes,  il  efl  plus 
railbnnable  de  penfer  que  c'aurait  été  quelque  idée  claire  &  uniforme  de 
lui-même ,   qu'il  aurait  gravée  profondément  dans  notre  ame ,   autant  que 
notre  foible  entendement  efl  capable  de  recevoir  l'impreffion  d'un  Objet 
infini  &  qui  efl  fi  fort  au  defius  de  notre  portée.     Puis  donc  que  notre  ame 
fe  trouve  d'abord  fans   cette  idée,    qu'il  nous  importe  le  plus  d'avoir, 
c'eft-là  une  forte  préfomption  contre  tous  les  autres  caracléres  qu'on  vou- 
drait faire  pafTer  pour  innés.     Et  pour  moi ,  je  ne  puis  m' empêcher  de  dire 
que  je  n'en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpéce,  quelque  foin  que  j'aye  pris 
pour  cela  ;  &  que  je  ferois  bien  aife  que  quelqu'un  voulût  m' apprendre  fur 
ce  point,  ce  que  je  n'ai  pu  découvrir  de  moi-même. 
L'idée  delà  s«b.      g,  jg.  J'avoue  qu'il  y  a  une  autre  idée  qu'il  ferait  généralement  avanta- 
u?néé.n '   paS      geux  aux  Hommes  d'avoir,  parce  que  c'efl  le  fujet  général  de  leurs  difcours, 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s'ils  la  connoifibient  effectivement:  je 
veux  parler  de  l'idée  de  la  Subfiance ,  que  nous  n'avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voie  de  Jenfatïon ,  ou  de  réflexion.     Si  la  Nature  fe  chargeoit  du  foin 
de  nous  donner  quelques  idées,   nous  aurions  fujet  d'efpérer   que  ce  fe- 
raient celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  l'ufage  de 
nos  facultés.     Mais  nous  voyons  au  contraire  que,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voies  que  les  autres  idées  ,    nous  ne  la 
connoifibns  point  du  tout  d'une  manière  diflinéte  :    de  forte  que  le  mot 
de  Subftance  n'emporte  autre  chofe  à  notre  égard  ,    qu'un   certain   fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoùTons  point ,    c'efl-à-dire  ,    quelque  cho- 
fe dont  nous  n'avons  aucune  idée  particulière,    diflinéte,    &    pofitive, 
mais  que  nous  regardons  comme  le  (i)  foutien  des  idées  que  nous  con- 
noifibns. 
Nulles  propofi-       g.   ip.  Quoi  qu'on  dife  donc  des  Principes  innés,  tant  de  ceux  qui  regar- 
îueiMeesTp"^  ^ent  ^-Spéculation  9ue  de  ceux  qui  appartiennent  à  la  pratique,   on  ferait 
qu'il  n'y  a  point    aufl\  bien  fondé  à  foutenir  qu'un  Homme  aurait  cent  francs  dans  fa  poche, 

d'idées  oui  loient  -      .  ■«..        ,.,  .         .     ,.  .    -  .    f. 

tance*.  argent  comptant,  quoiquon  mat  qu il  y  eut  m  denier,  ni  fou,  niecu,  m 

aucune  pièce  de  monnoie  qui  pût  faire  cette  fomme;  on  ferait ,  dis-je, 
tout  aulîi  bien  fondé  à  dire  cela,  qu'à  fe  figurer  que  certaines  Propofi- 
tions  font  innées,  quoiqu'on  ne  puifie  fuppofer  en  aucune  manière,  que 
les  idées  dont  elles  font  compofées ,  foient  innées  :  car  en  plufieurs  rencon- 
tres d'où  que  viennent  les  idées,  on  reçoit  nécefiairement  des  Propofitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  ai/convenance  de  certaines  idées.  Quicon- 
que a,  par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  &  du  culte  qu'on  lai  doit 
rendre,  donnera  fon  confentement  à  cette  Propofition,  Dieu  doit  être  fervi, 

fi 

(i)  Suhflrntwn.  L'Auteur  a  employé  ce  pas  non  plus  de  fi  propre,    à  mon  avis  ; 

mot  Latin  dans  cet  endroit,  ne  croyant  pas  c'eft  pourquoi  je  le  confine  ici  pour  faire 

trouver  un  mot   Anglois  qui  exprimât  fi  mieux  comprendre  ce  que  j'ai  mis  dans  le 

bien  fa  penfée.    Le  François  n'en  fournit  Texte. 
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fi  elle  eft  exprimée  dans  un  langage  qu'il  entende  :  &  tout  Homme  raifon-  Chap.  III. 
nable  qui  n'y  a  pas  fait  réflexion  aujourd'hui ,  fera  prêt  à  la  recevoir  demain 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu'un  million 
d'Hommes  manquent  aujourd'hui  de  l'une  de  ces  idées,  ou  de  toutes  deux 
enfemble.  Car  pofé  le  cas  que  les  Sauvages  &  la  plus  grande  partie  des 
Païfans  ayent  effectivement  des  idées  de  Dieu  &  du  cuke  qu'on  lui  doit  ren- 
dre, (ce  qu'on  n'ofera  jamais  foutenir,  fi  on  entre  en  converfation  avec  eux 
fur  ces  matières)  je  crois  du  moins  qu'on  ne  faurok  fuppofer  qu'il  y  ait  beau- 
coup d'Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant ,  il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à  les  avoir  dans  un  certain  tems,  quel  qu'il  foit;  &  ce  fera 
alors  qu'ils  commenceront  aufïï  à  donner  leur  consentement  à  cette  Propo- 
fition ,  pour  n'en  plus  douter.  Mais  un  tel  confentement  donné  à  une  Pra- 
pofition  dès  qu'on  l'entend  pour  la  première  fois ,  ne  prouve  pas  plus  que 
les  idées  qu'elle  contient  font  innées ,  qu'il  prouve  qu'un  Aveugle  de  naifian- 
ce  à  qui  on  lèvera  demain  les  cataractes ,  avoit  des  idées  innées  du  Soleil , 
de  la  Lumière,  du  Saffran,  ou  du  Jaune;  parce  que  dès  que  fa  vue  fera 
éclaircie ,  il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à  ces  deux  Pro^ 
pofitions,  Le  So'eil  eft  lumineux ,  Le  Saffran  eft  jaune.  Or  fi  un  tel  confenter 
ment  ne  prouve  point  que  les  idées  dont  ces  PropoCtions  font  compofées, 
foient  innées ,  il  prouve  encore  moins  que  ces  Propofitions  le  foient.  Que 
fi  quelqu'un  a  des  idées  innées,  je  ferais  bien  aife  qu'il  voulut  prendre  la 
peine  de  me  dire  quelles  font  ces  Idées,  &  combien  il  en  connoît  de 
cette  efpéce. 

g.  20.  A  quoi  j'ajouterai ,  que  s'il  y  a  des  Idées  innées ,  qui  foient  dans  11  n'y  a  point  d'i- 
l'efprit  fans  que  l'efprit  y  penfe  actuellement ,  il  faut  du  moins  qu'elles  1da^si^nfsdans 
foient  dans  la  mémoire ,  d'où  elles  doivent  être  tirées  par  voie  de  reminif- 
cence,  c'eft-à-dire ,  être  connues  lorsqu'on  en  rappelle  le  fouvenir,  com- 
me autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dansl'ame,  à  moins  que 
la  reminifcence  ne  puiffe  fubfifter  fans  reminifcence.  Car  fe  reffouvenir 
d'une  chofe,  c'eft  l'appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieu- 
re, qui  nous  faffe  fentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoiffance  ou 
une  perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient 
dans  l'efprit,  eft  nouvelle, &  n'eft  point  apperçue  par  voie  de  reminifcence: 
car  cette  perfuafion  où  l'on  eft  intérieurement  qu'une  telle  idée  a  été  aupara- 
vant dans  notre  efprit ,  eft  proprement  ce  qui  diftingue  la  reminifcence  de 
toute  autre  manière  de  penfer.  Toute  idée  que  l'efprit  n'a  jamais  apperçue^ 
n'a  jamais  été  dans  l'efprit  ;  &  toute  idée  qui  eft  dans  l'efprit ,  eft  ou  une 
perception  actuelle,  ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçue,  elle  eft  en 
telle  forte  dans  l'efprit,  qu'elle  peut  redevenir  une  perception  actuelle  par 
le  moyen  de  la  mémoire..  Lorsqu'il  y  a  dans  l'efprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire ,  cette  idée  paraît  tout-à-fait  nouvelle  à 
l'entendement:  &  lorique  la  mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente à  l'efprit,  c'eft  en  faifant  fentir  intérieurement,  que  cette  idée  a  été 
actuellement  dans  l'efprit,  &  qu'elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue. 
J'en  appelle  à  ce  que  chacun  obferve  en  foi-meme,  pour  favoir  fi  cela  n'eft 
pas  ainfij  &  je  voudrais  bien  qu'on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 
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Cil  A  P.  III.    prétendue  innée,   que  quelqu'un  pût  rappeller  dans  Ton  efprit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  que  d'en  avoir  reçu  aucune  imprelîion  par  les  voies 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  :  car  encore  un  coup ,  fans  ce  fentiment 
intérieur  d'une  perception  qu'on  ait  déjà  eue ,  il  n'y  a  point  de  reminifcen- 
ce ,    &  on  ne  fauroit  dire  d'aucune  idée  qui  vient  dans  l'efprit  fans  cette 
conviftion,   qu'on  s'en  refTouvienne,   ou  qu'elle  forte  de  la  mémoire,  ou 
qu'elle  foit  dans  l'efprit  avant  qu'elle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
à  nous.     Lorsqu'une  idée  n'efl  pas  actuellement  préfente  à  l'efprit,  ou  en 
referve,  pour  ainfi  dire,  dans  la  mémoire,   elle  n'efl  point  du  tout  dans 
l'efprit,  &  c'eft  comme  fi  elle  n'y  avoit  jamais  été.     Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l'ufage  de  fes  yeux  jufqu'à  ce  qu'il  connoifTe  &  diflingue  les  Cou- 
leurs, mais  qu'alors  les  cataractes  venant  à  fermer  l'entrée  à  la  lumière,  il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans  fans  rien  voir  abfolument ,  &  que  pendant 
tout  ce  tems-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu'il 
avoit  eues  auparavant.   C'étoit-là  juftement  le  cas  où  fe  trouvoit  un  Aveugle 
auquel  j'ai  parlé  une  fois ,  qui  dès  l'enfance  avoit  été  privé  de  la  vue  par  la 
petite  vérole,  &  n' avoit  aucune  idée  des  Couleurs,  non  plus  qu'un  Aveu- 
gle-né.    Je  demande  fi  un  Homme  dans  cet  état-là,  a  dans  l'efprit  quelque 
idée  des  Couleurs ,  plutôt  qu'un  Aveugle-né  ?  Je  ne  crois  pas  que  perfon- 
ne  dife  que  l'un  ou  l'autre  en  ayent  abfolument  aucune.     Mais  qu'on  lève 
les  catara6t.es  de  celui  qui  eft  devenu  aveugle ,  il  aura  de-nouveau  des  idées 
des  Couleurs ,  qu'il  ne  fe  fouvient  nullement  d'avoir  eues  :  idées  que  la  vue 
qu'il  vient  de  recouvrer ,  fera  paifer  dans  fon  efprit ,  fans  qu'il  foit  convain- 
cu en  lui-même  de  les  avoir  connues  auparavant:   après  quoi  il  pourra  les 
rappeller,  &  fe  les  rendre  comme  préfentes  à  l'efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c'efl  à  l'égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu'on  peut  rappeller  dans 
l'efprit,  quoiqu'elles  ne  foient  pas   préfentes  aux  yeux,   qu'on  dit,    qu'é- 
tant dans  la  mémoire  elles  font  auffi  dans  l'efprit.     D'où  je  conclus,  Que 
toute  idée  qui  eft  dans  l'efprit  fans  être  actuellement  préfente  à  l'efprit, 
n'y  eft  qu'entant  qu'elle  eft  dans  la  mémoire  :    Que  fi  elle  n'eft  pas  dans 
la  mémoire,  elle  n'eft  point  dans  l'efprit;  &  Que  fi  elle  eft  dans  la  mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfente  à  l'efprit,  fans  une  per- 
ception qui  fafTe  connoître  que  cette  idée  procède  de  la  mémoire,  c'eft- 
à-dire  qu'on  l'a  auparavant  connue,  &  qu'on  s'en  reffouvient  préfentement. 
Si  donc  il  y  a  des  idées  innées,  elles  doivent  être  dans  la  mémoire,  ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu'elles  foient  dans  l'efprit;  &  fi  elles  font  dans  la  mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à  l'efprit  fans  qu'aucune  impreffion  extérieure 
précède;  &  toutes  les  fois  qu'elles  fe  préfentent  à  l'efprit ,  elles  produifent 
un  fentiment  de  reminifcence  ,   c'eft-à-dire  qu'elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l'efprit ,    qu'elles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.    Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
entre  ce  qui  eft  &  ce  qui  n'eft  pas  dans  la  mémoire  ou  dans  l'efprit,  tout 
ce  qui  n'eft  pas  dans  la  mémoire,  eft  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle,   &  qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue,  lorsqu'il  vient  à 
fe  préfenter  à  l'efprit:  au  contraire,  ce  qui  eft  dans  la  mémoire  ou  dans 
l'efprit ,   ne  paroît  point  nouveau ,    lorsqu'il  vient  à  paroître  par  l'inter- 

ven- 
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vention  de  la  mémoire  ,,  mais  l'efprit  le  trouve  en  lui-même,  &  connoît  Chap.  II. 

qu'il  y  étoit  auparavant.     On  peut  éprouver  par-là  s'il  y  a  aucune  idée  dans 

l'efprit  avant  l'impreffion  faite  par  Senfation ,  ou  par  Réflexion.     Du  refte , 

je  voudrais  bien  voir  un  Homme,  qui  étant  parvenu  à  l'âge  de  raifon,  ou 

dans  quelque  autre  tems  que  ce  foit ,  fe  refTouvînt  de  quelqu'une  de  ces  Idées 

qu'on  prétend  être  innées,  &  auquel  elles  n'auroient  jamais  paru  nouvelles 

depuis  fa  naiflance.     Que  fi  quelqu'un  prétend  foutenir  qu'il  y  a  dans  l'efprit 

des  idées  qui  ne  font  pas  dans  la  mémoire,  je  le  prierai  de  s'expliquer,  & 

de  me  faire  comprendre  ce  qu'il  entend  par-là. 

§.  21.  Outre  ce  que  j'ai  déjà  dit ,  il  y  a  une  autre  raifon  qui  me  fait  dou-     f  es  Principes 
ter  fi  ces  Principes  que  je  viens  d'examiner,  ou  quelque  autre  que  ce  foit ,  pa&rpo"  >>!«v, 
font  véritablement  innés.     Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que  Dieu  ne  le  fon,t  P"» 
qui  eft  infiniment  fage ,  n'a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  conforme  à  fon  dTpeu  d'ufage , 
infinie  Sageffe,  je  ne  faurois  voir  pourquoi  l'on  devrait  fuppofer  que  Dieu  oa  Ja°f^M 
imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l'ame  des  Hommes ,   puifque  les  " 
Principes  de  fpéculaiion  qu'on  prétend  être  innés ,  ne  font  pas  d'un  fort  grand 
ufage ,  £?  que  ceux  qui  concernent  la  pratique ,  ne  font  point  évidens  par  eux-mê- 
mes; É?  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  diflinguês  de  quelques  autres  véri- 
tés qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.     Car  pourquoi  Dieu  auroit-il  gravé 
de  fon  propre  doigt  dans  l'ame  des  Hommes,  des  caractères  qui  n'y  pa- 
roiffent  pas  plus  nettement,  que  ceux  qui  y  font  introduits  dans  la  fuite,  ou 
qui  même  ne  peuvent  être  diftingués  de  ces  derniers?  Que  fi  quelqu'un 
croit  qu'il  y  a  effeclivement  des  Idées  &  des  Propofitions  innées ,  qui  par 
leur  clarté  &  leur  utilité  peuvent  être  diftinguées  de  tout  ce  qui  vient  de 
dehors  dans  l'efprit,  &  dont  on  a  une  connoiflance  acquife,  il  n'aura  pas 
de  peine  à  nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  &  ces  Idées ,    &  alors 
tout  le  monde  fera  capable  de  juger,   fi  elles  font  véritablement  innées  ou 
non.     Car  s'il  y  a  de  telles  idées  qui  foient  vifiblement  différentes  de  toute 
autre  perception  ou  connoiffance ,   chacun  pourra  s'en  convaincre  par  lui- 
même.     J'ai  déjà  parlé  de  l'évidence  des  Maximes  qu'on  fuppofe  innées, 
&  j'aurai  occafion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

g.  22.  Pour  conclure:  il  y  a  quelques  Idées  qui  fe  préfentent  d'abord  indifférence  des 
comme  d'elles-mêmes  à  l'entendement  de  tous  les  Hommes  ,  &  certaines  fonUe^Hommes , 
vérités  qui  réfukent  de  quelques  idées  dès  que  l'efprit  joint  ces  idées  en-  dépend  du  diffe- 
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femble  pour  en  iaire  des  Propolitions.  il  y  a  d  autres  ventes  qui  depei>  font  de  leurs  fa- 
dent  d'une  fuite  d'idées,  difpofées  en  bon  ordre,  de  l'exacte  comparaifon  cui:és- 
qu'on  en  fait,  &  de  certaines  déductions  faites  avec  foin,  fans  quoi  l'on 
ne  peut  les  découvrir,  ni  leur  donner  fon  confentement.  Certaines  vérités 
de  la  première  efpéce  ont  été  regardées  mal  à  propos  comme  innées,  parce 
qu'elles  font  reçues  généralement  &  fans  peine.  Mais  la  vérité  eft,  que 
les  Idées,  quelles  qu'elles  foient ,  ne  font  pas  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  &  les  Sciences ,  quoiqu'il  y  en  ait  efreètivement  quelques-unes  qui  fe 
préfentent  plus  aifement  à  notre  efprit  que  d'autres ,  &  qui  par  confé- 
qucnt  font  plus  généralement  reçues ,  bien-qu'au  relie  elles  ne  viennent  à 
notre  connoiflance,  qu'en  conféquence  de  l'ufage  que  nous  faifons  des  or- 
ganes de  notre  corps  &  des  facultés  de  notre  ame:  Dieu  ayant  donné  aux 
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CflAP.  III.    hommes  des  facultés  &  des  moyens,  pour  découvrir,  recevoir  &  retenir  certai- 
nes vérités ,  fdon  quils  Je  Jcrvent  de  ces  Jacultés  £f  de  ces  moyens  dont  il  les  a 
■pourvus.     L'extrême  différence  qu'on  trouve  entre  les  idées  des  Hommes , 
vient  du  différent  ufage  qu'ils  font  de  leurs  facultés.     Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d'autrui ,  (&  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre)  abufent 
de  ce  pouvoir  qu'ils  ont  de  donner  leur  confentement  à  telle  ou  telle  chofe, 
en  foumettant  lâchement  leur  efprit  à  l'autorité  des  autres  dans  des  points 
qu'il  eft  de  leur  devoir  d'examiner  eux-mêmes  avec  foin,  au-lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.     D'autres  n'appliquent  leur  ef- 
prit qu'à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquièrent  une  allez 
grande  connoiffance ,  mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe ,  pour  ne  s'être 
jamais  attachés  à  d'autres  recherches.     Ainfi  rien  n'eft  plus  certain  que 
cette  vérité ,  Trois  angles  d'un  Triangle  Jont  égaux  à  deux  droits.  Elle  eft  non 
feulement  très-certaine,  mais  même  plus  évidente,  à  mon  avis,  que  plu- 
fieurs  de  ces  Propofitions  qu'on  regarde  comme  des  Principes.    Cependant  il 
y  a  des  millions  d'Hommes,  qui,  quoiqu'habiles  en  d'autres  chofes,  igno- 
rent entièrement  celle-là,    parce  qu'ils  n'ont  jamais  appliqué  leur  efprit  à 
l'examen  de  ces  fortes  d'angles.    D'ailleurs,  celui  qui  connoît  très-certaine- 
ment cette  Propofition,   peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plufieurs  autres  Propofitions  de  Mathématique ,    qui  font  auffi  claires  & 
auffi  évidentes  que  celle-là,   parce  qu'il  n'a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
qu'à  l'examen  de  ces  Ventés  Mathématiques.     La  même  chofe  peut  ar- 
river à  l'égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu:  car  quoiqu'il  n'y  ait  point 
de  vérité  que  l'Homme  puiffe  connoître  plus  évidemment  par  lui-même,  que 
l'exiftence  de  Dieu,  cependant  quiconque  regardera  les  chofes  de  ce  Monde, 
félon  qu'elles  fervent  à  fes  plaifirs ,  &  au  contentement  de  fes  parlions,  fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d'en  rechercher  les  caufes ,  les  diverfes  fins , 
&  l'admirable  difpofition,  pour  s'attacher  avec  foin  à  en  tirer  les  conféquen- 
ces  qui  en  naiffent  naturellement ,  un  tel  Homme  peut  vivre  long-tems  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s'il  s'en  trouve  d'autres  qui  viennent  à  mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation ,  peut-être 
croiront-ils  l'exiftence  d'un  tel  Etre  :    mais  s'ils  n'en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens,  la  connoiffance  qu'ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu'une  perfonne  peut  avoir  de  cette  vérité ,    Les  trois  angles  d'un 
Triangle  Jont  égaux  à  deux  droits,  s'il  la  reçoit  fur  la  foi  d'autrui,  par  la  feule 
raifon  qu'il  en  a  ouï  parler  comme  d'une  vérité  certaine ,  fans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonftration.     Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l'exiftence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable ,  mais  ils  n'en  voient  pas 
la  vérité ,  quoiqu'ils  ayent  des  facultés  capables  de  leur  en  donner  une  con- 
noiffance claire  &  évidente ,  s'ils  les  employoient  foigneufement  à  cette  re- 
cherche.    Ce  qui  foit  dit  en  paffant ,  pour  montrer ,  combien  nos  conno'Jjanccs 
dépendent  du  bon  ujage  des  Jacultés  que  la  Nature  nous  adonnées;  &  combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu'on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri- 
més dans  l'ame  de  tous  les  Hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
Principes  que  tous  les  Hommes  connoîtroient  néceffairement ,  s'ils  étoient 
dans  leur  efprit ,  ou  qui  leur  étant  inconnus ,  y  feroient  fort  inutilement.  Or 
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piiifque  tous  les  Hommes  ne  les  connoiffent  pas ,  &  ne  peuvent  même  les  dif-  C  H  a  p.  IIL 
tinguer  des  autres  vérités  dont  la  connoiflance  leur  vient  certainement  de  de- 
hors, nous  fommes  en  droit  de  conclure  qu'il  n'y  a  point  de  tels  Principes. 

§.  23.  Je  ne  faurois  dire  à  quelles  cenfures  je  puism'étre  expofé,  en  ré-  Les  Hommes 
voquant  en  doute  qu'il  y  ait  des  Principes  innés;  &  fi  on  ne  dira  point  que  conn&^JeTJ" & 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoifTance  &  de  la  certitu-  choies  par  eus- 
de:  mais  je  crois  du-moins  que  la  méthode  que  j'ai  fui  vie,  étant  conforme  menK8" 
à  la  Vérité ,  rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofe  dont 
je  fiùs  fortement  perfuadé ,  c'eft  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait  une  affaire  d'abandonner  ou  de  fuivre  l'autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a  été  mon  unique  but.  Par-tout  où  elle  a  paru  me  con- 
duire, je  l'ai  fume  fans  aucune  prévention,  &  fans  me  mettre  en  peine  11 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n'efl  pas  que  je 
n'aye  beaucoup  de  refpeit  pour  les  fentimens  des  autres  Hommes:  mais  la 
Vérité  doit  être  refpeclée  par  defllis  tout  ;  &  j'efpére  qu'on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité,  fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoilfance  des  chofes,  fi  nous  allions  à  la  fource,  je  veux  dire  à 
l'examen  des  chofes  mêmes  ;  &  que  nous  nous  fiflions  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées ,  plutôt  que  celles  des  autres 
Hommes.  Car  je  crois  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d' autrui ,  que  de  connoître  les  chofes  par  l'entendement 
des  autres  Hommes.  Plus  nous  connoilfons  la  Vérité  &  la  Raifon  par  nous- 
mêmes  ,  plus  nos  connoiffances  font  réelles  &  véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  Hommes,  fi  elles  viennent  à  rouler  &  à  flotter,  pour  ainfi  dire, 
dans  notre  efprit ,  elles  ne  contribuent  en  rien  à  nous  rendre  plus  intelli- 
gens,  quoique  d'ailleurs  elles  foient  conformes  à  la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n'embralfons  ces  opinions  que  par  refpecl  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs,  & 
que  nous  n'employons  point  notre  Raifon ,  comme  eux ,  à  comprendre  ces 
Vérités ,  dont  la  connoiflance  les  a  rendus  fi  illuftres  dans  le  Monde ,  ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  fcience ,  n'efl  en  nous  que  pur  entêtement,  driftote 
étoit  fans-doute  un  très-habile  homme ,  mais  perfonne  ne  s'eft  encore  avifé 
de  le  juger  tel ,  parce  qu'il  embraflbit  aveuglément  &  foutenoit  avec  con- 
fiance les  fentimens  d'autrui.  Et  s'il  n'efl  pas  devenu  Philofophe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savans  qui  l'ont  précédé ,  je  ne  vois  pas  que 
perfonne  puifle  le  devenir  par  ce  moyen-là.  Dans  les  Sciences,  chacun  ne 
pofféde  qu'autant  qu'il  a  de  connoiffances  réelles ,  dont  il  comprend  lui-mê- 
me les  fondemens.  C'efl-la  fon  véritable  tréfor ,  le  fond  qui  lui  appartient 
en  propre,  &  dont  il  fe  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  efl  des  chofes  qu'il 
croit  &  reçoit  Amplement  fur  la  foi  d'autrui ,  elles  ne  fauroient  entrer  en 
ligne  de  compte  :  ce  ne  font  que  des  lambeaux ,  entièrement  inutiles  à  ceux 
qui  les  ramaflent ,  quoiqu'ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à  la  pièce  d'où 
ils  ont  été  détachés:  Monnoye  d'emprunt,  toute  pareille  à  ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiffent  de  l'or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles,  ou  de  la  cendre  dès  qu'on  vient  à  s'enfervir. 

§.  24.  Les  Hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines  Propofitions  généra-  D'où  vient  ioPi- 
les,  qu'on  ne  fauroit  révoquer  en  doute,  dès  qu'on  les  comprend,  je  vois  dMPmîdpe»  ' 
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Chap.  III.   bien  que  rien  nétoit  plus  court  &  plus  aifé  que  de  conclure  que  ces  Pro- 
pofitions  étoient  innées.     Cette  conclufion  une  fois  reçue,  a  délivre  les  pa- 
reffeux  de  la  peine  de  faire  des  recherches  fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné ,    &  a  empêché  ceux  qui  doutoient ,  de  fonger  à  s'en  inftruire  par 
eux-mêmes.     D'ailleurs ,  ce  n'eft  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  &  les  Docteurs ,    de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes, que  les  Principes  ne  doivent  point  être  mis  en  que/lion:  car  ayant  une 
fois  établi  qu'il  y  a  des  Principes  innés,  ils  mettent  leurs  Sectateurs  dans 
la  néceflité  de  recevoir  certaines  Doctrines  comme  innées ,  &  leur  ôtent 
par  ce  moyen  l'ufage  de  leur  propre  Raifon ,    en  les  engageant  à  croire 
&  à  recevoir  ces  Doctrines  fur  la  foi  de  leur  Maître ,    fans  aucun  autre 
examen:  de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efclaves  d'une  aveu- 
gle crédulité ,    font  bien  plus  aifés  à  gouverner ,    &  deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à  une  certaine  efpéce  de  gens  qui  ont  l'adreffe  &  la  charge  de 
leur  dicter  des  Principes ,  &  de  fe  rendre  maîtres  de  leur  conduite.     Or 
ce  n'eft  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu'un  Homme  prend  fur  un  autre , 
lorqu'il  a  l'autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu'il  veut,  comme  au- 
tant de  vérités  qu'il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute ,  &  de  lui  faire  re- 
cevoir comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fervir  à  fes  propres  fins. 
Mais  fi  au-lieu  d'en  ufer  ainfi ,    on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
Hommes  viennent  à  la  connoiffance  de  plufieurs  vérités  univerfelles ,  on 
auroit  trouvé  qu'elles  fe  forment  dans  l'efprit  par  la  confidération  exacte 
des  chofes  mêmes  ;  &  qu'on  les  découvre  par  l'ufage  de  ces  facultés ,  qui 
par  leur  deftination  font  très-propres  à  nous  faire  recevoir  ces  vérités,  & 
à  nous  en  faire  juger  droitement ,    fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 
conciuGon.  g.  25.  Tout  le  deffein  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant ,  c'eft  de 

montrer  comment  l'Entendement  procède  dans  cette  affaire.  Mais  j'aver- 
tirai d'avance,  qu'afin  de  me  frayer  le  chemin  à  la  découverte  de  ces  fon- 
demens ,  qui  font  les  feuls ,  à  ce  que  je  crois ,  fur  lefquels  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoiffances ,  puiffent  être  folidement 
établies,  j'ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifons  quej'avoisde  douter 
qu'il  y  ait  des  Principes  innés.  Et  parce  que  parmi  les  Argumens  qui  combat- 
tent ce  fentiment,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  font  fondés  fur  les  opinions 
vulgaires ,  j'ai  été  contraint  de  fuppofer  plufieurs  chofes ,  ce  qu'on  ne  peut 
guère  éviter,  lorsqu'on  s'attache  uniquement  à  montrer  la  fauffeté  ou  l'in- 
confiftance  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri- 
ve la  même  chofe  que  dans  lejfiége  d'une  Ville,  où,  pourvu  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  dreffer  les  batteries ,  foit  ferme ,  on  ne  fe  met  point  en 
peine  d'où  elle  eft  prife,  ni  à  qui  elle  appartient:  il  fuffit  qu'elle  ferve  au 
befoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage 
d'élever  un  Bâtiment  uniforme,  &  dont  toutes  les  parties  foient  bien  join- 
tes enfemble,  autant  que  mon  expérience  &  les  obfervations  que  j'ai  faites, 
me  le  pourront  permettre ,  j'efpére  de  le  conftruire  de  telle  manière  fur  {es 
propres  fondemens,  qu'il  ne  faudra  ni  piliers,  ni  arc-boutans  pourlefou- 
tenir.     Que  fi  l'on  montre  en  le  minant,  que  c'eft  un  Château  bâti  en  l'air* 
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"je  ferai  du -moins  enforte  qu'il  foit  tout  d'une  pièce,  &  qu'il  ne  puiflè  être  r*  m 
enlevé  que  tout  à  la  fois.  Au-refte ,  j'avertirai  ici  mon  Letteur  de  ne  pas 
s'attendre  à  des  Bémonftrations  inconteftables,  à  moins  qu'on  ne  m' accor-. 
de  le  privilège  ,  que  d'autres  s'attribuent  allez  fbuvent ,  de  fuppofer  mes 
Principes  comme  autant  de  vérités  reconnues,  auquel  cas  je  ne  ferai  pas  en 
peine  de  faire  auffi  des  Démonftrations.  Tout  ce  que  j'ai  à  dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lefquels  je  vais  fonder  mes  raifonnemens ,  c'efl  que  j'en 
appelle  uniquement  à  l'expérience  &  aux  obfervations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-même  fans  aucun  préjugé  ,  pour  favoir  s'ils  font  vrais  ou  faux: 
&  cela  fuffit  pour  une  perfonne  qui  ne  fait  profeffion  que  d'expofer  fincé^ 
rement  &  librement  fes  propres  conjeclures  fur  un  fujet  alTez  obfcur ,  fans 
autre  delfein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  efprit  dépouillé  de  toute 
prévention. 

Fin  du  Premier  Livre. 
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Ce  qu'on  nom- 
me laie,  eftl'ofa 
jpt  di  la  peniee. 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 

LIVRE    SECOND* 
DES  IDÉES. 

CHAPITRE      I. 

©«  Von  traite  des  Idées  en  général  >  £5?  <fe  /ter  Origine  ;  &' 
où  Von  examine  par  occafwn ,  fi  l'Ame  de  l'Homme  penfe 
toujours. 

I.       g.  I.  BRSSEdH  H  a  q.u  e  Homme  étant  convaincu  en  lui-même 

qu'il  penfè,  &  ce  qui  eft  dans  fon  efprit  lorfqu'iî 
penfe,  étant  des  idées  qui  l'occupent  actuellement,, 
il  eft  hors  de  doute  que  les  Hommes  ont  plufieurs 
idées  dans  l'efprit,  comme  celles  qui  font  expri- 
mées par  ces  mots,   blancheur,  dureté,  douceur ,. 
penfée  ,    mouvement ,    homme  ,   éléphant ,    armée  , 
meurtre,  &  plufieurs  autres.     Cela  pofé,  la  pre- 
mière chofe  qui  fe  préfènte  à  examiner,  c'eft,  Comment  V Homme  vient  à  a- 
voir  toutes  ces  idées?  Je  fai  que  c'eft  un  fentiment  généralement  établi,  que 
tous  les  Hommes  ont  des  idées  innées ,  certains  caractères  originaux  qui  ont 
été  gravés  dans  leurame,  dès  le  premier  moment  de  leur  exiftence.     J'ai 
déjà  examiné  au  long  ce  fentiment  ;  &  je  m'imagine  que  ce  que  j'ai  dit  dans 
lé  Livre  précédent  pour  le  réfuter,  fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  fa- 
cilité, lorfque  j'aurai  fait  voir  d'où  l'Entendement  peut  tirer  toutes  les- 
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idées  qu'il  a,  par  quels  moyens  &  par  quels  degrés  elles  peuvent  venir  Ch  a  p.  I. 
dans  l'efprit ,   fur  quoi  j'en  appellerai  à  ce  que  chacun  peut  obferver  & 
éprouver  en  foi-même. 

g.  2.  Suppofons  donc  qu'au  commencement  l'Ame  eft  ce  qu'on  ap-  joutes  les  idées 
pelle  une  Table  rafe  *  ,  vuide  de  tous  caractères  ,  fans  aucune  idée,  quelle  K^nuapTiKé"' 
qu'elle  foit.   Comment  vient-elle  à  recevoir  des  idées?  Par  quel  moyen  enJJeiLion- 
acquiert-elle  cette  prodigeufe  quantité  que  l'Imagination  de  l'Homme,  tou- 
jours agiffante  &  fans  bornes,   lui  préfente  avec  une  variété  prefque  infi- 
nie? D'où  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de  tous 
fes  raifonnemens  &  de  toutes  fes  connoilfances  ?    A  cela  je  répons  en  un 
mot,  De  Y  Expérience:  c'eft-Ià  le  fondement  de  toutes  nos  connoiffances ,  & 
c'eft  de -là  qu'elles  tirent  leur  première  origine.     Les  obfervations  que  nous 
faifons  fur  les  objets  extérieurs  &  fenfibles  ,    ou  fur  les  opérations  intérieu- 
res de  notre  ame ,    que  nous  appercevons  &f  fur  lefquelks  nous  rèfièchijfons 
nous-mêmes,  fournijfenî  à  notre  efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  penfées.     Ce 
font-là  les  deux  fources  d'où  découlent  toutes  les  idées  que  nous  avons,  ou 
que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

g.  3.  Et  premièrement  nos  Sens  étant  frappés  par  certains  objets  exté-    objets  de  use». 
rieurs,  font  entrer  dans  notre  ame  plufieurs  perceptions  diftincles  des  cho-  foùrce'de"™»"-" 
fes,  félon  les  diverfes  manières  dont  ces  objets  agiffent  fur  nos  Sens.     C'efl  d=e«. 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc,  du  jaune,  du 
chaud,  du  froid,  du  dur,  du  mou,    àù.  doux ,  de  Y  amer,  &  de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualités  fenfibles.     Nos  Sens,   dis-je,   font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  ame ,  par  où  j'entens  qu'ils  font  paiTer  des  objets  extérieurs 
dans  l'ame  ce  qui  y  produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  cette  gran- 
de fource  de  la  plupart  des  idées  que  nous  avons ,  dépend  entièrement  de 
nos  Sens,  &  fe  communique  par  leur  moyen  à  l'Entendement,  je  l'appelle 
Sensation. 

§.  4.  L'autre  fource  d'où  l'Entendement  vient  à  recevoir  des  idées,  c'efl  tes  opérations 
la  perception  des  opérations  de  notre  ame  fur  les  idées  qu'elle  a  reçues  par  autreiouicePu  i- 
les  Sens:  opérations  qui  devenant  l'objet  des  réflexions  de  l'ame,  produi-  déei- 
fent  dans  l'Entendement  une  autre  efpéce  d'idées,  que  les  Objets  extérieurs 
n'auroient  pu  lui  fournir:  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu'on  appelle  apper- 
cevoir ,  penfer ,  douter ,  croire ,  raiformer ,  connoître ,  vouloir ,  &  toutes  les  dif- 
férentes actions  de  notre  ame,  de  l'exiflence  defquelles  étant  pleinement 
convaincus ,  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes ,  nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  auffi  diftincles,  que  celles  que  les  Corps  produifent  en 
nous  ,  lorsqu'ils  viennent  à  frapper  nos  Sens.  C'eft-là  une  fource  d'idées 
que  chaque  Homme  a  toujours  en  lui-même  ;  &  quoique  cette  Faculté  ne 
foit  pas  un  Sens,  parce  qu'elle  n'a  rien  à  faire  avec  les  objets  extérieurs, 
elle  en  approche  beaucoup ,  &  le  nom  de  Sens  intérieur  ne  lui  conviendroit 
pas  mal.  Mais  comme  j'appelle  l'autre  fource  de  nos  Idées  Senfation,  je 
nommerai  celle-ci  Reflexion,  parce  que  l'ame  ne  reçoit  par  fon 
moyen  que  les  idées  qu'elle  acquiert  en  réfléchiffant  fur  fes  propres  opéra- 
tions. C'eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer,  que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,  j'entens  par  Reflexion  la  connoùTance  que  l'ame  prend  de 
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Chap.  I.      fes  différentes  opérations,    par  où  l'Entendement  vient  à  s'en  former  des 
idées.     Ce  font-là,   à  mon  avis,  les  feuls  Principes  d'où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine;  favoir,  les  chofes  extérieures  &  matérielles  qui  font  les 
objets  de  la  Sensation,  &  les  Opérations  de  notre  Efprit,  qui  font  les 
objets  de  la  Reflexion.     J'emploie  ici  le  mot  d'opération  dans  un  fens 
étendu,  non  feulement  pour  fignifier  les  actions  de  l'ame  concernant  fes 
idées  ,    mais  encore  certaines  Pallions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  idées ,    comme  le  plaifir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfée  que 
ce  foit. 
Toutes  noi  idées     §.  5.  L'Entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolument  aucune  idée ,  qui  ne 
de'celdcia  fou""6  ^ul  v^enne  ^e  l'ime  ^e  ces  deux  fources.     Les  objets  extérieurs  fournirent  à 
ces.  l' efprit  les  idées  des  qualités  fenfibïes  y  c'eft-à-dire ,  toutes  ces  différentes  per- 

ceptions que  ces  qualités  produifent  en  nous:  &P  efprit  fournit  à  l'entende- 
ment les  idées  de  fes  propres  opérations.  Si  nous  faifons  une  exaéle  revue  de 
toutes  ces  idées,  &  de  leurs  différens  modes,  combinaifons  &  relations, 
nous  trouverons  que  c'efl  à  quoi  fe  réduifent  toutes  nos  idées ,  &  que  nous 
n'avons  rien  dans  l'efprit  qui  n'y  vienne  par  l'une  de  ces  deux  voies.  Que 
quelqu'un  prenne  feulement  la  peine  d'examiner  fes  propres  penfées,  &  de 
fouiller  exactement  dans  fon  efprit  pour  confidérer  tout  ce  qui  s'y  paffe; 
&  qu'il  me  dife  après  cela ,  fi  toutes  les  Idées  originales  qui  y  font ,  vien- 
nent d'ailleurs  que  des  objets  de  fes  Sens,  ou  des  opérations  de  fon  ame, 
confidérées  comme  des  objets  de  la  réflexion  qu'elle  fait  fur  les  idées  qui  lui 
font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  connoiffance  qu'il  y 
découvre,  il  verra,  je  m'aflure,  après  y  avoir  bien  penfé,  qu'il  n'a  d'au- 
tre idée  dans  l'efprit ,  que  celles  qui  y  ont  été  produites  par  ces  deux  voies ,  quoi- 
que peut-être  combinées  &  étendues  par  l'Entendement  avec  une  varié- 
té infinie,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 
ce  qu'on  peut  g.  6.  Quiconque  confidérera  avec  attention  l'état  où  fe  trouve  un  En- 
Enf/ns!  dansl"  fant  dès  qu'il  vient  au  Monde,  n'aura  pas  grand  fujet  de  fe  figurer  qu'il  ait 
dans  l'efprit  ce  grand  nombre  d'idées  qui  font  la  matière  des  connoiffan- 
ces  qu'il  a  dans  la  fuite.  C'efl  par  degrés  qu'il  acquiert  toutes  ces  idées: 
&  quoique  celles  des  qualités  qui  font  le  plus  expofées  à  fa  vue,  &  qui  lui 
font  le  plus  familières,  s'impriment  dans  fon  efprit  avant  que  la  mémoi- 
re commence  de  tenir  régître  du  tems  &  de  l'ordre  des  chofes,  il  arrive 
néanmoins  affez  fouvent  que  certaines  qualités  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tard  à  l'efprit,  qu'il  y  a  peu  de  gens  qui  ne  puiffent  rappeller  le  fou- 
venir  du  tems  auquel  ils  ont  commencé  à  les  connoître:  &  fi  cela  en  va- 
loit  la  peine,  il  efb  certain  qu'un  Enfant  pourroit  être  conduit  de|  telle 
forte,  qu'il  auroit  fort  peu  d'idées,  même  des  plus  communes,  avant  que 
d'être  Homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde,  étant 
d'abord  environnés  de  Corps  qui  frappent  leurs  fens  continuellement  &  en 
différentes  manières ,  une  grande  diverfité  d'idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l'ame  des  Enfans,  foit  qu'on  prenne  foirt  de  leur  en  donner  la  connoiffan- 
ce ,  ou  non.  La  Lumière  &  les  Couleurs  font  toujours  en  état  de  faire  im- 
prefiion  par-tout  où  l'œil  eft  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons, 
&  certaines  qualités  qui  concernent  l'Attouchement,  ne  manquent  pas  non 
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plus  d'agir  fur  les  Sens  qui  leur  font  propres,  &  de  s'ouvrir  un  paffage  dans  Ch  a  p.  I. 
rame.  Je  crois  pourtant  qu'on  m'accordera  fans  peine,  que  fï  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  &  du  noir,  jufqu'à  ce 
qu'il  devînt  Homme  fait,  il  n'auroit  pas  plus  d'idée  de  l'écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dès  fon  enfance  n'a  jamais  goûté  ni  Huitre,  ni  (i)  Ananas, 
connoît  le  goût  particulier  de  ces  deux  chofes. 

§.  7.  Par  conféquent  les  Hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d'i-   tes  Homme«re. 
dées  Amples,  félon  que  les  objets  qui  fe  préfentent  à  eux,  leur  en  fournif-  ^ôïn" dec«°u 
fent  une  diverfité  plus  ou  moins  grande,  comme  ils  en  reçoivent  auffi  des  o-  idées,  feionqna 
pérations  intérieures  de  leur  efprit ,  félon  qu'ils  y  réfléchiflent  plus  ou  moins,  f^élen  "m* 
Car  quoique  celui  qui  examine  les  opérations  de  fon  efprit,  ne  puiffe  qu'en  eus- 
avoir  des  idées  claires  &  diftinftes ,  il  eft  pourtant  certain  que,  s'il  ne  tour- 
ne pas  fes  penfées  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention  particulière  fur  ce 
qui  fe  palfe  dans  fon  ame,  il  fera  auffi  éloigné  d'avoir  des  idées  diftinftes 
de  toutes  les  opérations  de  fon  efprit ,  que  celui  qui  prétendroit  avoir  tou- 
tes les  idées  particulières  qu'on  peut  avoir  d'un  certain  Païfage ,  ou  des  par- 
ties &  des  divers  mouvemens  d'une  Horloge*,  fans  avoir  jamais  jette  les  yeux 
fur  ce  Païfage  ou  fur  cette  Horloge ,  pour  en  confidérer  exactement  toutes 
les  parties.     L'Horloge,  ou  le  Tableau,  peuvent  être  placés  d'une  telle  ma- 
nière ,   que  quoiqu'ils  fe  rencontrent  tous  les  jours  fur  fon  chemin ,  il  n'au- 
ra que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  parties ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  foit 
appliqué  avec  attention  à  les  confidérer  chacune  en  particulier. 

g.  8.  Et  de-là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  pafTe  bien  du  tems  avant  que    Les  idées  qui 
la  plupart  des  Enfans  ayent  des  idées  des  opérations  de  leur  propre  efprit,  flcx"onn\ContRfus 
&  pourquoi  certaines  perfonnes  n'en  connoiifent  ni  fort  clairement ,  ni  fort  tard  dansi'Efpiit, 
parfaitement,  la  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.     La  SeT'attcntion1" 
raifon  de  cela  eft ,  que  quoique  ces  opérations  foient  continuellement  exci-  P01"  le*  dérou- 
tées dans  l'ame,  elles  n'y  paroiflent  que  comme  des  vifions  flottantes,  & VIir' 
n'y  font  pas  d'affez  fortes  impreffions  pour  en  laifler  dans  l'ame  des  idées 
claires,  diftincles  &  durables,  jufqu'à  ce  que  l'Entendement  vienne  à  fe 
replier,  pour  ainfi  dire,  fur  foi-méme,  à  réfléchir  fur  fes  propres  opéra- 
tions, &  à  fe  propofer  lui-même  pour  l'objet  de  fes  propres  contempla- 
tions.    Les  Enfans  ne  font  pas  plutôt  au  Monde,  qu'ils  fe  trouvent  envi- 
ronnés d'une  infinité  de  chofes  nouvelles ,    qui  par  l'impreffion  continuelle 
qu'elles  font  fur  leurs  fens,  s'attirent  l'attention  de  ces  petites  Créatures, 
que  leur  panchant  porte  à  connoître  tout  ce  qui  leur  eft  nouveau,  &  à 
prendre  du  plaifir  à  la  diverfité  des  objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé- 
rentes manières.     Ainfi  les  Enfans  emploient  ordinairement  leurs  premiè- 
res années  à  voir  &  à  obferver  ce  qui  fe  pafle  au  dehors ,  de  forte  que  con- 
tinuant à  s'attacher  conftamment  à  tout  ce  qui  frappe  les  fens,  ils  font  ra- 
rement aucune  lerieulè  réflexion  fur  ce  qui  fe  paffe  au-dedans  d'eux-mêmes, 
jufqu'à  ce  qu'ils  foient  parvenus  à  un  âge  plus  avancé  ;  &  il  s'en  trouve  qui  • 
devenus  Hommes,  n'y  penfent  prefque  jamais. 

g.  9.  Du 

(i)  L'un  des  meilleurs  fruits   des  Indes,     figure:  Relation  du  Voyage  de  Mr.  deGen- 
ajjez  femblable  à  une  Pomme  de  pin  par  lu     nés,  />.  79.  de  l'Edition  d'AmJierdam. 
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Chap.  I.  5-  9-  ^Ll  refte,   demander  en  quel  teins  l'Homme  commence  d'avoir  quel- 

L'Amecoinmcn.  ques  idées,  c'eft  demander  en  quel  tems  il  commence  d'appercevoir;  car 
ïd^es^iorsqu'eiie  avoir  des  idées.,  &  avoir  des  perceptions ,  c'eft  une  feule  &  même  chofe. 
commence dap-  je  fai  bien  que  certains  Philofophes  *  affurent ,  Qiie  l'ame  penfe  tou- 
f'ïés'cartéjitns.  jours,  qu'elle  a  conftamment  en  elle-même  une  perception  aétuelle  de  cer- 
taines idées,  auiîï  long-tems  qu'elle  exifte;  &  que  la  penfée  aémelle  eft 
auffi  inféparable  de  l'Ame,  que  l'extenfion  aéluelle  eft  inféparable  du  Corps; 
de  forte  que ,  fi  cette  opinion  eft  véritable ,  rechercher  en  quel  tems  un 
Homme  commence  d'avoir  des  idées,  c'eft  la  même  chofe  que  de  recher- 
cher quand  fon  ame  a  commencé  d'exifter.  Car,  à  ce  compte,  l'Ame  & 
fes  idées  commencent  à  exifter  dans  le  même  tems,  tout  de  .même  que  le 
Corps  &  fon  étendue. 
L'Ame  ne  penfe  g.  io.  Mais  foit  qu'on  fuppofe  que  l'Ame  exifte  avant ,  après,  ou  dans 
«  qu°on°neVaS"'  Ie  même  tems  que  ^  Corps  commence  d'être  groffiérement  organifé ,  ou 
ioit k prouver,  d'avoir  les  principes  de  la  vie,  (ce  que  je  lauTe  difcuter  à  ceux  qui  ont 
mieux  médite  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppofition ,  dis-je ,  qu'on 
falTe  à  cet  égard,  j'avoue  qu'il  m' eft  tombé  en  partage  une  de  ces  âmes 
pefantes  qui  ne  fe  fentent  pas  toujours  occupées  de  quelque  idée ,  &  qui  ne 
fauroient  concevoir  qu'il  foit  plus  néceiTaire  à  l'Ame  de  penfer  toujours  , 
qu'au  Corps  d'être  toujours  en  mouvement;  la  perception  des  idées  étant  à 
l'Ame ,  comme  je  crois ,  ce  que  le  mouvement  eft  au  Corps ,  favoir ,  une 
de  fes  opérations,  &  non  pas  ce  qui  en  conftitue  l'effence.  D'où  il  s'en- 
fuit que ,  quoique  la  penfée  foit  regardée  comme  l'action  la  plus  propre  à 
l'Ame,  il  n'eft  pourtant  pas  nécelfaire  de  fuppofer  que  l'Ame  penfe  tou- 
jours ,  &  qu'elle  foit  toujours  en  aclion.  C'eft-là  peut-être  le  privilège  de 
l'Auteur  &  du  Confervateur  de  toutes  chofes ,  qui  étant  infini  dans  fes  per- 
feéHons  ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ,•  ce  qui  ne  convient  point  à  aucun 
Etre  fini,  ou  du-moins  à  un  Etre  tel  que  l'ame  de  l'Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience ,  que  nous  penfons  quelquefois  ;  d'où  nous 
tirons  cette  conclufion  infaillible ,  qu'il  y  a  en  nous  quelque  chofe  qui  a  la 
puilTance  de  penfer.  Mais  de  favoir,  fi  cette  Subftance  penfe  continuelle- 
ment ,  ou  non ,  c'eft  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  alîiuer  qu'autant  que 
l'Expérience  nous  en  inftruit.  Car  dire,  que  penfer  actuellement  eft  une 
propriété  effentielle  à  l'Ame ,  c'eft  pofer  vifiblement  ce  qui  eft  en  queftion , 
fans  en  donner  aucune  preuve ,  dequoi  on  ne  fauroit  pourtant  fe  difpenfer , 
à  moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j'en  ap- 
pelle à  tout  le  Genre  Humain,  pour  favoir  s'il  eft  vrai  que  cette  Proposi- 
tion ,  l'Ame  penfe  toujours ,  foit  évidente  par  elle-même ,  de  forte  que  cha- 
cun y  donne  fon  confentement ,  dès  qu'il  l'entend  pour  la  première  fois.  Je 
doute  fi  j'ai  penfé  la  nuit  précédente,  ou  non.  Comme  c'eft  une  queftion 
de  fait,  c'eft  la  décider  gratuitement  &  fans  raifon,  que  d'alléguer  en  preu- 
ve une  fuppofition  qui  eft  la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n'y  a  rien 
qu'on  ne  puifTe  prouver  par  cette  méthode.  Je  n'ai  qu'à  fuppofer  que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  eft  en  mouvement ,  & 
dès-là  j'ai  prouvé  fuffifamment  &  d'une  manière  inconteftable  que  ma  Pen- 
dule a  penfé  durant  toute  la  huit  précédente.     Mais  quiconque  veut  éviter 
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«  de  fe  tromper  foi-même,  doit  établir  Ton  hypothéfe  fur  im  point  de  fait,  &  Chap.  I. 
en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  fenfibles ,  &  non  pas  fe  prévenir 
fur  un  point  de  fait  en  faveur  de  fon  hypothéfe ,  c'eft-à-dire,  juger  qu'un 
fait  eft  vrai  parce  qu'il  le  fuppofe  tel  :  manière  de  prouver  qui  fe  réduit  à 
ceci,  Il  faut  néceffairement  que  j'aye  penfé  pendant  toute  la  nuit  précéden- 
te ,  parce  qu'un  autre  a  fuppofé  que  je  penfe  toujours ,  quoique  je  ne  puif- 
fe  pas  appercevoir  moi-même  que  je  penfe  effectivement  toujours. 

Je  ne  puis  m' empêcher  de  remarquer  ici ,  que  des  gens  paflicnnés  pour 
leurs  fentimens,  font  non  feulement  capables  d'alléguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  eft  en  queflion ,  mais  encore  de  faire  dire  à  ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis ,  toute  autre  chofe  que  ce  qu'ils  ont  dit  effective- 
ment. C'eit  ce  que  j'ai  éprouvé  dans  cette  occafion;  car  il  s'eft  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  lu  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage ,  &  n'étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d'avancer  contre  l'opinion  de  ceux  qui  foutien- 
nent  que  l'Âme  penfe  toujours ,  me  fait  dire,  qu'une  chofe  cejjè  d'exijler, parce 
que  nous  ne  fentons  pas  quelle  exifte  pendant  notre  fommeil.  Etrange  confé- 
quence ,  qu'on  ne  peut  m'attribuer  fans  avoir  l'efprit  rempli  d'une  aveugle 
préoccupation!  Car  je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  ait  point  d'ame  dans  l'Homme, 
parce  que  durant  le  fommeil  l'Homme  n'en  a  aucun  fentiment  ;  mais  je  dis 
que  l'Homme  ne  fauroit  penfer,  en  quelque  tems  que  cefoit,  qu'il  veille 
ou  qu'il  dorme,  fans  s'en  appercevoir.  Ce  fentiment  n'efl  nécefiaire  à  l'é- 
gard d'aucune  chofe,  excepté  nos  penfées,  auxquelles  il  eft  &  fera  toujours 
néceffairement  attaché,  jufqu'à  ce  que  nous  puiffions  penfer,  fans  être  con- 
vaincus en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  ii.  Je  conviens  que  l'ame  n'eft  jamais  fans  penfer  dans  un  Homme    rAmenefent 

'  qui  veille ,  parce  que  c'eft  ce  qu'emporte  l'état  d'un  Homme  éveillé.  Mais  S"eî?eUpenfe. 
de  favoir  s'il  ne  peut  pas  convenir  à  tout  l'Homme,  y  compris  l'ame  auffi 
bien  que  le  corps,  de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge,  c'eft  une  queflion 
qui  vaut  la  peine  d'être  examinée  pir  un  Homme  qui  veille  ;  car  il  n'eft  pas 
aifé  de  concevoir  qu'une  chofe  puiffe  penfer,  &  ne  point  fentir  qu'elle  pen- 
fe. Que  fi  l'ame  penfe  dans  un  Homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion actuelle,  je  demande  fi  pendant  qu'elle  penfe  de  cette  manière,  elle 
fent  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  û  elle  eft  capable  de  félicité  ou  de  mifére'? 
Pour  l'Homme,  je  fuis  affuré  qu'il  n'en  eft  pas  plus  capable  dans  ce  tems- 
là  que  le  lit  ou  la  terre  où  il  eft  couché.  Car  d'être  heureux  ou  mal- 
heureux fans  en  avoir  aucun  fentiment,  c'eft  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  on  dit ,  qu'il  peut  être  que ,  tandis  que  le 
corps  eft  accablé  de  fommeil ,  l'ame  a  fes  penfées ,  fes  fentimens ,  fes  plai- 
firs  &  fes  peines,  féparément  &  en  elle-même,  fans  que  l'Homme  s'en 
apperçoive  &  y  prenne  aucune  part,  il  eft  certain,  que  Sonate  dormant, 
&  Socrate  éveillé  n'eft  pas  la  même  perfonne,  &  que  l'ame  de  Socrate  lors- 
qu'il dort ,  &  Socrate  qui  eft  un  1  îomme  compofé  de  corps  &  d'ame  lors- 
qu'il veille ,  font  deux  perfonnes  ;  parce  que  Socrate  éveillé  n'a  aucune  con- 
noiffance  du  bonheur  ou  de  la  mifére  de  fon  ame,  qui  y  participe  toute 
feule  pendant  qu'il  dort,  auquel  état  il  ne  s'en  apperçoit  point  du  tout,  & 
n'y  prend  pas  plus  de  part  qu'au  bonheur  ou  à  la  mifére  d'un  Homme  qui  eft 

I  aux 
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Chap.  I.       aux  Indes,  &  qui  lui  efl  abfolument  inconnu.     Car  finous  féparons  de  nos 
aêlions  &  de  nos  fenfations,  &  fur-tout  du  plaifir  &  de  la  douleur,  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons ,  &  l'intérêt  qui  l'accompagne ,  il  fera  bien 
mal-aifé  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  la  même  per forme. 
si  un  Homme  en-      g.  I2.  L'Ame  penfe,  difent  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fom- 
]de°r^ôfr!un h" m-  meil.     Mais  lorsque  l'Ame  penfe,  &  qu'elle  a  des  perceptions,    elle  efl 
me  qui  dort,  &    fans-doute  auffi  capable  de  recevoir  des  idées  de  plaifir  ou  de  douleur  qu'au- 
îeU,lc"efonVdèûs  cune  autre  idée  que  cefoit,  &  elle  doit  néceffairement  fentir  en  elle-même 
geifonnw,  fes  pr0pres  perceptions.     Cependant  fi  l'Ame  a  toutes  ces  perceptions  à 

part,  il  efl:  vifible  que  l'Homme  qui  efl  endormi,  n'en  a  aucun  fentiment 
en  lui-même.     Suppofons  donc  que  Caftor  étant  endormi ,  fon  ame  efl  fé- 
parée  de  fon  corps  pendant  qu'il  dort:  fuppofition  qui  ne  doit  point  pa- 
roitre  impoffible  à  ceux  avec  qui  j'ai  préfentement  à  faire ,  lefquels  accor- 
dent fi  librement  la  vie  à  tous  les  autres  Animaux  différens  de  l'Homme, 
fans  leur  donner  une  ame  qui  connoiffe  &  qui  penfe.     Ces  gens-là,  dis-je, 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoflibilité  ou  contradiction  à  dire  que  le 
Corps  puifle  vivre  fans  Ame,  ou  que  l'Ame  puiffe  fubfifter,  penfer,  ou  a- 
voir  des  perceptions ,  même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur,  fans  être  jointe 
à  un  Corps.     Cela  étant,  fuppofons  que  l'ame  de  Cajlor ,  féparée  de  fon 
corps  pendant  qu'il  dort ,  a  fes  penfées  à  part.     Suppofons  encore  qu'elle 
choifit  pour  théâtre  de  fes  penfées  le  corps  d'un  autre  Homme ,  celui  de 
Pollux  ,    par  exemple  ,    qui  dort  fans  ame  ;  car  fi ,  tandis  que  Caflor  efl 
endormi,  fon  ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n'a  aucun  fentiment  en 
lui-même ,  n'importe  quel  lieu  fon  ame  choififfe  pour  penfer.     Nous  avons 
par  ce  moyen  les  corps  de  deux  Hommes ,  qui  n'ont  entr'eux  qu'une  feule 
ame;  &  que  nous  fuppofons  endormis,  &  éveilles  tour  à  tour,  de  forte 
que  l'ame  penfe  toujours  dans  celui  des  deux  qui  efl  éveillé,  dequoi  celui 
qui  efl  endormi  n'a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-même ,   ni  aucune  per- 
ception quelle  qu'elle  foit.     Je  demande  préfentement,  fi  Cajlor  &  Pollux 
n'ayant  qu'une  feule  ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  qu'elle  a  dans 
l'un  des  penfées  &  des  perceptions  dont  l'autre  n'a  jamais  aucun  fenti- 
ment, &  auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt;  je  demande,  dis-je, 
fi  dans  ce  cas-là  Cajlor  &  Pollux  ne  font  pas  deux  perfonnes  auffi  diflincles 
que  Cajlor  &.  Hercule,  ou  que  Socrate  &  Platon;  &  fi  l'un  d'eux  ne  pour- 
roit  point  être  fort  heureux,   &  l'autre  tout-à-fait  miférable?  C'efl  jufle- 
ment  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent,  que  l'Ame  a  en  elle-même 
des  penfées  dont  l'Homme  n'a  aucun  fentiment ,    féparent  l'ame  d'avec 
l'Homme,  &divifent  l'Homme  même  en  deux  perfonnes  diflincles  :  car  je 
fuppofe  qu'on  ne  s'avifera  pas  de  faire  confifler  l'identité  des  perfonnes  dans 
l'union  de  l'ame  avec  certaines  particules  de  matière  qui  foient  les  mêmes 
en  nombre  ;  parce  que  fi  cela  étoit  néceffaire  pour  conllituer  l'identité  de  la 
Perfonne,  il  feroit  impoffible  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules 
de  notre  corps ,  qu'aucun  Homme  pût  être  la  même  perfonne  deux  jours, 
eu  même  deux  momens  de  fuite.  §.  13. 

(1)  C'eft  une  queftion  que  Mr.  Locke  examine  fort  au  long  dans  le  Ch.  XXVIi.  île 
ce  Livre  11. 
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J.  13.  Ainfi  le  moindre  affoupiffement  où  nous  jette  le  fommeil,  fuffit,  Chap.  I. 
ce  me  femble,  pour  renverfer  la  doêbrine  de  ceivx  qui  foutiennent  que  l'A-     iicftimpoffibic 
me  penfe  toujours.     Du-moins  ceux  à  qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au-  de  convaincre 
cun  fonge,  ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfées  foient  en  fansVa^aùTJiT 
a6lion,  quelquefois  pendant  quatre  heures,  fans  qu'ils  en  fâchent  rien;  &  j°nse>  su'ils  pe«- 
fi  on  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante  ,   &  qu'on  les  fommeii.ant  em 
prenne,   pour  ainfi  dire,  fur  le  fait,  il  ne- leur  eft  pas  poffible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

§.   14.  On  dira  peut-être,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l'Ame  a  des     c/eft  envain 
penfées,   que  la  mémoire  ne  retient  point.     Mais  il  paraît  bien  mal-aifé  à  ,qu'°"  °ppof<i<)uS 

r  '.     *.         ,  ,,  r         r      ,  tT  ,  .        „    les  Hommes  font 

concevoir  que  dans  ce  moment  1  ame  penle  dans  un  Homme  endormi,  &  des  fongesdont 
le  moment  fuivant  dans  un  Homme  éveillé ,  fans  qu'elle  fe  reffouvienne  ni  T\senn[nc  ™0jU't< 
qu'elle  foit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  circonftance  de 
toutes  les  penfées  qu'elle  vient  d'avoir  en  dormant.     Pour  perfuader  une 
chofe  qui  paraît  fi  inconcevable,  il  faudrait  la  prouver  autrement  que  par 
une  fimple  affirmation.     Car  qui  peut  fe  figurer,  fans  en  avoir  d'autre  raifon 
que  l'affertion  magiftrale  de  la  perfonne  qui  l'affirme,  qui  peut,  dis-je,  fe 
perfuader  fur  un  auffi  foible  fondement,  que  la  plus  grande  partie  des  Hom- 
mes penfent  durant  toute  leur  vie ,  plufieurs  heures  chaque  jour ,  à  des  cho- 
fes  dont  ils  ne  peuvent  fe  reffouvenir  le  moins  du  monde,  fi  dans  le  tems 
même  que  leur  efprit  en  eft  actuellement  occupé ,  on  leur  demande  ce  que 
c'eft.   Je  crois  pour  moi  que  la  plupart  des  Hommes  paffent  une  grande  par- 
tie de  leur  fommei]  fans  fonger;  &  j'ai  fù  d'un  Homme  qui  dans  fa  jeuneffe 
s'étoit  appliqué  à  l'étude,  &  avoit  la  mémoire  affez  heureufe,  qu'il  n'avoit 
jamais  fait  aucun  fonge,  avant  que  d'avoir  eu  la  fièvre  dont  il  venoit  d'être 
guéri  dans  le  tems  qu'il  me  parloit.   Il  avoit  alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans. 
On  pourrait ,  je  crois ,  trouver  plufieurs  exemples  femblables  dans  le  Monde. 
Il  n'y  a  du-moins  perfonne  qui  parmi  ceux  de  fa  connoiffance  n'en  trouve 
affez  qui  paffent  la  plus  grande  partie  des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D'ailleurs,  penfer  fouvent,  &  ne  pas  conferver  un  feul  moment     selon  cette  hy- 
le  fouvenir   de  ce  qu'on  penfe ,    c'eft  penfer  d'une  manière  bien  inutile.  pe°  s^ui  Homme 
L'Ame  dans  cet  état-là  n'eft  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-deffus  de  la  «dormi  de. 
condition  d'un  Miroir  qui  recevant  conftamment  diverfes  images  ou  idées,  con'forméseàPiaU$ 
n'en  retient  aucune.     Ces  images  s'évanouïffant  &  difparoiffant  fans  qu'il  fcaifon. 
y  en  refte  aucune  trace,  le  Miroir  n'en  devient  pas  plus  parfait,  non  plus 
(1)  que  l'Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 

(1)  Leraifonnement  que  Mr.  Locke  fait  faite.     Car  à  quoi  bon  tous  ces  fonges?  Il 

ici  fur  l'inutilité  de  ces  penfées  ,   prouve  ne  femble  pas  qu'ils  foient  d'un  plus  grand 

trop  en  lui-même,  puifqu'on  en  pourroit  ufage  à  l'Homme  que  ces  penfées  que  les 

conclure  qu'il  eft  fort  inutile  que  l'Ame  Philofopb.es  à  qui  Mr.  Locke  en  veut  ici 

foit  occupée  de  cette  foule  innombrable  de  attribuent   à    l'ame  de    l'Homme  enféVeli 

fonges  dont  tant  de  gens  font  amufés  du-  dans  un  profond  fommeil,  desquelles  il  ne 

rant  une  bonne  partie  de  leur  vie,  lefquels  fauroit  rappeller  le  moindre  Convenir  lors- 

pour  l'ordinaire  ils  oublient    bientôt ,    &  qu'il  vient  à  s'éveiller.     Ouant  à  l'inutilité 

fouvent  même  dans  l'inliant  de  leur  réveil,  de  cette  manière  de  penfer,  je  ne  fai  fi 

ou  dont  ils  ne  fe  fouviennent  guère  que  elle  eft  conftamment  auffi  réelle  que  le  dit 

d'une  manière  très-confufe  &  tres-impar-  Mr.  Locke.  Voici  du-moins  une  expérience 

1  2  très- 
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Chàf    I        conferver  le  fouvenir  un  feiri  inftant.     On  dira,  peut-être ,   que   lorsqu'un 
Homme  éveillé  penfe,  fon  corps  a  quelque  part  à  cette  a&ion,  &  quels 
fouvenir  de  fes  penfées  fe  conferve  par  le  moyen  des  impreflions  qui  fe  font 
dans  le  cerveau ,  &  des  traces  qui  y  reftent  après  qu'il  a  penfé  ;  mais  qu'à 
l'égard  des  penfées  que  l'Homme  n'apperçoit  point  lorsqu'il  dort,  l'ame 
les  roule  à  part  en  elle-même,  fans  faire  aucun  ufage  des  organes  du  corps: 
c'eft  pourquoi  elle  n'y  lauTe  aucun  impreflion,  ni  par  conféquent  aucun 
fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.     Mais  fans  répéterici  ce  que  je  viens  de 
dire  de  l'abfurdité  qui  fuit  d'une  telle  fuppofition ,  favoir  que  le  même  Hom- 
me fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  perfonnes  diftincles ,  je  répons  outre  ce- 
la, que  quelques  idées  que  l'Ame  puhTe  recevoir  &  confidérer  fans  l'inter- 
vention du  corps ,  il  eft  raifonnable  de  conclure ,  qu'elle  peut  aulïi  en  con- 
ferver le  fouvenir  fans  l'intervention  du  corps ,  ou  bien  la  faculté  de  pen- 
fer  ne  fera  pas  d'un  grand  avantage  à  l'Ame  «Se  à  tout  autre  Efprit  féparé  du 
corps.     Si  l'Ame  ne  fe  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées ,  fi  elle  ne  peut 
point  les  mettre  en  réferve ,  ni  les  rappeller  pour  les  employer  dans  l'occa- 
iion  ;  fi  elle  n'a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  paffé ,  &  de  fe  fervir  des- 
expériences ,  des  raifonnemens  &  des  réflexions  qu'elle  a  faites  auparavant , 
à  quoi  lui  fert  de  penfer  ?  Ceux  qui  réduifent  l'Ame  à  penfer  de  cette  ma- 
nière, n'en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent,  que  ceux  qui  ne  la 
regardent  que  comme  un  affemblage  des  parties  les  plus  fubtiles  de  la  Matiè- 
re, gens  qu'ils  condamnent  eux-mêmes  avec  tant  de  hauteur.     Car  enfin  des 
caractères  tracés  fur  la  pouffiére  que  le  premier  fouffle  de  vent  efface ,  ou 
bien  des  impreflions  faites  fur  un  amas  d'atomes  ou  d'efprits  animaux,  font 
aufli  utiles  &  rendent  le  fujet  aufll  excellent  que  les  penfées  de  l'Ame  qui 
s'évanouïflent  à  mefure  qu'elle  penfe,  ces  penfées  n'étant  pas  plutôt  hors 
de  fa  vue ,  qu'elles  fe  diiTipent  pour  jamais ,  fans  laiffer  aucun  fouvenir  après 
elles..    La  Nature  ne  fait  rien  envain ,  ou  pour  des  fins  peu  confidérables  : 
&  il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir  que  notre  divin  Créateur,  dont  la  fageffe 
efl  infinie ,  nous  ait  donné  la  faculté  de  penfer ,  qui  efl  fi  admirable ,  &  qui 
approche  le  plus  de  l'excellence  de  cet  Etre  incompréhenfible,  pour  être 
employée,  d'une  manière  fi  inutile ,  la  quatrième  partie  du  tems  qu'elle  efl: 
en  action  pour  le  moins  ;  en  forte  qu'elle  penfe  conflamment  durant  tout 
ce  tems-là,  fans  fe  fouvenir  d'aucune  de  fes  penfées ,  fans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  elle-même,  ou  pour  les  autres,  &. fans  être  par-là  d'aucune 
utilité  à  quoi  que  ce  foit  dans  ce  Monde.     Si  nous  perdons  bien  à  cela,  nous 
ne  trouverons  pas,  je  m'aflure,  que  le  mouvement  de  la  Matière,  toute 
brute  &  infenfible  qu'elle  eft,   puiffe  être,  nulle,  part  dans  le  Monde,  fi 
inutile  &  fi  abfolument  hors  d' œuvre.  - 

S-  l6- 

très-commune,  qui  fembîe  prouver  le  con-  melt?  L'Enfant  n'en  fait  rien.     Cependant 

traire.     Un  Enfant  efl  obligé  d'apprendre-  fi  fon  ame  a  effectivement  ruminé  fur  ces 

par  cœur  douze,  ou  quinze  vers  de  Virgile  :  vers,  comme  on    pourroit,   je  penfe,  le 

4_ii  les  lit  trois    ou  quatre  fois  immédiate-  foupçonner   avec   quelque    apparence    de 

ment  avant  que  de  s'endormir,    &  il  les  raifan,  voilà  des  penfées  qui  ne  font  pas 

lécite  fort  bien  le  lendemain  à  fon  réveil,  inutiles  à  l'Homme  ,    quoiqu'il   ne  puiffe 

Son  ame  a-t-elle  penfé  à  ces  vers,  pendant  point  fe  fouvenir  que  ion  ame  en  ait  été' 

qu'il  étoit  enféveli  dans  un  profond  fora-  occupée  un  feul  moment. 
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§.  16.  A -la -vérité  nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines  Chap  I 
perceptions  qui  nous  viennenten  dormant,  &  dont  nous  confervons  le  fou- 
venir  :  mais  y  a-t-il  rien  de  plus  extravagant  &  de  plus  mal  lié ,  que  la  plu- 
part de  ces  penfées  ?  Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfection 
qui  doit  convenir  à  un  Etre  raifonnable?  C'eft  ce  que  favent  fort  bien  tous 
ceux  qui  font  accoutiunés  à  faire  des  fonges ,  fans  qu'il  foit  néceffaire  de  les 
en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrais  bien  qu'on  me  dît,  fi  lorsque  l'Ame  pen- 
fe  ainfi  à  part ,  &  comme  (i)  féparée  du  corps,  elle  agit  moins  raifonna- 
blement  que  lorsqu'elle  agit  conjointement  avec  le  corps ,  ou  non.  Si  les- 
penfées  qu'elle  a  dans  ce  premier  état,  font  moins  raifonnables,  ces  gens-là- 
doivent  donc  dire,  que  c'eft  du  corps  que  l'Ame  tient  la  faculté  de  penfer 

rai-v 


(i)  Je  ne  penfe  pas  que  ceux  que  Mr. 
Lbcke  combat  ici,  fe  foient  jamais  avifés 
de  foutenir,  que  l'ame  de  l'Homme  foit 
plus  féparée  du  corps  pendant  que  l'Hom- 
me dort,  que  pendant  qu'il  Veille.  A  l'é- 
gard des  fonges  qu'on  fait  en  dormant, 
qu'ils  foient  auffi  frivoles  &  auffi  abfurdes 
qu'on  voudra,  ces  Philofophes  ne  s'en  met- 
tront pas  fort  en  peine  :  mais  ils  en  pour- 
ront inférer  contre  Mr.  Locke,  que  de  ce- 
la même  que  nos  fonges  font  fi  frivoles, 
il  s'enfuit  que  l'ame  pourroit  bien  avoir 
d'autres  penfées,  ou  plus,  ou  moins,  ou 
auflî  peu  importantes  que  ces  fonges  ;  & 
qu'on  ne  fauroit  conclure1  de  leur  peu 
d'importance ,  qu'elles  n'ont  jamais  exifté. 
Car  les  fonges  qui  exiftent  de  l'aveu  de  Mr. 
Locke ,  ne  font  pas  d'un  fort  grand  poids  ; 
&  il  arrive  tous  les  jours  qu'on  oublie  des 
fonges  dont  on  a  étéamuféendormant,fans 
qu'il  foit  poiEble  d'en  rappeller  autre  chofe 
qu'un  fouvenir  très-confus,  qu'on  a  fonges 
Quelquefois  même  on  ne  rappelle  le  fouve- 
nir d'un  fonge  que  long-terns  après  qu'on 
s 'eft:  éveillé,  ce  qui  donne  lieu  de  croire 
qu'il  eft  fort  poflîble  que  l'ame  (bit  amufée 
par  des  fonges  dont  elle  ne  conferve  abfo- 
lument  aucun  fouvenir;  &  que  par  confé- 
quent  elle  ait  des  penfées  dont  elle  ne  rap- 
pelle jamais  le  fouvenir.  Tout  cela,  je  l'a- 
voue, ne  prouve  point  que  l'Âme  penfe  ac- 
tuellement toujours;  mais  on  en  pourroit 
fort  bien  conclure,  ce  mefembte,  &  con- 
tre Descartes  &  contre  Mr.  Locke  ,  qu'à  la 
rigueur  on  ne  peut  ni  affirmer  ni  nier  pofi- 
tivement  que  Y  Ame  penfe  toujours.  Sur  un 
point  comme  celui  là  ,  dont  la  décifion  dé- 
pend d'une  connoiflance  exacte  &  t!;  acte 
de  la  nature  de  l'Ame,  connoifTance  qui 
nous  manque  abfokunent,  un  peu  de  Pyr- 
rhonifme  ne  iîéroit  point  mal,  a  mon  avis. 
C'ell  ce  qu'on  vient  de  reconnoitre  fort  in- 


génument dans  un  petit  Ouvrage  écrit  en'  a  Dtftr.ce  tf  Dr. 
Anglois,  intitulé  Défenfe  du  Dr.  Clarke  Klarke's  De- 
fur  l'Exiftence  &?  les  Attributs  de  Dieu,  &c.  —«firatio»  tftie 
L'Auteur  venant  à  raifonner  fur  la  nature  f""?f?nn"b!£r 

,      , ,  .  „  ...        r       r  tes of  (jOD  ,   «c. 

de  1  Ame ,  &  en  particulier  fur  fon  exten-  London  :  pnnted 
fion,  ,,  nous  dit  que  toute  la  difficulté  qu'il  an.  1731, 
,,  y  a  à  fe  déterminer  fur  l'article  de  fon 
„  extenfion,  femble  fondée  fur  l'incapaci- 
„  té  où  nous  fomines  de  concevoir  ce  que 
„  c'eft  que  penfer,  &  en  quoi  il  confille. 
„  Que  ce  foit,  dit-il,  une  opération  de 
„  l'Ame,  &  non  fon  efTence ,  c'eft ,  je  crois, 
„  ce  qui  eft  allez  certain  ,  quoiqu'il  ne 
„  paroifle  pas ,  comme  le  fuppofe  Mr.  Loc- 
„  ke,  que  Penfer  foit  à  l'Ame  comme  le 
„  Mouvement  eft  au  Corps.  Car  ce  peut 
„  fort  bien  être  une  opération  qui  ne  fau-- 
,,  roit  cefler,"  ce  que  cet  Auteur  prouve 
immédiatement  après ,  pat  un  raifonne- 
ment  fort  fubtil  à-la-vérité  ,  mais  qui  eft 
tout  auflî  probable  que  le  fujet  le  peut  per- 
mettre. Et  de  tout  cela  il  conclut,  Qtie_ 
de  favoir  fi  l'Ame  penfe  toujours ,  c'eft  une 
Queftion  fort  difputable,  &' que  nous  fwn- 
mes  peut-être  tout- à  fait  incapables  de  déci- 
der. Comme  il  y  a  préfentement  bien  de* 
Savans  en  Europe  qui  entendent  l'Anglois, 
je  crois  qu'ils  feront  bien  aifes  de  trouver 
ici  les  propres  termes  de  l'Auteur  :  Tbe 
wbole  difficulté  ivbttber  a  Tbinking  Seing  is 
extended  or  no ,  feems  to  arife  from  our  ina- 
billyty  in  conceiving  wbat  Tbinking  is  ,  £f 
ivberein  it  confifts.  Tbat  it  is  an  opération  of 
tbe  Soûl,  &  not  its  ejjince,  Itbmk  is  pretty 
certain,  tbo  it  dos  not  appear  to  be  as  Me- 
tion  is  to  tbe  Body,  as  Mr.  Locke  fuppofes. 
For  it  may  le  an  opération  ivbicb  cannot 
ceafe,  &?  ivill  appear  to  be  verry  likely  fo 
upon  confédération  -  •  ■  Wbether  tbe  foui  al- 
ivays  tbinks;  is  a  very  difputable  Queftion; 
fcf  perbaps  incapable  of  being  determined. 
Pag.  44,  45. 
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Ch  w.  1.       raifonnablement.     Que  fi  Tes  penfées  ne  font  pas  alors  moins  raifonnables 
que  lorsqu'elle  agit  avec  le  corps ,  c'eft  une  chofe  étonnante  que  nos  fon- 
ges  foient  pour  la  plupart  fi  frivoles  &  fi  abfurdes  ;  &  que  l'ame  ne  retien- 
ne aucun  de  fes  foliloques ,  aucune  de  fes  méditations  les  plus  raifonnables. 
suivant  cette        §.   l7-  Je  voudrais  auffi  que  ceux  qui  affurent  avec  tant  de  confiance 
£e1dohafvoir1des   que  l'Ame  penfe  actuellement  toujours,   nous  diffent  quelles  font  les  idées 
idées  qui  ne         qui  fe  trouvent  dans  famé  (i)  d'un  Enfant,   avant  qu'elle  foit  unie  au 
sèn'f^ion'n'ip"     corps,  ou  juftement  dans  le  tems  de  fon  union,  avant  qu'elle  ait  reçu  au- 
Réflexion,  à  quoi  Cune  idée  par  voie  de  Senfation.     Les  fonges  d'un  Homme  endormi  ne  font 
appàtence,  compofés,  à  mon  avis,  que  des  idées  que  cet  Homme  a  eu  en  veillant,  quoi- 

que pour  la  plupart  jointes  bizarrement  enfemble.  Si  l'Ame  a  des  idées  par 
elle-même,  qui  ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion ,  comme 
cela  doit  être,  fuppofé  qu'elle  penfe  avant  que  d'avoir  reçu  aucune  impref- 
fion  par  le  moyen  du  corps ,  c'eft  une  chofe  bien  étrange ,  que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières ,  qui  le  font  à  tel  point  que  l'Homme  lui- 
même  ne  s'en  apperçoit  pas ,  elle  ne  puiffe  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  qu'elle  vient  à  en  être  retirée  par  le  dégourdiffement  du 
corps ,  pour  donner  par-là  à  l'Homme  le  plaifir  d'avoir  fait  quelque  nouvel- 
le découverte.  Et  qui  pourroit  trouver  la  raifon  pourquoi  pendant  tant 
d'heures  qu'on  paffe  dans  le  fommeil ,  l'Ame  recueillie  en  elle-même  &  ne 
ceffant  de  penfer  durant  tout  ce  tems-là  ,  ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  qu'elle  n'a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion ,  ou  du- 
moins  n'en  conferve  dans  fa  mémoire  abfolument  aucune  autre,  que  cel- 
les qui  lui  viennent  à  l'occafion  du  corps ,  &  qui  dès-là  doivent  néceffaire- 
ment  être  moins  naturelles  à  l'efprit  ?  C'eft  une  chofe  bien  furprenante, 
que  pendant  la  vie  d'un  Homme,  fon  ame  ne  puiffe  pas  rappeller,  une  feu- 
le fois,  quelqu'une  de  ces  penfées  pures  &  naturelles,  quelqu'une  de  ces 
idées  qu'elle  a  eues  avant  que  d'en  emprunter  aucune  du  corps ,  &  que  ja- 
mais elle  ne  lui  préfente ,  lorsqu'il  eft  éveillé ,  aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l'odeur  du  vafe  où  elle  eft  renfermée,  je  veux  dire  qui 
tirent  manifeftement  leur  origine  de  l'union  qu'il  y  a  entre  l'Ame  &  le  Corps. 
Si  l'Ame  (2)  penfe  toujours,  &  qu'ainfi  elle  ait  eu  des  idées  avant  que  d'a- 
voir été  unie  au  corps,  ou  que  d'en  avoir  reçu  aucune  par  le  corps,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  fuppofer,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes 
idées  naturelles,  &  que  pendant  cette  efpéce  de  féparation  d'avec  le  corps, 

il 

(1)  Un  Enfant  n'eft  point  Enfant  avant  vient  des  idées  par  voie  de  Senfation. 
que  d'avoir  un  corps,  &  par  conféquent ,  (2)  De   ce  que   l'ame  penferoit    tou- 

dès  qu'il  a  une  ame ,  cette  ame  eft  actuel-  jours   dans   l'Homme,    il  ne  s'tnfuivroit 

lement  unie  à  fon  corps.    De  favoir  û  cet-  nullement  qu'elle  eût  eu  des   idées  avant 

te  ame  a  fubfifté   avant  que  d'être  l'ame  que    d'avoir    été   unie   au   corps  ,    puis- 

d'un  Enfant,  c'eft  une  Queftion  qui  n'eft  qu'elle  pourroit  avoir  commencé  d'exifter 

point,  je  penfe,  du  reffort  de  la  Philofo-  juftement  dans  le  tems  qu'elle  a  été  unie 

phie.    Ceux  à  qui  Mr.  Locke  en  veut  en  au  corps:  &,  fi  je  ne  me  trompe,   c'eft- 

cet  endroit,  pourroient  fort  bien  dire  fans  là    l'opinion    de    la   plupart  des  Philofo. 

contredire   leur  Hypothéfe  ,    que    l'Ame  phes  que  Mr.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 

commence  à  penfer  dans  le  tems  de  fon  pitre, 
union  avec  le  Corps  ,    &  même  qu'il  lui 
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il  n'arrive,  au-moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elleeftCHAP.  I. 
occupée  en  fe  recueillant  ainfi  en  elle-même,  il  s'en  préfente  quelques-unes 
purement  [naturelles,  &  qui  foient  juftement  du  même  ordre  que  celles  qu'el- 
le avoit  eues  autrement  que  par  le  corps ,  ou  par  fes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  Homme  ne 
rappelle  le  fouvenir  d'aucune  de  ces  fortes  d'idées  lorsqu'il  eft  éveillé ,  nous 
deVons  conclure  de  cette  hypothéfe,  ou  que  l'ame  fe  reffouvient  de  quel- 
que chofe  dont  l'Homme  ne  fauroit  fe  reflbuvenir ,  ou  bien  que  la  mémoi- 
re ne  s'étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  corps ,  ou  des  opérations  de 
l'Ame  fur  ces  idées. 

§.  18.  Je  voudrais  bien  auffi  que  ceux  qui  foutiennent  avec  tant  de  con-  ferronnerie  peut 
fiance,  que  l'Ame  de  l'Homme,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  que  l'Hom-  l'AmepeniTtou- 
me  penfe  toujours ,   me  dilTent  comment  ils  le  favent ,  &?  par  quel  moyen  ]™" 'd£n\t"*e's 
ils  viennent  à  connaître  qu'ils  penfent  eux-mêmes ,  lors  même  qu'ils  ne  s'en  apper~  parce  que  ce  n'eft 
foivent  point.     Pour  moi,  je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation  defti-  ^""fdemep»" 
tuée  de  preuves ,  &  une  connoiffance  fans  perception ,  ou  plutôt  une  no-  elle-même, 
tion  très-confufe  qu'on  s'eft  formée  pour  défendre  une  hypothéfe ,  bien  loin 
d'être  une  de  ces  vérités  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de  re- 
cevoir ,  on  qu'on  ne  peut  nier  fans  contredire  grofïiérement  la  plus  commu- 
ne expérience.     Car  ce  qu'on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article,  c'eft 
qu'il  eft  poffible  que  l'Ame  penfe  toujours ,   mais  qu'elle  ne  conferve  pas 
toujours  le  fouvenir  de  ce  qu'elle  penfe:  &  moi,  je  dis  qu'il  eft  aufïi  poffi- 
ble que  l'Ame  ne  penfe  pas  toujours;  &  qu'il  eft  beaucoup  (i)  plus  pro- 
bable qu'elle  ne  penfe  pas  quelquefois,  qu'il  n'eft  probable  qu'elle  penfe  fou- 
vent  &  pendant  un  affez  long-tems  tout  de  fuite,  fans  pouvoir  être  con- 
vaincue, un  moment  après,  qu'elle  ait  eu  aucune  penfée. 

§.  19.  Suppofer  que  l'Ame  penfe  &  que  l'Homme  ne  s'en  apperçoit 
point,  c'eft,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  faire  deux  perfonnes  d'un  feul  Homme; 
&  c'eft  dequoi  l'on  aura  fujet  de  foupçonner  ces  Meffieurs,  fi  l'on  prend 
bien  garde  à  la  manière  dont  ils  s'expriment  en  cette  occafion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d'avoir  remarqué ,  que  ceux  qui  nous  difent  que  \'Ame 

penfe 

d)  Si  Mr.  Locke  vouloir,  s'en  tenir  à  vaincu  qu'il  penfe  ;  &  par  conféquent  il 
cette  efpjce  de  Pyrrhonisme  qui  parole  ne  penfe  jamais  qu'il  ne  puilTe  dillinguer 
fort  raisonnable  fur  cet  article,  la  plupart  le  tems  auquel  il  penfe  d'avec  celui  au- 
des  raifonnemens  qu'il  fait  ici  ,  prouve-  quel  il  ne  penfe  pas ,  tel  qu'eft ,  félon  Mr. 
raient  trop;  car  ils  tendent  prefque  tous  Locke,  le  tems  auquel  l'Homme  eft  enfé- 
à  faire  voir,  non  qu'il  eft  plus  probable,  veli  dans  un  profond  fommeil.  Je  ne  fai 
mais  tout-à-fait  certain  ,  que  lame  de  fi  la  Queflion  que  je  fais  ici  n'eft  point 
l'Homme  ne  penfe  pas  toujours.  Mais  trop  fubtile,  mais  elle  l'eft  moins  certai- 
qu'auroit  répondu  Mr.  Locke,  fi  on  lui  nement  que  celle  que  Mr.  Locke  fait  lui- 
eût  dit  qu'il  s'enfuit  de  fa  Doctrine,  que  même  à  ceux  qui  afl'urent  positivement  que 
l'Homme  ne  penfe  point  un  inftant  avant  l'Ame  penfe  actuellement  toujours  ,  lors- 
que d'être  endormi,  parce  que  nul  llom-  qu'il  dit  au  commencement  du  paragraphe 
me  ne  peut  diftinguer  par  fentiment  cet  qui  précède  immédiatement  celui-ci ,  qu'il 
inftant-là  d'avec  celui  qui  le  fuit  immédia-  voudrait  bien  favoir  d'eux  ,  quelles  font 
tement.  Cependant,  félon  Mr.  Locke,  les  idées  qui  Je  trouvent  dans  l'ame  d'un 
I  Homme  penfe  pendant  qu'il  eft  éveil  le:  Enfant  axant  qu'elle  foit  unie  au  corps. 
&  il  ne  penfe  jamais  qu'il  ne  foit  con- 


L 
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penfe  toujours,  difent  jamais,  que  Y  Homme  penfe  toujours.  Or  l'Ame  peuc- 
elle  penfer,  fans  que  l'Homme  penfe?  ou  bien,  l'Homme  peut-il  penfer, 
fans  en  être  convaincu  en  lui-même  ?  Cela  pafTeroit  apparemment  pour  ga- 
limathias ,  fi  d'autres  le  difoient.  S'ils  foutiennent  que  l'Homme  penfe 
toujours,  mais  qu'il  n'en  eft  pas  toujours  convaincu  en  lui-même,  ik .peu- 
vent tout  aufïi  bien  dire ,  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties,  &  qu'une  Chofe  penfe 
fans  connoître  &  fans  appercevoir  qu'elle  penfe,  ce  font  deux  aliénions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainfi ,  feront  tout  autfi  bien 
fondés  à  foutenir ,  fi  cela  peut  fervir  à  leur  hypothéfe ,  que  l'Homme  a 
toujours  faim,  mais  qu'il  n'a  pas  toujours  un  fentiment  de  faim;  puifque 
la  Faim  ne  fauroit  être  fans  ce  fentiment-là ,  non  plus  que  la  Penfée  fans 
une  conviction  qui  nous  allure  intérieurement  que  nous  penfons.  S'ils  di- 
fent, que  l'Homme  a  toujours  cette  conviction,  je  demande  d'où  ils  le 
favent,  puisque  cette  conviction  n'eft  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  fe  pafle  dans  Faine  de  l'Homme.  Or  un  autre  Homme  peut-il  s'affu- 
rer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n'apperçois  pas  moi-même?  C'eft  ici  que 
la  connoiffance  de  l'Homme  ne  fauroit  s'étendre  au-delà  de  fa  propre  ex- 
périence. Réveillez  un  Homme  d'un  profond  fommeil,  &.  demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S'il  ne  fent  pas  lui-même  qu'il  ait  penfé 
à  quoi  que  ce  foit  dans  ce  tems-là ,  il  faut  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
l'affurer  qu'il  n'a  pas  laifîe  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui-  foutenir  , avec  plus,  de  raifon,  qu'il  n'a  point  dormi?  C'eft-là  fans-doute 
une  affaire  qui  paffe.  la  Philofopbie  ;  &  il  n'y  a  qu'une  Révélation  expreffe 
qui  puiffe  découvrir  à  un  autre,  qu'il  y  a  dans  mon  ame  des  penfées ,  lors- 
que je  ne  puis  point  y  en  découvrir  moi-même.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vue  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penfe,  lorfque 
je  ne  lefaurois  voir  moi-même,  &  que  je  déclare  expreffément  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu'il  ,a  de  plus  admirable,  des  mêmes  yeux  qu'ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n'y  faurois  voir  moi-même,  (i)  ils  voyent  que  les 
Chiens  &  les  Eléphans  ne  penfent  point ,  quoique  ces  Animaux  en  don- 
nent toutes  les  démonftrations  imaginables ,  excepté  qu'ils  ne  nous  le  di- 
fent pas  eux-mêmes.  Il  y  a  en  tout  cela  plus  de  myftére,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes ,  que  dans  tout  ce  qu'on  rapporte  des  Frères  de  la  Rofe- 
Croix  :  car  enfin  il  paroît  plus  aifë  de  fe  rendre  invifible  aux  autres ,  que  de 
faire  que  les  penfées  d'un  autre  me  foient  connues ,  tandis  qu'il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-même.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l'Ame,  une  Sub- 
fiance  qui  penfe  toujours,  &  l'affaire  eft  faite.  Si  une  telle  définition  eft  de 
quelque  autorité,  je  ne  vois  pas  qu'elle  puiffe  fervir  à  autre  chofe  qu'à  fai- 
re foupçonner  à  plufieurs  perfonnes  qu'ils  n'ont  point  d'Ame,  puifqu'ils 
éprouvent  qu'une  bonne  partie  de  leur  vie  fe  paffe  fans  qu'ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d'aucune 
Sefte  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante  ;    &  c'eft 

fans- 

(i)  Il  paroît  vifîblement  par  cet  endroit ,   que  c'eft  à  Descartes  &  à  fes  Difciples 
qu'en  veut  Mr.  Locke  dans  tout  ce  Chapitre. 
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fans-doute  une  pareille  affectation  de  vouloir  favoir  plus  que  nous  ne  pou-  Chap.  I. 
vons  comprendre ,  qui  fait  tant  de  fracas  &  caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  Monde. 

fi.  20.  Te  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,   (1)  que  l'Ame  penfe  L'AJn,e  n'a31^- 

J*  J.        „,  ,    .  r  •      1        •  1  /  \  i>    1  •         1      /»    r  ne  idée  que  par 

avant  que  les  Sens  lui  ayent  fourni  des  idées  pour  être  1  objet  de  les  pen-  seniation  ou  pa4 
fées;  &  comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente,  &  qu'elles  fe  confervent  &«'fleiuon' 
dans  l'efprit,  il  arrive  que  l'Ame  perfectionnant,  par  l'exercice ,  fa  facul- 
té de  penfer  dans  fes  différentes  parties ,  en  combinant  diverfement  ces 
idées ,  &  en  réfléchiflant  fur  fes  propres  opérations ,  augmente  le  fond  de 
fes  idées ,  aulïi  bien  que  la  facilité  d'en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
de  la  mémoire,  de  l'imagination,  duraifonnement,  &  des  autres  manières 
de  penfer. 

§.  21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s'inflruire  par  obfervation  c'eftcequenous 
&  par  expérience,  au  lieu  d'alTujettir  la  conduite  de  la  Nature  à  fes  pro-  évidemment  'dans 
près  hypothéfes,  n'a  qu'à  confidérer  un  Enfant  nouvellement  né;  &  il  ne  ksEnfaïu. 
trouvera  pas,  jem'afllire,  que  fon  ame  donne  de  grandes  marques  d'être 
accoutumée  à  penfer  beaucoup ,  &  moins  encore  (2)  à  former  aucun  raifon- 
nement.  Cependant  il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir,  qu'une  Ame  raifon- 
nable  puilTe  penfer  beaucoup ,  fans  raifonner  en  aucune  manière.  D'ailleurs, 
qui  confidérera  que  les  Enfans  nouvellement  nés ,  paffent  la  plus  grande  par- 
tie du  tems  à  dormir,  &  qu'ils  ne  font  guère  éveillés  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaitter  le  tetton ,  ou  que  la  douleur ,  (qui  eft  la  plus  importune 
de  nos  fenfations)  ou  quelque  autre  violente  imprelîlon ,  faite  fur  le  corps , 
forcent  l'ame  à  en  prendre  connoiffance ,  &  à  y  faire  attention:  quicon- 
que ,  dis-je  ,  confidérera  cela,  aura  fans-doute  raifon  de  croire,  que  le 
Fœtus  dans  le  ventre  de  la  Mère,  ne  diffère  pas  beaucoup  de  l'état  d'un  végé- 
table;  &  qu'il  pafle  la  plus  grande  partie  du  tems  fans  perception  ou  pen- 
fée,  ne  faifant  guère  autre  choie  que  dormir  dans  un  lieu,  où  il  n'a  pas 
befoin  de  tetter  pour  le  nourrir,  &  où  il  eft  environné  d'une  liqueur,  tou- 
jours également  fluïde  ,  &  prefque  toujours  également  tempérée  ,  où  les 
yeux  ne  font  frappés  d'aucune  lumière ,  où  les  oreilles  ne  font  guère  en  état 
de  recevoir  aucun  fon ,  &  où  il  n'y  a  que  peu ,  ou  point  de  changement 
d'objets  qui  puiflent  émouvoir  les  Sens. 

§.  22.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naiffance ,    obfcrvez  les   change- 

mens 

(1)  Dés  le  moment  que  l'Ame  eft  unie         (2)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mêle 

au  Corps,  les  Sens  peuvent  lui  fcrarmYdes  ici  le  raifonnement  à  la  penfée.    Cela  ne 

idées,  par  l'imprcfTion  qu'ils  reçoivent  des  fert  qu'à  embaraffer  la   queflion.      Il  eft 

Objets  extérieurs,    laquelle  impreiBon  é-  certain  qu'un  Enfant  qui  en  naiffhnt  voit 

tant  communiquée  à  l'Ame,   y  produit  ce  une  chandelle  allumée,  a  l'idée  de  la  Lu- 

qn'on  appelle  perception  ou  penjee.      C'e't  miére  ,    &   que   par    conféquent  il  penfe 

ce  que  doivent  foutenir  ceux  qui  croyait  dans  le  tems  qu'il  voit  une  chandelle  al- 

que   l'Ame   penfe   toujours  :    Philofophes  luinée.     Dût-il  ne  raifonner  jamais  fur  la 

trop  décififs  fur  cet  article,   mais  que  Mr.  Lumière,    il    ne  laifferoit  pourtant  pas  de 

Locke  combat  à  fon  tour  par  des  raifon-  penfer  durant  tout  le  tems  que  fon  efprit 

nemens  qui  ne  font  pas  toujours  démon-  feroit   frappé  de  cette  perception.     11  en 

llratifs,  comme  j'ai  pris  la  liberté  de  le  eft  de-même  de  toute  autre  perception, 
faire  voir. 
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Quelle  eft  l'origi- 
ne de  toutes  nos 
counoiflances.   , 


L'Entendement 
el\  pour  L'oidinai 
ie  pailif  dSnSla 
:eception  des 
idcej  Amples. 


mens  que  le  tems  produit  en  lui ,  &  vous  trouverez  que  l'Ame  venant  à  fe 
fournir  de  plus  en  plus  d'idées  par  le  moyen  des  Sens,  fe  réveille,  pour 
ainfi  dire ,  de  plus  en  plus ,  &  penfe  davantage  à  mefure  qu'elle  a  plus  de 
matière  pour  penfer.  Quelque  tems  après ,  elle  commence  à  connoitre  les 
objets  qui  ont  fait  fur  elle  de  fortes  impreffions ,  à  mefure  qu'elle  eft  plus  fa- 
miliarifée  avec  eux.  C'eft  ainfi  qu'un  Enfant  vient,  par  degrés,  à  con- 
noitre les  perfonnes  avec  qui  il  eft  tous  les  jours ,  &  à  les  diftinguer  d'avec 
les  étrangers,  ce  qui  montre  en  effet  qu'il  commence  à  retenir  &  à  dif- 
tinguer les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par 
même  moyen  comment  l'Ame  fe  perfectionne  par  degrés  de  ce  côtc-là, 
aufîi  bien  que  dans  l'exercice  des  autres  facultés  qu'elle  a  d' étendre  fes  idées , 
de  les  compofer,  d'en  former  des  abflra  fiions ,  de  raifonner  &  de  réfléchir 
fur  toutes  fes  idées,  dequoi  j'aurai  occafion  de  parler  plus  particulièrement 
dans  la  fuite  de  ce  Livre. 

g.  23.  Si  donc  on  demande,  Çhiand  ce/l  que  l'Homme  commence  à  avoir  des 
idées ,  je  crois  que  la  véritable  réponfe  qu'on  puiffe  faire ,  c'eft  de  dire,  Dès 
qu'il  a  quelque  Jenfaîion.  Car  puisqu'il  ne  paroît  aucune  idée  dans  l'Ame 
avant  que  les  Sens  y  en  ayent  introduit ,  je  conçois  que  l'Entendement 
commence  à  recevoir  des  idées ,  juftement  dans  le  tems  qu'il  vient  à  rece- 
voir des  fenfations,  &  par  conséquent  que  les  idées  commencent  d'y  être 
produites  dans  le  même  tems  que  la  Jenjhtion ,  qui  eft  une  impreflion ,  ou 
un  mouvement  excité  dans  quelque  partie  du  corps,  qui  produit  quelque 
perception  dans  l'entendement. 

g.  24.  Voici  donc  ,  à  mon  avis ,  les  deux  fources  de  toutes  nos  con- 
noiffances ,  XlmpreJJion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens ,  & 
les  propres  Opérations  de  l'Ame  concernant  ces  impreffions ,  fur  lesquel- 
les elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  contemplations. 
Ainfi  la  première  capacité  de  l'Entendement  Humain  confifte  en  ce  que 
l'Ame  eft  propre  à  recevoir  les  imprefîions  qui  fe  font  en  elle ,  ou  par 
les  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des  Sens,  ou  par  fes  propres  Opérations 
lorsqu'elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C'eft -là  le  premier  pas  que 
l'Homme  fait  vers  la  découverte  des  chofes ,  quelles  qu'elles  foient,  C'eft 
fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu'il  aura  jamais  na- 
turellement dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfées  fublimes  qui  s'élèvent  au- 
deffus  des  nues  &  pénétrent  jufques  dans  les  Cieux,  tirent  de-là  leur  origi- 
ne :  &  dans  toute  cette  grande  étendue  que  l'Ame  parcourt  par  fes  vaftes 
fpécukitions ,  qui  femblent  l'élever  fi  haut ,  elle  ne  paife  point  au-delà  des 
fiées  que  la  Senfation  ou  la  Réflexion  lui  préfentent  pour  être  les  objets  de 
fes  contemplations. 

§.  25.  L'Efprit  eft,  à  cet  égard,  purement  paflif;  &  il  n'eft  pas  en 
fon  pouvoir  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas  ces  rudimens,  &,  pour  ainfi  dire, 
ces  matériaux  de  connoiffance.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
des  Sens  s'introduifent  dans  notre  ame ,  foit  que  nous  veillions  ou  que 
nous  ne  veillions  pas;  &  les  opérations  de  notre  entendement  nous  laif- 
fent  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure  d'elles-mêmes,  perfonne  ne 
pouvant  ignorer  abfolument  ce  qu'il  fait  lorsqu'il  penfe.     Lors,   dis-je, 

que 
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que  ces  idées  particulières  fe  préfentent  à  Fefpritj  l'Entendement  n'a  pas  Chap.  I. 

la  puiffance  de  les  refufer,  ou  de  les  altérer  lorsqu'elles  ont  fait  leur  im- 
prelîion,  de  les  effacer,  ou  d'en  produire  de  nouvelles  en  lui-même,  non 
plus  qu'un  Miroir  ne  peut  point  refufer,  altérer  ou  effacer  les  images 
que  les  objets  produifent  fur  la  glace  devant  laquelle  ils  font  placés. 
Comme  les  corps  qui  nous  environnent,  frappent  diverfement  nos  orga- 
nes, l'Ame  eft  forcée  d'en  recevoir  les  impreflions,  &  ne  fauroit  s'em- 
pêcher d'avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à  ces  impref- 
fions-là. 

CHAPITRE      IL 

Des  Idées  fimpks. 

5-  r-  |)Ottr  mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  &  l'étendue  de  nos  Chap.  II. 

i     connoiffances ,  il  y  a  une  chofe  qui  concerne  nos  idées ,  à  laquelle    idées  qui  ne  font 
il  faut  bien  prendre  garde:  c'efl  qu'il  y  a  de  deux  fortes  d'Idées,  les  unes  1Ja$colupo 
fimples  &  les  autres  compnfées. 

Quoique  les  Qualités  qui  frappent  nos  Sens,  foient  fi  fort  unies,  &  fi 
bien  mêlées  enfemble  dans  les  chofes  mêmes,  qu'il  n'y  ait  aucune  fépara- 
tion  ou  diftance  entre  elles ,  il  eft  certain  néanmoins  que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualités  produifent  dans  l'Ame ,  y  entrent  par  les  Sens  d'une  ma- 
nière fimple  &  fans  nul  mélange.  Car  quoique  la  Vue  &  l'Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  même  tems  différentes  idées  parle  même  objet, 
comme  lorsqu'on  voit  le  mouvement  &  la  couleur  tout  à  la  fois,  &  que 
la  main  fent  la  molleffe  &  la  chaleur  d'un  même  morceau  de  cire ,  cepen- 
dant les  idées  fimples  qui  font  ainfi  réunies  dans  le  même  fujet,  font  aufïï 
parfaitement  diftinétes  que  celles  qui  entrent  dans  l'efprit  par  divers  fens. 
Par  exemple,  la  froideur  &  la  dureté  qu'on  fent  dans  un  morceau  de  Gla- 
ce, font  des  idées  auffi  diftinctes  dans  l'Ame,  que  l'odeur  &  la  blancheur 
d'une  Fleur  de  lis,  ou  que  la  douceur  du  Sucre  &  l'odeur  d'une  Roie:  & 
rien  n'eft  plus  évident  à  un  Homme  que  la  perception  claire  &  diftincle 
qu'il  a  de  ces  idées  fimples,  dont  chacune  prife  à  part,  eft  exempte  de 
toute  compofition,  &  ne  produit  par  conféquent  dans  l'Ame  qu'une  con- 
ception entièrement  uniforme,  qui  ne  peut  être  diftinguée  en  différentes 
idées. 

fi.  2.  Or  ces  idées  fimples,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif-   ?vEfPrît:  "«P*1* 

r    *  /.         <•     '    ,-'7r  Y  ,1  ?  ii  -        i  ni  faire  ni  detmi- 

lances,  ne  iont  luggerees  a  1  Ame  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons  redesidiei 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire,  par  la  Senjation ,  &  par  la  Réflexion.  Lors- lmiPlcs% 
que  l'Entendement  a  une  fois  reçu  ces  idées  fimples ,  il  a  la  puiffance  de  ks 
répéter,  de  les  comparer,  de  les  unir  enfemble,  avec  une  variété  prefque 
infinie,  &  de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes,  fclon 
qu'il  le  trouve  à  propos.  Mais  il  n'eft  pas  au  pouvoir  des  Efprits  les  plus 
fublimes  &  les  plus  vaftes,  quelque  vivacité  oc  quelque  fertilité  qu'ils  puif- 

K  z  fent 
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Chap.  IL  fent  avoir,  déformer  dans  leur  entendement  aucune  nouvelle  idée  fimple 
qui  ne  vienne  par  l'une  de  ces  deux  voies  que  je  viens  d'indiquer;  &  il  n'y 
a  aucune  force  dans  l'Entendement  qui  foit  capable  de  détraire  celles  qui  y 
font  déjà.  L'empire  que  l'Homme  a  fur  ce  petit  monde,  je  veux  dire  fur 
fon  propre  entendement,  eft  le  même  que  celui  qu'il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d'Etres  vilibles.  Comme  toute  la  puiffance  que  nous  avons  fur  ce 
Blonde  Matériel,  ménagée  avec  tout  l'art  &  toute  l'aSrefTe  imaginable, 
ne  s'étend  dans  le  fond  qu'à  compofer  &  à  divifer  les  matériaux  qui  font  à 
notre  difpofition ,  fans  qu'il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par- 
ticule de  nouvelle  matière ,  ou  de  détruire  un  feu]  atome  de  celle  qui  exifte 
déjà,  de-méme  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  entendement  aucu- 
ne idée  fimple,  qui  ne  nous  vienne  par  les  objets  extérieurs  à  la  faveur  des 
Sens,  ou  par  les  réflexions  que  nous  faifons  fur  les  propres  opérations  de 
notre  Efprit.  C'eft  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi,  je  ferois  bien  aife  que  quelqu'un  voulût  elfayer  de  fe  donner  l'idée  de 
quelque  goût  dont  fon  palais  n'eût  jamais  été  frappé ,  ou  de  fe  former 
l'idée  d'une  odeur  qu'il  n'eût  jamais  fentie:  &  lorsqu'il  pourra  le  faire,  j'en 
conclurai  tout  auffi-tôt  qu'un  Aveugle  a  des  idées  des  Couleurs ,  &  un 
Sourd  des  notions  diftinftes  des  Sons. 

§.  3.  Ainfi,  quoique  nous  ne  puifïlons  pas  nier  qu'il  ne  foit  auffi  poiïible 
à  Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  entendement  la  con- 
noiffance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  différens  de  ceux  qu'il  a 
donnés  à  l'Homme ,  &  en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu'on  nom- 
me les  Sens,  &  qui  font  au  nombre  de  cinq,  félon  l'opinion  vulgaire  (1), 
je  crois  pourtant  que  nous  ne  faurions  imaginer  ni  connoître  dans  les  Corps , 
de  quelque  manière  qu'ils  foient  difpofes  ,  aucunes  qualités,  dont  nous 
piaffions  avoir  quelque  connoiffance ,  qui  foient  différentes  des  Sons,  des 
Goûts,  des  Odeurs,  &  des  Qualités  qui  concernent  la  Vue  &  l'Attouche- 
ment.   Par  la  même  raifon,  li  l'Homme  n'avoic  reçu  que  quatre  de  ces 

Sens, 


(r)  Montagne  a  exprimé  tout  cela  à  fa 
manière.  Comme  le  partage  eft  curieux, 
quoiqu'un  peu  long,  je  crois  qu'on  ne  fera 
pas  fâché  de  le  voir  ici.  ,,  La  première 
:,  confédération ,  dit-il.  que  j'ay  fur  le  fub- 
„  jeft  des  Sens ,  eft  que  je  mets  en  doute 
,,  que  l'Homme  foit  pourveu  de  tous  fens 
,,  naturels.  Je  voy  plufieurs  animaux  qui 
,,  vivent  une  vie  entière  &  parfaicte ,  les 
;,  uns  fans  la  veue,  autres  fans  l'ouye:qui 
,,  fçait  fi  à  nous  auffi  il  ne  m:  nque  pas  en- 
„  corc  un ,  deux  ,  trois ,  &  plufieurs  autres 
.,  Sens?  Car  s'il  en  manque  quelqu'un, 
,,  nollrc  difeours  n'en  peut  defeouvrir  le 
.  ''faut.  C'eft  leprivilége des  Sens,  d'eftre 
,,  l'extresme  borne  de  nodre  appercevan- 
,,  ce:  il  n'y  arien  au-delà  d'eux,  qui  nous 
„  puifie  fervir  à  les  defeouvrir  :  voire  ny 
„  l'un  des  Sens  ne  peut  defeouvrir  l'autre. 


, ,  An  ptenmt  oculos  Ames  reprebende- 

re ,  an  Aures 
,,  TaUus  ,     an  bunc  porro  taSum  Sapor 

arguet  oris , 
„  An  emifutabunt  Nares,    Oculive  re- 

Vincent  ? 

,,  Ils  font  trestous  la  ligne  extrefme  de 
,  noftre  Faculté.    —  Que  fçait-on ,  fi  les 
,  dirrkultez  que  nous   trouvons   en  plu- 
,  fieurs  ouvrages  de  Nature ,  viennent  du 
,  défaut  de  quelques  Sens?  &  fi  plufieurs 
,  eflefts  des  animaux  qui  excédent  noftre 
capacité  ,   font  produits  par  la  faculté 
de  quelque  Sens  que  nous  ayons  à  dire; 
,  &  fi  aucuns  d'entr'eux  ont  une  vie  pkis 
pleine  par  ce  moyen  ,    &  plus  entière 
que  la  noftre?  Nous  faififlbns  la  pom- 
me quafi  par  tous  nos  Sens  :    nous  y 

„  trou- 
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Sens,    les  Qualités  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens,  auroient  été  Chap.  II. 

auffi  éloignées  de  noire  connoifTance ,   imagination  &  conception,  que  le 

font  préfentement  les  Qualités  qui  appartiennent  aux  fixieme ,  feptiéme  ou 

huitième  Sens,  que  nous  fuppofons  pofîibles,    &  dont  on  ne  fauroit  dire, 

fans  une  grande  préfomption,  que  quelques  autres  Créatures  ne  puifTènt  être 

enricliies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  vafte  Univers.     Car  quiconque 

n'aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s'élever  au-delïùs  de  tout  ce  qui  eft  ford  de 

la  main  du  Créateur,  mais  confidérera  férieufement  l'immenfité  de  ce  pro- 

digeux  Edifice,  &  la  grande  variété  qui  paraît  fur  la  Terre,  cette  petite- 

&  fi  peu  considérable  partie  de  l'Univers  fur  laquelle  il  fè  trouve  placé, 

fera  porté  à  croire  que  dans  d'autres  habitations  de  cet  Univers  il  peut  y 

avoir  d'autres  Etres  Intelligens  dont  les  facultés  lui  font  auffi  peu  connues, 

que  les  Sens  ou  l'Entendement  de  l'Homme  font  connus  à  un  Ver  caché 

dans  le  fond  d'un  cabinet.     Une  telle  variété  &  une  telle  excellence  dans 

les  Ouvrages  de  Dieu ,  conviennent  à  la  fageffe  &  à  la  puiffance  de  ce  grand 

Ouvrier.     Au  refte,  j'ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  fentiment  commun, 

qui  ne  donne  que  cinq  Sens  à  l'Homme ,    quoique  peut- être  on  eût  droit 

d'en  compter  davantage.    Mais  ces  deux  fuppofitions  fervent  également  à 

mon  deffejn. 

CHAPITRE       III. 

Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feuî  Sens. 

$•  *•  "1)0 UR  mieux  connoître  les  idées  que  nous  recevons  par  les  Sens,  Chap.  III. 

I     il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confidérer  par  rapport  aux  différentes     Diviiiondes 
voies  par  où  elles  entrent  dans  l'Ame,  &  fe  font  connoître  à  nous.  Idees  ûmPles- 

I.  Premièrement  donc,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
feul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu,  il  y  en  a  d'autres  qui  entrent  dans  l'Efprit  par  plus 
d'un  Sens. 

III.  D'autres  y  viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  il  y  en  a  que  nous  recevons  par  toutes  les  voies  de  la  Sen- 
fation,  auTi  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confidérer  à  part  fous  ces  différons  chefs. 

Premièrement,  il  y  des  Idées  qui  n'entrent  dans  l'Efprit  que  par  un  feul  id«squi  vien- 

o„n<:     lient  dansl'EipiU 
w>wis,  pal  ullfeuiStns, 

„  trouverons  de  la  rougeur,  de  la  polif-  „  Fer,  n'eft-il  pas  vray-femblable  qu'il  y 

„  feure,  de  l'odeur  &  de  la  douceur:  ou-  „  a  des  facilitez  fenfitives  en  nature  pro- 

,,  tre  cela  elle  peut  avoir  d'autres  vertus,  ,,  près  à   les  juger  &  à  les  appercevoir,  & 

„  comme  d'affeicher  ou  reliraindre,  aux-  „  que   le  défaut   de   telles   facilitez  nous 

„  quelles  nous  n'avons  point  de  Sens  qui  „  apporte  1  ignorance  de  la  vraye  cflence 

,,  fe  puifle  rapporter.    Les  propriétez  que  „  de  telles  chofes  ?"  Essais,  Tom.  II. 

„  nous    appelions    occultes   en   plufieuis  Liv.  11.  Chap   Xli.  pag.  562.  &  565.  Ed-, 

„  chofes,    commî  à  l'aymant  d'attirer,  le  de  la  Haye  1727. 

K  3 


78         Des  Idées  qui  viennent  par  un  feu!  Sens.    Liv.  II. 

Chap.  III.  Sens,  qui  eft  particulièrement  difpofe  à  les  recevoir.  Ainfi ,  la  Lumière 
&  les  Couleurs,  comme  le  blanc,  le  rouge,  le  jaune,  &  le  bleu  avec 
leurs  mélanges  &  leurs  différentes  nuances  qui  forment  le  vert,  l'ecarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  &  le  relie,  entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits ,  de  fons  &  de  tons  différons ,  entrent  par  les 
oreilles  ;  les  différens  goûts  par  le  palais ,  &  les  odeurs  par  le  nez.  Et  fi 
les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  imprelïions  de  dehors,  les 
portent  au  Cerveau ,  qui  eft,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d'audience,  où 
elles  fe  préfentent  à  l'Ame,  pour  y  produire  différentes  fenfations,  fi,  dis- 
je ,  quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à  être  détraqués ,  en  forte  qu'ils 
ne  puiffent  point  exercer  leur  fonction,  ces  fenfations  ne  fauroient  y  être 
admifes  par  quelque  fauffe-porte  :  elles  ne  peuvent  plus  fe  préfenter  à  l'En- 
tendement ,  &  en  être  apperçues  par  aucune  autre  voie. 

Les  plus  confidérables  des  Qualités  tactiles,  font  le  froid,  le  chaud,  &  la 
folidité.    Pour  toutes  les  autres ,    qui  ne  conliftent  prefque  en  autre  chofe 
que  dans  la  configuration  des  parties  fenfibles ,  comme  eft  ce  qu'on  nomme 
poli  &  rude,  ou  bien,  dans  l'union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  com- 
me eft  ce  qu'on  nomme  compati e  &.  mou ,  dur  &  fragile ,  elles  fe  préfen- 
tent allez  d'elles-mêmes, 
u  y  a  peu  d'idées      g,  2.  Je  ne  crois  pas  qu'il  foit  néceffaire  de  faire  ici  une  énumération  de 
des  noms!" a>en    toutes  les  idées  fimples  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.     Et  on  ne 
pourroit  même  en  venir  à  bout  quand  on  voudrait,  parce  qu'il  y  en  a  beau- 
coup plus  que  nous  n'avons  de  noms  pour  les  exprimer.     Les  Odeurs, 
par  exemple,  qui  font  peut-être  en  auffi  grand  nombre,  ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpéces  de  Corps  qui  font  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plupart.     Nous  nous  fervons  communément  des 
mots  fentir  bon ,  ou  fentir  mauvais ,   pour  exprimer  ces  idées ,  par  où  nous 
ne   drfons  dans  le  fond  autre  chofe,  finon  qu'elles  nous  font  agréables 
ou  desagréables,  quoique  l'odeur  de  la  Rofe,  &  celle  de  la  Violette,  par 
exemple ,  qui  font  agréables  l'une  &  l'autre ,  foient  fans-doute  des  idées  fort 
diftin&es.     On  n'a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différens 
Goûts,  dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  palais.     Le  doux, 
Xamer,  X  aigre,  Y  acre,  Y  acerbe,  &  \efa!ê  font  prefque  les  feuls  termes  que 
nous  ayons  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  fe  peinent  re- 
marquer diftinétement ,  non  feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpéces  d'E- 
tres fenfibles,  mais  dans  les  différentes  parties  de  la  même  Plante,  ou  du 
même  Animal.     On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  &  des  Sons.   Je 
me  contenterai  donc  fur  ce  que  j'ai  à  dire  des  idées  fimples,  de  ne  propofer 
que  celles  qui  font  le  plus  à  mon  deffein,  ou  qui  font  en  elles-mêmes  de  na- 
ture à  être  moins  connues ,  quoique  fort  fouvent  elles  faffent  partie  de  nos 
idées  complexes.     Parmi  ces  Idées  fimples ,  auxquelles  on  fait  peu  d'atten- 
tion ,  il  me  fembîe  qu'on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité ,  dont  je  parlerai" 
pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHA- 
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CHAPITRE      IV. 

De  la  Solidité. 


g.  1.  T  'Ide'e  de  la  Solidité  nous  vient  par  l'Attouchement;  &  elle  eftCHAP.  IV. 
X^i  caufée  par  la  réfiflance  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  jufqu'à    c'eft  pm  l'At" 
ce  qu'il  ait  quitté  le  lieu  qu'il  occupe ,  lorsqu'un  autre  Corps  y  entre  actuel- 1'01 


nous  recevons 


lement.     De  toutes  les  idées  qui  nous  viennent  par  Senfation ,  il  n'y  en  a  Vj-iie  * la  s'^~ 
point  que  nous  recevions  plus  conftamment  que  celle  de  la  Solidité.     Soit 
que  nous'  foyons  en  mouvement  ou  en  repos ,    dans  quelque  fituation  que 
nous  nous  rencontrions ,  nous  Tentons  toujours  quelque  chofe  qui  nous  fou- 
tient  &  qui  nous  empêche  d'aller  plus  bas  ;  &  nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps,   que,    tandis  qu'ils  font  entre  nos  mains ,    ils  em- 
pêchent ,  par  une  force  invincible ,  l'approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
les  prelTent.     Or  ce  qui  empêche  ainfi  l'approche  de  deux  Corps  lorsqu'ils 
fe  meuvent  l'un  vers  l'autre,  c'eft  ce  que  j'appelle  Solidité.     Je  n'examine 
point  fi  le  mot  de  Solide ,  employé  dans  ce  fens ,  approche  plus  de  fa  ligni- 
fication originale,  que  dans  le  fens  auquel  s'en  fervent  les  Mathématiciens: 
il  fuffit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive ,  je  ne  dis  pas  juftifier , 
mais  autorifer  l'ufage  de  ce  mot,  au  fens  que  je  viens  démarquer:  ce  que 
je  ne  crois  pas  que  perfonne  veuille  nier.     Mais  fi  quelqu'un  trouve  plus  à 
propos  d'appeller  Impénétrabilité ,  ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité,  j'y 
donne  les  mains.     Pour  moi,  j'ai  cru  le  terme  de  Solidité  beaucoup  plus 
propre  à  exprimer  cette  idée ,  non  feulement  à  caufe  qu'on  l'employé  com- 
munément en  ce  fcns-là ,  mais  auffi  parce  qu'il  emporte  quelque  chofe  de 
plus  pofitif  que  celui  d'Impénétrabilité,  qui  eft  purement  négatif,  &  qui 
peut-être  eft  plutôt  un  effet  de  la  Solidité,  que  la  Solidité  elle-même.  Du 
refte,  la  Solidité  eft  de  toutes  les  idées,  celle  qui  paroît  la  plus  efientielle 
&  la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  forte  qu'on  ne  peut  h  trouver  ou 
l'imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière:  &  quoique  nos  Sens  ne  la  remar- 
quent que  dans  des  amas  de  matière  d'une  grofieur  capable  de  produire  en 
nous  quelque  fenfation ,  cependant  l'Ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idée  par 
le  moyen  de  ces  Corps  gfoffiers,  la  porte  encore  plus  loin,  la  confidérant, 
auffi  bien  que  la  Figure  ,    dans  la  plus  petite  partie  de  matière  qui  puiffe 
exifter  ,    &  la  regardant  comme  infeparablement  attachée  au  Corps ,   en 
quelque  lieu  qu'il  foit,  «Se  de  quelque  manière  qu'il  foie  modifie. 

§.  2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps ,  nous  concevons  que  le  l»  solidité»». 
Corps  remplit  YEfpaùe:  autre  idée  qui  emporte,  que  par-tout  où  nous  ima-  p  "  £lpJce" 
ginons  quelque  efpa.ee  occupé  par  une  fubftance  folide,  nous  concevons  que 
cette  fubftance  occupe  de  telle  forte  cet  efpace,  qu'elle  en  exclut  toute  au- 
tre fubftance  folide;  &  qu'elle  empêchera'  à  jamais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  droite  l'un  vers  l'autre,  de  venir  à  fe  toucher,  fi  elle  ne 
s'éloignb  ttfcho-'eux  par  une  ligne  qui  ne  foit  point  parallèle  à  celle  fur  la- 
quelle 


8o  Vidée  delà  Solidité.    Liv.  II. 

Chaf.  IV.    quelle  ils  fe  meuvent  actuellement.     C'eft-là  une  idée  qui  nous  efh  fuffifam- 

ment  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 
La  so'iditéeft         §•  3-  ®T  cette  réfiftance  qui  empêche  que  d'autres  Corps  n'occupent 
différente  de       l'efpace  dont  un  Corps  eft  actuellement  en   polTeffion  ,    cette  réfiftance, 
lEfp.icc.  dis-je,  eft  fi  grande  qu'il  n'y  a  point  de  force ,  quelque  grande  qu'elle  foit , 

qui  puiiTe  la  vaincre.  Que  tous  les  Corps  du  Monde  preiTent  de  tous  côtés 
une  goûte  d'eau ,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiftance  qu'elle  fe- 
ra, quelque  molle  qu'elle  foit,  jufqu'à  s'approcher  l'un  de  l'autre,  fi  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n'eft  ôté  de  leur  chemin  :  en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  eft  différente  de  celle  de  X  Efpace  dur ,  (qui  n'eft  capable  ni  de  ré- 
fiftance ni  de  mouvement)  &  de  l'idée  de  la  Dureté.  Car  un  Homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignés  l'un  de  l'autre  qui  s'approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  chofe  folide,  jufqu'à  ce  que  leurs  furfaces  viennent  à  fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons ,  à  ce  que  je  crois ,  une  idée  nette  de  1  Ef- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à  l'annihilation  d'aucun  Corps  parti- 
culier, je  demande,  fi  un  Homme  ne  peut  point  avoir  l'idée  dumouvement 
d'un  feul  Corps  fans  qu'aucun  autre  Corps  fuccéde  immédiatement  à  fa  pla- 
ce. Il  eft  évident,  ce  me  femble,  qu'il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée: 
parce  que  l'idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps,  ne  renferme  pas  plu- 
tôt l'idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps,  que  l'idée  d'une  figure  quarrée 
dans  un  Corps ,  renferme  l'idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exiftent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d'un 
feul  Corps  ne  puiiTe  exifter  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre  : 
déterminer  cela,  c'eft  foutenir  ou  combattre  l'exiftence  actuelle  du  Vuide, 
à  quoi  je  ne  fonge  pas  préfentement.  Je  demande  feulement,  fi  l'on  ne 
peut  point  avoir  l'idée  d'un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement  pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  crois  pas  que  perfonne  le  nie.  Ce- 
la étant,  la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant,  nous  donne  l'idée 
d'un  pur  efpace  fans  folidité ,  dans  lequel  un  autre  Corps  peut  entrer  fans 
qu'aucune  chofe  s'y  oppofe  ,  ou  l'y  pouffe.  Lorsqu'on  tire  le  pifton  d'une 
Pompe,  l'efpace  qu'il  remplit  dans  le  tube,  eft  vifiblement  le  même,  foit 
qu'un  autre  Corps  fuive  le  pifton  à  mefure  qu'il  fe  meut ,  ou  non  :  &  lors- 
qu'un Corps  vient  à  fe  mouvoir,  il  n'y  a  point  de  contradiction  à  fuppofer 
qu'un  autre  Corps  qui  lui  eft  feulement  contigu ,  ne  le  fuive  pas.  La  nécef- 
fité  d'un  tel  mouvement  n'eft  fondée  que  fur  la  fuppofkion,  Que  le  Monde 
eft  plein;  mais  nullement,  fur  l'idée  diftincle  de  l'Efpace  &  delà  Solidité, 
qui  font  deux  idées  auffi  différentes  que  la  réfiftance  &  la  non-réfiftance , 
l'impulfion  &  la  non-impulfion.  Les  difputes  mêmes  que  les  Hommes  ont 
fur  le  Vuide,  montrent  clairement  qu'ils  ont  des  idées  d'un  Efpace  fans  Corps, 
comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 
Enquoi4aS«K-  §.  4.  Il  s'enfuit  encore  de-là, -que  la  Solidité  diffère  de  la  Dureté,  en  ce 
DurtiHéltàe  la  que  la  Solidité  d'un  Corps  n'emporte  autre  chofe,  fi  ce  n'eft  que  ce  Corps 
remplit  l'efpace  qu'il  occupe,  de  telle  forte  qu'il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps  :  au-lieu  que  la  Dureté  cenfifle  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière,  qui  compofent  des  amas  d'une  groffeur  fenfîble,  de 
façon  que  toute  la  maffe  ne  change  pas  aifement  de  figure.     En  effet ,  le 

dur 
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dur  &  le  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux  chofes,  feulement  par  Chap.  IV 
rapport  à  la  conftitution  particulière  de  nos  corps.  Ainfi  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à  tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  prefTant  avec  quelque  partie  de  notre  corps  ;  &  au 
contraire,  nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fituation  de  fes  parties, lors- 
que nous  venons  à  le  toucher  fans  faire  aucun  effort  confidérable  &  pé- 
nible. 

Mais  la  difficulté  qu'il  y  a  à  faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenfibles  d'un  Corps ,  ou  à  changer  la  figure  de  tout  le  Corps ,  cet- 
te difficulté,  dis-je,  ne  donne  pas  plus  de  folidité  aux  parties  les  plus  du- 
res de  la  Matière  qu'aux  plus  molles  ;  &  un  Diamant  n'eft  point  plus  foli- 
de  que  l'Eau.  Car  quoique  deux  Plaques  de  marbre  foient  plus  aifément 
jointes  l'une  à  l'autre ,  lorsqu'il  n'y  a  que  de  l'eau  ou  de  l'air  entre  deux, 
que  s'il  y  avoit  un  Diamant,  ce  n'eft  pas  à  caufe  que  les  parties  du  Dia- 
mant font  plus  folides  que  celles  de  l'eau,  ou  qu'elles  réfiftent  davantage, 
mais  parce  que  les  parties  de  l'eau  pouvant  être  plus  aifément  féparées  les 
unes  des  autres ,  elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique ,  &  laiffent  aux  deux  Pièces  de  marbre  le  moyen  de  s'approcher 
l'une  de  l'autre.  Mais  fi  les  parties  de  l'eau  pouvoient  n'être  point  chaf- 
fées  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique,  elles  empêcheroient  éter- 
nellement l'approche  de  ces  deux  Pièces  de  marbre,  tout  auffi  bien  que  le 
Diamant  ;  &  il  feroit  auffi  impoffible  de  furmonter  leur  réfiftance  par  quel- 
que force  que  ce  fût,  que  de  vaincre  la  réfiftance  des  parties  du  Diamant. 
Car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  &  les  plus  pliables  qu'il  y  ait 
au  Monde ,  foient  entre  deux  Corps  quels  qu'ils  foient ,  fi  on  ne  les  chaffe 
point  de-là ,  &  qu'elles  reftent  toujours  entre  deux ,  elles  réfifteront  auffi 
invinciblement  à  l'approche  de  ces  Corps ,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu'on 
puiffe  trouver  ou  imaginer.  On  n'a  qu'à  bien  remplir  d'eau  ou  d'air  un 
Corps  fouple  &  mou,  pour  fentir  bientôt  de  la  réfiftance  en  le  preffant:  & 
quiconque  s'imagine  qu'il  n'y  a  que  les  Corps  durs  qui  puiffent  l'empêcher 
d'approcher  fes  mains  l'une  de  l'autre,  peut  fe  convaincre  aifément  du  con- 
traire par  le  moyen  d'un  Ballon  rempli  d'air.  L'expérience  que  j'ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à  Florence  avec  un  Globe  d'or  concave  ,  qu'on  rem- 
plit d'eau  &  qu'on  renferma  exactement,  fait  voir  la  folidité  de  l'Eau,  tou- 
te liquide  qu'elle  eft.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  Preffie, 
qu'on  ferra  à  toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre ,  l'eau  fe  fit 
chemin  elle-même  à  travers  les  pores  de  ce  métal  fi  compacte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fe 
refferrer  davantage,  elles  échappèrent  au  dehors,  où  elles  s'exhalèrent  en 
forme  de  rofée,  &  tombèrent  ainfi  goûte  à  goûte,  avant  qu'on  pût  faire 
céder  les  côtés  du  Globe  à  l'effort  de  la  Machine  qui  les  preffoit  avec  tant 
de  violence. 

§.  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité,  Y  étendue  du  Corps  eft  diftin&e  de 
X étendue  de  ï  Efpace.  Car  l'étendue  du  Corps  n'efb  autre  chofe  qu'une 
union  ou  continuité  de  parties  folides,  divifibles,  <Si  capables  de  mouve- 
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Chap.  IV.   nient:  au-lieu  que  l'étendue  de  l'Efpace  (i)  eft  une  continuité  départies  non 
folides,  indivifibles ,  &  immobiles.     C'efh  d'ailleurs  de  la  folidité  des  Corps 
que  dépend  leur  impulfion  mutuelle,    leur  réfiftancc  &  leur  fimple  impul- 
fion.     Cela  pofé,  il  y  a  bien  des  gens,  au  nombre  desquels  je  me  range, 
qui  croient  avoir  des  idées  claires  &  diftincles  du  pur  Efpaee  &  de  la  Solidi- 
té ,  &  qui  s'imaginent  pouvoir  penfer  à  l'Efpace  fans  y  concevoir  quoi  que 
ce  foit  qui  réfute ,  ou  qui  foit  capable  d'être  pouffé  par  aucun  Corps.   C'eft- 
là,  dis-je,  l'idée  de  V Efpaee  pur,  qu'ils  croient  avoir  auffi  nettement  dans 
l'efprit,  que  l'idée  qu'on  peut  fe  former  de  l'étendue  du  Corps  :  car  l'idée 
de  la  diftance  qui  eft  entre  les  parties  oppofées  d'une  furface  concave ,  eft 
tout  auffi  claire,  félon  eux,  fans  l'idée  d'aucune  partie  folide  qui  foit  entre 
deux,  qu'avec  cette  idée.  D'un  autre  côté ,  ils  fe  perfuadent  qu'outre  l'idée 
de  Y  Efpaee  pur,  ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque  chofe 
qui  remplit  cet  efpaee ,  &  qui  peut  en  être  chaffé  par  l'impulfion  de  quel- 
que autre  Corps ,   ou  réfifter  à  ce  mouvement.     Que  s'il  fe  trouve  d'autres 
gens  qui  n'ayent  pas  ces  deux  idées  diftincles ,  mais  qui  les  confondent  & 
des  deux  n'en  faffent  qu'une ,  je  ne  vois  pas  que  des  perfonnes  qui  ont  la 
même  idée  fous  différens  noms ,  ou  qui  donnent  le  même  nom  à  des  idées 
différentes ,  puiffent  non  plus  s'entretenir  enfemble ,  qu'un  Homme  qui  n'é- 
tant ni  aveugle  ni  fourd ,  &  ayant  des  idées  diftin&es  de  la  couleur  nommée 
Ecarlate,  &  du  fon  de  la  Trompette,  voudrait  difeourir  de  l'Ecarlate  avec 
cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,   qui  s'étoit  figuré  que  l'idée  de  l'Ecar- 
late reffembloit  au  fon  d'une  Trompette. 

§.  6.  Si,  après  cela,  quelqu'un  me  demande,  ce  que  c'eft  que  la  Solidi- 
té, je  le  renverrai  à  fes  Sens  pour  s'en  inftruire.  Qu'il  mette  entre  fes  mains 
un  caillou  ou  un  ballon ,  qu'il  tâche  de  joindre  les  mains ,  &  il  connoîtra 
bientôt  ce  que  c'eft  que  la  Solidité.  S'il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas  pour  ex- 
pliquer ce  que  c'eft  que  la  Solidité ,  &  en  quoi  elle  confifte ,  je  m'engage  à 
le  lui  dire,  lorsqu'il  m'aura  appris  ce  que  c'eft  que  la  Penfée,  &  en  quoi 
elle  confifte,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lorsqu'il  m'aura  expliqué 
ce  que  c'eft  que  l'Etendue ,  ou  le  Mouvement.    Les  idées  fimples  font  telles 

pré- 

(i)    The  continuity  ofunfolid,   ■unfipara-  pace  qu'occupe  Rome,  n'efl-il   pas  féparé 

lie,  tf  immoveable  Parts:  ce  font  les  pro-  de  l'efpace  où  fe  trouve  Paris,   par  celui 

près  termes  de  l'Original  r  par  où  il  paroit  qu'occupent    plufieurs    Villes  ,    Florence , 

que  Mr.  Locke  donne  des  parties  à  l'Efpa-  Milan,  Turin,   les  Montagnes  des  Alpes, 

ce  ,    parties  non  folides ,  infeparables  &?  in-  &c  ?    Il  me  fouvient  d'avoir  propofé  ces 

capables  d'être  mifes  en  mouvement.    De  fa-  queftions  à  Mr.  Locke.     Je  ne  vous  dirai 

voir  s'il  eft  poflSble  de  concevoir  fans  l'i-  pas  la  réponfe  qu'il  y  fit;  car  il  n'eut  pas 

dée  de  partie,  ce  qui  ne  peut  être  conçu  plutôt  cédé  de  parler,  que  fa  réponfe  m'é- 

comme  féparable  de  quelque  autre  chofe  à  chappa  de  l'efprit.     Non  datur  omnibus  ba- 

qui  l'on  donne  le  nom  de  partie  dans  le  berenafum,  entre  lefquels  je  me  range  fans 

même  fens,  c'eft  ce  qui  me  pafTe,  &  dont  peine  ,    pleinement  convaincu  que  la  plu- 

je  laifle  la  détermination  à  des  Efprits  plus  part  des  fubtilités  philofophiques  dont  on 

fubtils  &  plus  pénétrans.     De  plus ,    l'ef-  amufe  le  monde  depuis  (j  longtems  ,    ne 

pace  qu'occupe  la  Ville  de  Rome ,  eft-il  le  fauroient  nous  rendre  meilleurs  ni  plus  c- 

mème  que  celui  qu'occupe  PanV?   Etl'et  claires. 
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précifément  que  l'expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais  finoncontens  Ciîap.  IV, 
de  cela,  nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes  dans  l'efprit, 
nous  n'avancerons  pas  davantage,  que  fi  nous  entreprenions  de  diffiper  par 
de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont  l'ame  d'un  Aveugle  eft  environnée,  & 
d'y  produire  par  le  difcours  des  idées  de  la  Lumière  &  des  Couleurs.  J'en 
donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit. 

CHAPITRE      V. 

Des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  par  divers  Sens. 

LE  s  Idées  qui  viennent  à  l'Efprit  par  plus  d'un  Sens,  font  celles  de  YEf  Chap.  V, 
pace  ou  de  Y  Etendue ,  de  la  Figure,  du  Mouvement  &  du  Repos.  Car  tou- 
tes ces  chofes  font  des  impreflîons  fur  nos  yeux  &  fur  les  organes  de  l'At- 
touchement ,  de  forte  que  nous  pouvons  également ,  par  le  moyen  de  la  vue 
&  de  l'attouchement ,  recevoir  &  faire  entrer  dans  notre  efprit  les  idées  de 
l'étendue,  de  la  figure,  du  mouvement,  &  du  repos  des  Corps.  Mais 
comme  j'aurai  occafion  de  parler  ailleurs  plus  au  long  de  ces  Idées-là,  il 
furfira  d'en  avoir  fait  ici  rémunération. 

CHAPITRE.      VI. 

'  Des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  par  Réflexion. 

LE  s  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à  l'Efprit  les  idées  dont  nous  Chap.  VI. 
avons  parlé  dans  les  Chapitres  précédens ,  l'Efprit  faifant  réflexion 
fur  lui-même ,  &  confidérant  fes  propres  opérations  par  rapport  aux  idées 
qu'il  vient  de  recevoir  tire  de-là  d'autres  idées  qui  font  aulli  propres  à  ê- 
tre  les  objets  de  fes  contemplations  qu'aucune  de  celles  qu'il  reçoit  de  de- 
hors. 

§.  2.  Il  y  a  deux  grandes  &  principales  aétions  de  notre  Ame  dont  on     tes  idées  de  i» 
parle  le  plus  ordinairement,  &  qui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  uvofomc'nous 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-même,    s'il  veut  en  prendre  la  peine.  ^e""e.nt Paila 
C'eft  la  Perception  ou  la  Puifiance  de  penfer ,  (Se  la  Volonté ,  ou  la  Puilfance 
de  vouloir. 

La  Puifiance  de  penfer  eft  ce  qu'on  nomme  Y  Entendement ,  &  la  Puifian- 
ce de  vouloir  eft  ce  qu'on  nomme  la  Volonté:  deux  puiflances  ou  difpofi- 
tions  de  l'Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facultés.  J'aurai  occafion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  pro- 
duites par  la  Réflexion,  comme  cdfe  reflbuvenir  des  idées,  ksdifeerner  ou 
dijlinguer,  raifonner,  juger,  connoître,  croire,  &c. 
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CHAPITRE      VIL 

Des  Idées  Jimples  qui  viennent  par  Senfation  &?  par  Réflexion. 

Chap.  VIL  §•  !•  TL  y  a  d'autres  Idées  fimples  qui  s'introduifent  dans  l'Efprit  par  tou- 
X  tes  les  voies  de  la  Senfation,  &  par  Réflexion,  favoir 
Le  Plaijir ,  &  fon  contraire, 
La  Douleur y  ou  l'inquiétude, 
La  PuiJJance, 
L' Exijlence ,  & 
L' Unité. 
Du  rhiiîr  Si  de      §.  2.  Le  Plaijir  &  la  Douleur  font  deux  idées  dont  l'une  ou  l'autre  fe 
!>  DoiUcm.        trouve  jointe  à  prefque  toutes  nos  idées,  tant  à  celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation,  qu'à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion  ;  &  à  peine  y  a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  l'impreflion  des  objets  extérieurs  fur 
nos  fens  ,   ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  efprit ,  qui  ne  foit  ca- 
pable de  produire  en  nous  du  plaifir  ou  de  la  douleur.     J'entens  par  phiijir 
„   &  douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode ,  foit  qu'il  procède  des 
penfées  de  notre  efprit ,  ou  de  quelque  chofe  qui  agifle  fur  nos  corps.    Car 
foit  que  nous  l' appelions  d'un  côté  Jatisfaftion ,    contentement,    plaijir,   bon» 
heur,    &c.    ou  de   l'autre,    inquiétude,  peine,  douleur,  tourment,  affliclion, 
mifére ,  &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différens  degrés  de  la  même  chofe, 
lefquels  fe  rapportent  à  des  idées  de  plaifir   &  de  douleur,   de  contente- 
ment ou  d'inquiétude  :    termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  fortes  d'Idées. 

§.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre  ,    dont  la  fagefle  eft.  infinie, 
nous  a  donné  la  puiffance  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  corps, 
ou  de  les  tenir  en  repos ,  comme  il  nous  plaît  ;    &  par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons ,    de  nous  mouvoir  nous-mêmes ,   &  de  mouvoir  les 
autres  Corps  contigus ,  en  quoi  eonfiftent  toutes  les  aftions  de  notre  corps. 
Il  a  auffi  accordé  à  notre  efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  différentes  rencon- 
tres ,  entre  fes  idées ,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fes  penfees ,  &  de 
s'appliquer  avec  une  attention  particulière  à  la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 
Et  afin  de  nous  porter  à  ces  mouvemens  &  à  ces  penfées ,  qu'il  eft  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons ,  il  a  eu  la  bonté  d'attacher  un 
fentiment  de  plaifir  à  différentes  penfées ,  &  à  diverfes  fenfations.     Rien  ne 
pouvoit  être  plus  fagement  établi  :  car  fi  ce  fentiment  étoit  entièrement  dé- 
taché de  toutes  nos  fenfations  extérieures ,  &  de  toutes  les  penfées  que  nous 
avons  en' nous-mêmes,   nous  n'aurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfée 
ou  une  a£Hon  à  une  autre ,  de  préférer ,  par  exemple ,  l'attention  à  la  non- 
chalance ,  &  le  mouvement  au  repos.     Et  ainfi  nous  ne  fongerions  point  à 
mettre  notre  corps  en  mouvement,  ou  à  occuper  notre  efprit,  mais  laiiïànt 
aller  nos  penfées  à  l'avanture,    fans  les  diriger  vers  aucun  but  particulier, 

nous 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-là  femblables  àdeCHAP.  VIT. 
vaines  ombres  viendroient  fe  montrer  à  notre  efprit ,  fans  que  nous  nous  en 
miffions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état ,  l'Homme ,  quoique  doué  des 
facultés  de  l'Entendement  &  de  la  Volonté ,  ne  feroit  qu'une  Créature  inu- 
tile ,  plongée  dans  une  parfaite  inaction ,  paifant  toute  fa  vie  dans  une  lâche 
&  continuelle  léthargie.  Il  a  donc  plû  à  notre  fage  Créateur  d'attacher  à 
plufieurs  objets,  &  aux  idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen ,  auiïi  bien 
qu'à  la  plupart  de  nos  penfées,  certain  plaiflr  qui  les  accompagne;  &  cela* 
en  différens  degrés,  félon  les  différens  objets  dont  nous  fommes  frappés, 
afin  que  nous  ne  laiffions  pas  ces  facultés  dont  il  nous  a  enrichis,  dans 
une  entière  inaction ,  &  fans  en  faire  aucun  ufage. 

g.  4.  La  Douleur  n'eft  pas  moins  propre  à  nous  mettre  en  mouvement, 
que  le  Plaifir;  car  nous  fommes  tout  auffi  prêts  à  faire  ufage  de  nos  facul- 
tés pour  éviter  la  douleur,  que  pour  rechercher  le  plaifir.  La  feule  chofe 
qui  mérite  d'être  remarquée  en  cette  occafion,  c'eft  que  la  Douleur  ejl  Jbu- 
vent  produite  par  les  mêmes  objets,  &  par  les  mêmes  idées ,  qui  nous  caufent  du  • 
plaifir.  L'étroite  liaifon  qu'il  y  a  entre  l'un  l'autre,  &  qui  nous  caufe 
fouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d'où  nous  attendons  du  plai- 
fir, nous  fournit  un  nouveau  fujet  d'admirer  la  fageffe  &  la  bonté  de  notre 
Créateur ,  qui  pour  la  confërvation  de  notre  Etre  a  établi ,  que  certaines  cho- 
fes  venant  à  agir  fur  nos  corps ,  nous  caufaffent  de  la  douleur ,  pour  nous 
avertir  par-là  du  mal  qu'elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  fongions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n'a  pas  eu  feulement  en  vue  la  confër- 
vation de  nos  perfonnes  en  général ,  mais  la  confërvation  entière  de  toutes 
les  parties  &  de  tous  les  organes  de  notre  corps  en  particulier,  il  a  attaché, 
en  plufieurs  occafions ,  un  fentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en  d'autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui  dans  un  cer- 
tain degré  nous  eft  fort  agréable,  venant  à  s'augmenter  un  peu  plus ,  nous 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même ,  qui  eft  le  plus  char- 
mant de  tous  les  objets  fenfibles ,  nous  incommode  beaucoup ,  fi  elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force,  &  au-delà  d'une  certaine  proportion.  Or  c'eft 
une  chofe  fagement  &  utilement  établie  par  la  Nature,  que,  lorsque  quel- 
que objet  met  en  desordre  par  la  force  de  fes  inrpreffions  les  organes 
du  fentiment,  dont  la  ftructure  ne  peut  qu'être  fort  délicate,  nous  puillions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d'impreffions  produifent  en  nous , 
de  nous  éloigner  de  cet  objet  avant  que  l'organe  foit  entièrement  dérangé, 
&  par  ce  moyen  mis  hors  d'état  de  faire  fes  fonctions  à  l'avenir.  Il  ne  faut 
que  réfléchir  fur  les  objets  qui  caufent  de  tels  fentimens ,  pour  être  con- 
vaincu que  c'eft-là  effectivement  la  fin  ou  l'ufage  de  la  douleur.  Car  quoi- 
qu'une trop  grande  lumière  foit  infupportable  à  nos  yeux,  cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caufent  aucune  incommodité ,  parce  que 
la  plus  grande  obfcurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux  ,  laiife  cet  excellent  organe  de  la  vue  dans  Ion  état  naturel  fans  le 
bleffer  en  aucune  manière.  D'autre  part ,  un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  aufli  bien  que  le  Chaud  ;  parce  que  le  froid  eft  également 
propre  a  détruire  le  tempérament  qui  eft  nécefiaire  à  la  confërvation  de  no- 
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Chip.  VII.  trevie,  &  à  l'exercice  des  fondions  différentes  de  notre  corps:  tempéra- 
ment qui  confifte  dans  un  degré  modéré  de  chaleur ,  ou,  fi  vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  notre  corps ,  réduit  à  certai- 
nes bornes. 

§.  5.  Outre  cela,  nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a  attaché  différens  degrés  de  plaifir  &  de  peine  à  toutes  les  chofes  qui  nous 
environnent  &  qui  agiflent  fur  nous,  &  pourquoi  il  les  a  joints  enfemble 
dans  la  plupart  des  chofes  qui  frappent  notre  efprit  &  nos  fens.  C'eft  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plaifirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume ,  une  fatisfaftion  imparfaite  &  éloignée  d'une  entière  fé- 
licité, nous  foyons  portés  à  chercher  notre  bonheur  dans  la  poffeffion  de 
*  pi",  xvi.  11.  celui  *  en  qui  il  y  a  un  rajfafwnent  de  joie ,  &  à  la  droite  duquel  il  y  a  des  plai- 
firs pour  toujours. 

§.  6.  Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puiffe  peut-être  de  rien  fervir 
à  nous  faire  connoître  les  idées  du  plaifir  &  de  la  douleur  plus  clairement 
«-    que  nous  les  connoiflbns  par  notre  propre  expérience ,  qui  eft  la  feule  voie 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  idées ,  cependant  comme  en  confidé- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  attachées  à  tant  d'autres ,  nous 
fournîmes  portés  par-là  à  concevoir  de  juftes  fentimens  de  la  fageffe  &  de  la 
bonté  du  Souverain  Conduêteur  de  toutes  chofes ,  cette  confidération  con- 
vient affez  bien  au  but  principal  de  ces  recherches,  puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées ,  &  la  véritable  occupation  de  tout  Etre  doué  d'enten- 
dement ,  c'eft  la  connoiffance  &  l'adoration  de  cet  Etre  Suprême, 
commenton        §.  7.  L' Exiftence  &  l'Unité  font  deux  autres  idées,  qui  font  communi- 
deWdées  de"™"  9u^es  à  l'Entendement  par  chaque  objet  extérieur,  &  par  chaque  idée  que 
VExijicnu  &de    nous  appercevons  en  nous-mêmes.     Lorsque  nous  avons  des  idées  dans  l'ef- 
prit ,  nous  les  confidérons  comme  y  étant  actuellement ,  tout  ainfi  que  nous 
confidérons  les  chofes  comme  étant  actuellement  hors  de  nous,  c'eft-à-dire , 
comme  actuellement  exiflantes  en  elles-mêmes.     D'autre  part ,  tout  ce  que 
nous  confidérons  comme  une  feule  chofe ,  foit  que  ce  foit  un  Etre  réel ,  ou 
une  fimple  Idée,  fuggére  à  notre  entendement  l'idée  de  X Unité. 
ta  Pmffanct  ,»u-     §.  8.  La  PuiJJance  eft  encore  une  de  ces  Idées  fimples  que  nous  recevons 
'"i'nousvient'    Par  Senfation  &  par  Réflexion.  Car  venant  à  obferver  en  nous-mêmes  que 
par  seniation  &  nous  penfons  &  que  nous  pouvons  penfer ,  que  nous  pouvons ,  quand  nous 
pu  Reflexion.      vouions,   mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  corps  qui  font 
en  repos ,    &  d'ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capables  de 
produire  les  uns  fur  les  autres,  fe  préfentant  à  tout  moment  à  nos  Sens, 
nous  acquérons  par  ces  deux  voies  l'idée  de  la  PuiJJance. 
L'idée  dtiiSuc-      §.  9.  Outre  ces  Idées,  il  y  en  a  une  autre,  qui,    quoiqu'elle  nous  foit 
ïnHoduîtT  dan»    proprement  communiquée  par  les  Sens ,    nous  eft  néanmoins  offerte  plus 
l'Efprit.  conftamment  par  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  efprit;  &  cette  idée  eft  celle 

de  la  SucceJJlon.  Car  fi  nous  nous  confidérons  immédiatement  nous-mêmes, 
&  que  nous  réfléchiffions  fur  ce  qui  peut  y  êtreobfervé,  nous  trouverons 
toujours  que  tandis  que  nous  fortunes  éveillés,  ou  que  nous  penfons  ac- 
tuellement, nos  idées  paffent,  pour  ainfi  dire,  à  la  file,  l'une  allant,  & 
l'autre  venant,  fans  aucune  intermiffion. 
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J.  10.  Voilà,  à  ce  que  je  crois ,  les  plus  confidérables ,  pour  ne  pas  dire  Chat».  VII. 
les  feules  Idées  (impies  que  nous  ayons,  defquelles  notre  efprit  tire  toutes  *■"  Idé"  fimpies 
fes  autres  connouTances ,  &  qu'il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voies  de  Senfa-  rîàûx  d"  tomes 
tion  &  de  Réflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  nos  «Minoiiiân- 

Et  qu'on  n'aille  pas  fe  figurer  que  ce  font-là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à  la  vafte  capacité  de  l'Entendement  Humain  qui  s'élève  au-defTus 
des  Etoiles ,  &  qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde,  fe 
tranfporte  quelquefois  bien  au-delà  de  l'Etendue  matérielle,  &  fait  des  cour- 
fes  jufques  dans  ces  Efpaces  incompréhenfibles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  eft  l'étendue  &  la  capacité  de  l'Ame,  j'en  tombe  d'accord: 
mais  avec  tout  cela,  je  voudrais  bien  que  .quelqu'un  prît  la  peine  de  mar- 
quer une  feule  idée  fimple ,  qu'il  n'ait  pas  reçue  par  l'une  des  voies  que  je 
viens  d'indiquer,  ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  foit  pas  compofée  de 
quelqu'une  de  ces  idées  Amples.  Du  refte,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  ce  petit  nombre  d'idées  Amples  fuffife  à  exercer  l'efprit  le  plus  vif  & 
de  la  plus  vaile  capacité ,  &  à  fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoiflances ,  des  opinions  &  des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Genre  Humain ,  fi  nous  confidérons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faire  par  le  différent  aflemblage  des  vingt-quatre  Lettres  de  l'Alpha- 
bet; &  fi  avançant  plus  loin  d'un  degré  nous  faifons  réflexion  furladiver- 
fité  de  combinaifons  qu'on  peut  faire  par  le  moyen  d'une  feule  de  ces  idées 
(impies  que  nous  venons  d'indiquer,  je  veux  dire  le  Nombre:  combinaifons 
dont  le  fonds  efl  inépuifable  &  véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
ï Etendue?  Quel  large  &  vafte  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Mathémati- 
ciens? 
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CHAPITRE       VIII. 

Autres  Confédérations  fur  les  Idées  fimpks. 

J.  t.     A  L'égard  des  Idées  Amples  qui  viennent  par  Senfation  ,  '  il  faut  Chap.  VIII. 
J\.  confidérer,  que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l'inftitution  delaNa-     idées  pofitives 
ture  eft  capable  d'exciter  quelque  perception  dans  l'Efprit ,  en  frappant  nos  ™ufèTPX;lmdes. 
Sens,  produit  par  même  moyen  dans  l'Entendement  une  idée  Ample,  qui 
par  quelque  caufe  extérieure  qu'elle  foit  produite,  ne  vient  pas  plutôt  à 
notre  connoiffance,  que  notre  efprit  la  regarde  &  la  confidére  dans  l'en- 
tendement comme  une  idée  aufli  réelle  &  aufli  pofltive,  que  quelque  autre 
idée  que  ce  foit:  quoique  peut-être  la  caufe  qui  la  produit,  ne  foit  dans  le 
Sujet  qu'une  Ample  privation. 

§.  2.  Ainfi  les  idées  du  Chaud  &  du  Froid,  de  la  Lumière  &  des  Té- 
nèbres, du  Blanc  &  du  Noir,  du  Mouvement  &  du  Repos,  font  des  idées 
également  claires  &  poAtives  dans  l'Efprit,  bienque  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifent,  ne  foient  peut-être  que  de  pures  privations  dans 
les  Sujets  d'où  les  Sens  tirent  ces  idées.    Lors,  dis-je,  que  l'Entendement 

voit 


8  S  Autres  Confiâêrations 

ChAî.  VIII.  voit  ces  idées,  il  les  confidére  toutes  comme  diftinétes  &  pofitives,  fans 
fonger  à  examiner  les  caufes  qui  les  produifent:  examen  qui  ne  regarde 
point  l'idée  entant  qu'elle  eft  dans  l'Entendement,  mais  la  nature  même  des 
chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  chofes  bien  différentes, 
&  qu'il  faut  diilinguer  exactement:  car  autre  chofe  eft,  d'appercevoir  & 
de  connoître  l'idée  du  Blanc  ou  du  Noir ,  &  autre  chofe ,  d'examiner  quel- 
le efpéce  &  quel  arrangement  de  particules  doivent  fe  rencontrer  fur  la  fur- 
face  d'un  Corps  pour  faire  qu'il  paroiffe  blanc  ou  noir. 

§.  3.  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n'a  jamais  recherché  les  caufes 
des  Couleurs ,  a  dans  fon  entendement  les  idées  du  Blanc  &  du  Noir ,  & 
des  autres  couleurs,  d'une  manière  auffi  claire,  auffi. parfaite  &  auffi  diftinc- 
te,  qu'un  Philofophe  qui  a  employé  bien  du  tems  à  examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs,  &  qui  penfe  connoître. ce  qu'il  y  apréci- 
fément  de  pofitif  ou  de  privatif  dans  leurs  caufes.  Ajoutez  à  cela,  que 
l'idée  du  Noir  n'eft  pas  moins  pofttive  dans  l'Efprit ,  que  celle  du  Blanc, 
quoique  la  caufe  du  Noir ,  confidére  dans  l'objet  extérieur ,  puijfe  n'être 
qu'une  fimple  privation. 

g.  4.  Si  c'étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes  naturelles  de  la  Per- 
ception ,  je  prouverais  par- là  qu'une  caufe  privative  peut ,  du-moins  en  cer- 
taines rencontres ,  produire  une  idée  pofitive  :  je  veux  dire ,  que ,  comme 
toute  fenfation  eft  produite  en  nous ,  feulement  par  différens  degrés  &  par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  efprits  animaux  diver- 
fement  agités  par  les  objets  extérieurs ,  la  diminution  d'un  mouvement  qui 
vient  d'y  être  excité ,  doit  produire  auffi  nécessairement  une  nouvelle  fen- 
fation ,  que  la  variation  ou  l'augmentation  de  ce  mouvement-là ,  &  intro- 
duire par  conféquent  dans  notre  efprit  une  nouvelle  idée ,  qui  dépend  uni- 
quement d'un  mouvement  différent  des  efprits  animaux  dans  l'organe  defti- 
né  à  produire  cette  fenfation. 

§.  5.  Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non,  c'eft  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi- 
ner préfentement.  Je  me  contenterai  d'en  appeller  à  ce  que  chacun  éprou- 
ve en  foi-même ,  pour  favoir  fi  l'ombre  d'un  Homme ,  par  exemple ,  (la- 
quelle ne  confifte  que  dans  l'abfence  de  la  lumière ,  en  forte  que  moins  la 
lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l'ombre  paraît ,  plus  l'ombre  y  paraît 
diftin&ement)  fi  cette  ombre,  dis-je,  ne  caufe  pas  dans  l'efprit  de  celui 
qui  la  regarde  une  idée  auffi  claire  &  auffi  pofitive  que  le  corps  même  de 
l'Homme,  quoique  tout  couvert  des  rayons  du  Soleil?  La  peinture  de  l'om- 
bre eft  de-même  quelque  chofe  de  pofitif.  Il  eft  vrai  que  nous  avons  des 
Noms  négatifs  qui  ne  fignifient  pas  directement  des  idées  pofitives,  mais 
l'abfence  de  ces  idées;  tels  font  ces  mots,  infipide ,  fiknce,  rien,  &c.  les- 
quels défignent  des  idées  pofitives,  comme  celles  du  Goût,  du  Son,  &  de 
l'Etre,  avec  une  fignification  de  l'abfence  de  ces  chofes. 
idées  pofitives  §.  <5.  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu'un  Homme  voit  les  ténèbres, 
qui  viennent  de   çar  fUnpofons  un  trou  parfaitement  obfcur  d'où  il  ne  réfiéchiffe  aucune 

«nies puvauves.  .  ,   * r  -  r,.  .    : 

lumière ,  il  elt  certain  qu  on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  repref  enter  ;  &  je 
ne  fai  fi  l'idée  produite  par  l'ancre  dont  j'écris ,  vient  par  une  autre  voie. 
En  propofant  ces  privations  comme  des  caufes  d'idées  pofitives ,  j'ai  fuivi 
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l'opinion  vulgaire;  mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s'il  y  a  Chap.  VIII. 
effeclivement  aucune  idée  qui  vienne  d'une  caufe  privative ,  jufqu'à  ce  qu'on 
ait  déterminé ,  fi,  le  Repos  ejl  plutôt  une  privation  que  le  Mouvement. 

§.  7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées,  &  d'en  dif-    .Idé"  da"f  >'Ef- 
courir  d'une  manière  plus  intelligible ,  il  eft  néceflaire  de  les  diftinguer  en-  §«  co^s ,  &" 
tant  qu'elles  font  des  perceptions  &  des  idées  dans  notre  efprit ,  &  entant  Q-jal 'stésd^Scho- 
qu'elles  font   dans  les  Corps  des  modifications  de  matière  qui  produifent  fes  qui  doivent 
ces  perceptions  dans  l'efprit.     Il  faut,   dis-je,   difbinguer  exactement  ces  êtie  dlftinsuecs« 
deux  choies ,  de  peur  que  nous  ne  nous  figurions  (comme  on  n'eft  peut-être 
que  trop  accoutumé  à  le  faire)  que  nos  idées  font  de  véritables  images  ou 
reffemblances  de  quelque  chofe  d'inhérent  dans  le  Sujet  qui  les  produit  :  car 
la  plupart  des  idées  de  Senfarion  qui  font  dans  notre  efprit,  ne  refiemblent 
pas  plus  à  quelque  chofe  qui  exifte  hors  de  nous ,  que  les  noms  qu'on  em- 
ploie pour  les  exprimer,    refiemblent  à  nos  idées,   quoique  ces  noms  ne 
laifîènt  pas  de  les  exciter  en  nous ,  dès  que  nous  les  entendons. 

§.  8-  J'appelle  idée  tout  ce  que  l'EIprit  apperçoit  en  lui-même  ,  toute 
perception  qui  eft  dans  notre  efprit  lorsqu'il  penfe  :  &  j'appelle  qualité 
du  fujet,  la  puiffance  ou  faculté  qu'il  a  de  produire  une  certaine  idée  dans 
l'efprit.  Ainfi  j'appelle  idées ,  la  blancheur,  la  froideur  &  la  rondeur,  en- 
tant qu'elles  font  des  perceptions  ou  des  fenfations  qui  font  dans  l'Ame  :  & 
entant  qu'elles  font  dans  une  balle  de  neige ,  qui  peut  produire  ces  idées 
en  nous ,  je  les  appelle  qualités.  Que  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  chofes  mêmes,  on  doit  fuppofer  que  j'en- 
tens  par-là  les.  qualités  qui  fe  rencontrent  dans  les  objets  qui  produifent 
ces  idées  en  nous. 

g.  9.  Cela  pofé,  on  doit  diftinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de  quali-  rremiercs  &  ie- 
tés.  Premièrement,  celles  qui  font  entièrement  inféparables  du  Corps,  en  dansîes corps!* 
quelque  état  qu'il  foit,  de  forte  qu'il  les  conferve  toujours ,  quelques  altéra- 
tions &  quelques  changemens  que  le  Corps  vienne  à  fouffrir.  Ces  qualités, 
dis-je ,  font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trouvent  toujours  dans  chaque 
partie  de  matière  qui  eft  afiez  groffe  pour  être  apperçue;  &  l'Efprit  les  re- 
garde comme  inféparables  de  chaque  partie  de  matière,  lors  même  qu'elle 
eft  trop  petite  pour  que  nos  Sens  puiffent  l'appcrcevoir.  Prenez,  par 
exemple ,  un  grain  de  blé ,  &  le  divifez  en  deux  parcies  :  chaque  partie  a 
toujours  de  Y  étendue ,  de  la  folidité ,  une  certaine  figure ,  &  de  la  mobilité. 
Divifez-le  encore ,  il  retiendra  toujours  les  mêmes  qualités  ;  &  fi  enfin 
vous  le  divifez  jufqu'à  ce  que  ces  parties  deviennent  infenfibles ,  toutes  ces 
qualités  refteront  toujours  dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui 
va  à  réduire  un  Corps  en  parties  infenfibles,  (qui  eft  tout  ce  qu'une  meule 
de  moulin ,  un  pilon  ou  quelque  autre  corps  peut  faire  fur  un  autre  corps) 
une  telle  divifion  ne  peut  jamais  ôter  à  un  Corps  la  folidité ,  l'étendue,  la 
figure  &  la  mobilité  ,  mais  feulement  faire  pluiieurs  amas  de  matière, 
diftincts  &  fêparés  de  ce  qui  n'en  compofoit  qu'un  auparavant ,  lefquels  é- 
tant  regardés  dès-la  comme  autant  de  Corps  diftincts,  font  un  certain  nom- 
bre déterminé ,  après  que  la  divifion  eft  finie.  Ces  qualités  du  Corps  qui 
n'en  peuvent  être  féparées,  je-les  nomme  qualités  originales  &  premières , 
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Chap.  VIII.  q1"  font  la  folidité,  l'étendue,  la  figure,  le  nombre,  le  mouvement ,  ou  le  • 
'  repos ,  &  qui  produifent  en  nous  des  idées  fimples ,  comme  chacun  peut , 
à  mon  avis ,  s'en  aiïurer  par  foi-même. 

§.  10.  Il  y  a,  en  fécond  lieu,  des  qualités  qui  dans  les  Corps  ne  font  ef- 
fectivement autre  chofe  que  la  puifiance  de  produire  diverfes  fenfations  en 
nous  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualités,  c'eft-à-dire,  par  la  groffeur, 
figure,  contexture  &  mouvement  de  leurs  parties  infenfibles,  comme  font 
les  couleurs ,  les  fons ,  les  goûts ,  &c.  Je  donne  à  ces  qualités  le  nom  de 
fécondes  qualités  :  auxquelles  on  peut  ajouter  une  troifiéme  efpéce ,  que  tout  le 
monde  s'accorde  à  ne  regarder  que  comme  une  puifiance  que  les  Corps  ont 
de  produire  tels  &  tels  effets,    quoique  ce  foient  des  qualités  aufli  réelles 
dans  le  fujet  que  celles  que  j'apppelle  qualités ,  pour  m' accommoder  à  l'ufage 
communément  reçu,  mais  que  je  nomme  fécondes  qualités  pour  les  diftinguer 
de  celles  qui  font  réellement  dans  les  Corps ,  &  qui  n'en  peuvent  être  fépa- 
rées.     Car  par  exemple  la  puifiance  qui  eft  dans  le  Feu ,  de  produire  par  le 
moyen  de  fes  -premières  qualités  une  nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  con- 
fidence dans  la  cire  ou  dans  la  boue ,  eft  autant  une  qualité  dans  le  Feu , 
que  la  puifiance  qu'il  a  de  produire  en  moi ,  par  les  mêmes  qualités ,  c'eft- 
à-dire,  par  la  grofleur,  la  contexture  &  le  mouvement  de  fes  parties  infen- 
fibles ,  une  nouvelle  idée  ou  fenfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne 
fentois  pas  auparavant, 
comment  les       §.  il.  Ce  que  l'on  doit  confidérer  après  cela,  c' eft  la  manière  dont  les 
^oTiulien/des"^  Corps  produifent  des  idées  en  nous.      Il  eft  vifible,   du-moins  autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir ,  que  c'eft  uniquement  par  impulfion. 

§.  12.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s'uniffent  pas  immédiatement  à 
l'Ame  lorsqu'ils  y  excitent  des  idées ,  &  que  cependant  nous  appercevions 
ces  qualités  originales  dans  ceux  de  ces  Objets  qui  viennent  à  tomber  fous 
nos  Sens,  il  eft  vifible  qu'il  doit  y  avoir,  dans  les  Objets  extérieurs,  un 
certain  mouvement ,  qui  agiffant  fur  certaines  parties  de  notre  corps ,  foit 
continué  par  le  moyen  des  nerfs  ou  des  efprits  animaux,  jufqu'au  cer- 
veau, ou  au  fiége  de  nos  Senfations,  pour  exciter  là  dans  notre  efprit  les 
idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  premières  qualités.  Ainfi ,  puif- 
que  l'étendue,  la  figure,  le  nombre  &  le  mouvement  des  Corps  qui  font 
d'une  groffeur  propre  à  frapper  nos  yeux ,  peuvent  être  apperçus  par  la  vue 
à  une  certaine  diftance,  il  eft  évident  que  certains  petits  Corps  impercep- 
tibles doivent  venir  de  l'Objet  que  nous  regardons,  jufqu'aux  yeux ,  &  par- 
là  communiquer  au  cerveau  certains  mouvemens  qui  produifent  en  nous 
les  idées  que  nous  avons  de  ces  différentes  qualités. 

§.  13.  Nous  pouvons  concevoir  par  même  moyen,  comment  les  idées 
des  fécondes  qualités  font  produites  en  nous,  je  veux  dire  par  l'action  de 
quelques  particules  infenfibles  fur  les  organes  de  nos  Sens.  Car  il  eft  évi- 
dent qu'il  y  a  un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  eft  fi  petit,  que  nous 
ne  pouvons  en  découvrir,  par  aucun  de  nos  Sens,  la  groffeur,  la  figure  & 
le  mouvement,  comme  il  paroît  par  les  particules  de  l'air  &  de  l'eau,  & 
par  d'autres  beaucoup  plus  déliées  que  celles  de  l'air  &  de  l'eau;  &  qui 
peut-être  le  font  beaucoup  plus ,  que  les  particules  de  l'air  ou  de  l'eau  ne 
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le  font,  en  comparaifon  des  pois,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus  Chap.  VIII. 
gros.  Cela  étant ,  nous  fommes  en  droit  de  fuppofer  que  ces  fortes  de  par- 
ticules, différentes  en  mouvement,  en  figure,  en  groflèur  &  en  nombre, 
venant  à  frapper  les  différens  organes  de  nos  Sens ,  produisent  en  nous  ces 
différentes  fenfations  que  nous  caufent  les  couleurs  &  les  odeurs  des  Corps  ; 
qu'une  Molette,  par  exemple,  produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ- 
tre, &  de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur,  par  l'impulfion  de  ces  fortes  de 
particules  infenfibles ,  d'une  figure  &  d'une  groffeur  particulière ,  qui  diver- 
sement agitées  viennent  à  frapper  les  organes  de  la  vue  &  de  l'odorat.  Car 
il  n'efb  pas  plus  difficile  de  concevoir ,  que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées 
à  des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n'ont  aucune  relfemblance ,  qu'il  effc 
difficile  de  concevoir  qu'il  a  attaché  l'idée  de  la  douleur  au  mouvement  d'un 
morceau  de  fer  qui  divife  notre  chair,  auquel  mouvement  la  douleur  ne 
refiemble  en  aucune  manière. 

§.  14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  &  des  Odeurs  (1)  peut  s'ap- 
pliquer aufli  aux  Sons ,  aux  Saveurs ,  &  à  toutes  les  autres  Qualités  fenli- 
bles,  qui  (quelque  réalite  que  nous  leur  attribuyions  fauffement)  ne  font 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiflance  de  produire  en 
nous  diverfes  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualités,  qui  font, 
comme  je  l'ai  dit,  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  &  le  mouvement  de 
leurs  parties. 

§.  15.  Ueftaifé,  jepenfe,  de  tirer  de-là  cette  conclufion ,  que  les  idées  Les  idées  des  p«- 
des  premières  qualités  des   Corps   refiemblent   à  ces  qualités ,   &  que  les  ^iremb?ient"à  ces 
exemplaires  de  ces  idées  exiitent  réellement  dans  les  Corps,  mais  que  les  qualités,  &  celles 
idées,  produites  en  nous  par  les  fécondes  qualités,  ne  leur  refiemblent  en  ituV^tembi tôt 
aucune  manière,  &  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  Corps  mêmes  qui  ait  de  la  con-  en  aucune  ma- 
formité  avec  ces  idées.     Il  n'y  a,    dis-je,    dans  les  Corps  auxquels  nousmeie' 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  fenfations  produites  par 
leur  préfence,  rien  autre  chofe  que  la  puiflance  de  produire  en  nous  ces  mê- 
mes fenfations:  de  forte  que  ce  qui  eft  doux,  bleu,  ou  chaud  dans  l'idée, 
n'efl  autre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms,  qu'une  cer- 
taine 

(1)    Remarquons    ici  que   dans  Des-  que  les  fentime?is  qu'on  a  quand  on  approche 

cartes,  dans  les  Ouvrages  du  P.  M  a-  du  feu ,    ou  quand  on  touche  de  la  glace  : 

LEBRANciiE,  dans  la  Phyfique  de  R  o-  fecondemm  par  la  chaleur ,    £?  par  la  froi- 

hault,  en  un  mot  dans  tous  les  Traités  deur  on  entend  le  pouvoir  que  certains  Corps 

de  Phyfique  compofés  par    des  Carte-  ont  de  caufer    en  nous    ces  deux  fentimens 

siens,  on  trouve  l'explication  des  Qua-  dont  je  viens  de  parler.     Rohault  emploie 

lités  fenfibles  ,    fondée  exactement  fur  les  la  même  diftinftion  en  parlant  des  Saveurs. 

mêmes  Principes  que  Mr.  Locke  nous  éta-  Chap.  XXIV.  des  Odeurs,  Ch  a  p.  XXV. 

le  dans  ce  Chapitre.    Ainfi,  Rohault  du  Sot,   Chap.    XXVI.    de  la  Lumière, 

ayant  à  traiter  de  la  Chaleur  &  de  la  Fret-  &  des  Couleurs,  Cil  a  p.  XXVII.  — —  Je 

deur,   (Chap.  XXIII.    Part.   I.)   dit  d'à-  ferai  bientôt  obligé  de  me  fervir  de  cette 

bord:  Ces  deux  mots  mt  chacun  deux Jigni-  Remarque  pour  en  jullifier  une  autre  con- 

fications  :   car  premièrement  par   la   chaleur,  cernant  un  PatTage  du  Livre  de  Mr.  Locke, 

(y    par  la  froideur   on    entend   deux   fenti-  où  il  lemble  avoir  entièrement  oublié  la 

viens  particuliers  qui  font  en  nous ,    £?  qui  manière  dont  les  Cartéûens  expliquent  les 

refjhnblerit  en  quelque  façon    à   ceux  qu'on  Qualités  fenfibles. 


nomme   douleur    &?   chatouillement ,    tels 
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Chap.  VIII.  taine  groffeur,  figure  &  mouvement  des  particules  infenfibles  dont  ils  font 
compofés. 

g.  16.  Ainfi  l'on  dit  que  le  Feu  eft  chaud  &  lumineux ,  la  Neige  blan- 
che &  froide,  &  la  Manne  blanche  &  douce,  à  caufe  de  ces  différentes 
idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l'on  croit  communément  que 
ces  qualités  font  la  même  chofe  dans  ces  Corps ,  que  ce  que  ces  idées  font 
en  nous ,  en  forte  qu'il  y  ait  une  parfaite  reffemblance  entre  ces  qualités  & 
ces  idées,  telle  qu'entre  un  Corps  &  fon  image  repréfentée  dans  un  mi- 
roir. On  le  croit,  dis-je,  fi  fortement ,  que  qui  voudrait  dire  le  contraire , 
pafferoit  pour  extravagant  dans  l'efprit  de  la  plupart  des  hommes.  Cepen- 
dant, quiconque  prendra  la  peine  de  confidérer  que  le  même  Feu  qui  à 
certaine  diilance  produit  en  nous  la  fenfation  de  la  chaleur,  nous  caufe,  fi 
nous  en  approchons  de  plus  près ,  une  fenfation  bien  différente ,  je  veux  di- 
re celle  de  la  douleur,  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion  fur  cela,  doitfe 
demander  à  lui-même,  quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foutenir  que  l'idée  de 
chaleur,  que  le  Feu  a  produit  en  lui ,  eft  actuellement  dans  le  Feu,  &  que 
l'idée  de  douleur,  que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui  par  la  même  voie, 
n'eft  point  dans  le  Feu?  Par  quelle  raifon  la  blancheur  &  h  froideur  eft  dans 
la  Neige ,  &  non  la  douleur ,  puifque  c'eft  la  Neige  qui  produit  ces  trois  idées 
en  nous,  ce  qu'elle  ne  peut  faire  que  par  la  groffeur ,  la  figure,  le  nombre 
&  le  mouvement  de  fes  parties? 

§.  17.  Il  y  a  réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d'une 
certaine  groffeur ,  figure ,  nombre  &  mouvement ,  foit  que  nos  Sens  les 
apperçoivent ,  ou  non:  c'eft  pourquoi  ces  qualités  peuvent  être  appellées 
réelles,  parce  qu'elles  exiftent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
lumière ,  la  chaleur ,  ou  la  froideur ,  elles  n'y  font  pas  plus  réellement  que 
la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  femiment  que  nous  avons 
de  ces  qualités ,  faites  que  les  yeux  ne  voient  point  la  lumière  ou  les  cou- 
leurs ,  que  les  oreilles  n'entendent  aucun  fon ,  que  le  palais  ne  foit  frappé 
d'aucun  goût,  ni  le  nez  d'aucune  odeur;  &  dès-lors  toutes  les  couleurs, 
tous  les  goûts,  toutes  les  odeurs,  &  tous  les  fons,  entant  que  ce  font 
telles  &  telles  idées  particulières,  s' évanouiront,  &  cefferont  d'exifter, 
fans  qu'il  refte  après  cela  autre  chofe  que  les  caufes  mêmes  de  ces  idées, 
c'eft-à-dire  certaine  groffeur,  figure  &  mouvement  des  parties  des  Corps 
qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

§.  18.  Prenons  un  morceau  de  Manne  d'une  groffeur  fenfible,  il  eft  capa- 
ble de  produire  en  nous  l'idée  d'une  figure  ronde  ou  quarrée  ;  &  fi  elle  eft 
tranfportée  d'un  lieu  dans  un  autre,  l'idée  du  mouvement.  Cette  dernière 
idée  nous  repréfente  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la  Manne 
qui  fe  meut.  La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  eft  auffi  la  même , 
foit  qu'on  la  confidére  dans  l'idée  qui  s'en  préfente  à  l'efprit,  foit  entant 
qu'elle  exifte  dans  la  Manne ,  de  forte  que  le  mouvement  &  la  figure  font 
réellement  dans  la  Manne ,  foit  que  nous  y  fongions ,  ou  que  nous  n'y  fon- 
gionspas:  c'eft  dequoi  tout  le  monde  tombe  d'accord.  Mais  outre  cela  la 
Manne  a  la  puiffànce  de  produire  en  nous,  par  le  moyen  de  la  groffeur,  fi- 
gure, contexture  &  mouvement  de  fes  parties,  des  fenfations  de  douleur, 
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&  quelquefois  de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  convient  encore  fans  Chap.  VIII. 
peine,  que  ces  idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Manne,  mais  que  ce  font 
des  effets  de  la  manière  dont  elle  opère  en  nous;  &  que,  lorsque  nous  n'a- 
vons pas  ces  perceptions,  elles  n'exiftent  nulle  part.  Mais  que  la  douceur 
fc?  la  blancheur  ne /oient  pas  non  plus  réellement  dans  la  Manne ,  c'èft  ce  qu'on 
a  de  la  peine  à  fe  perfuader,  quoique  ce  ne  foient  que  des  effets  de  la  ma- 
nière dont  la  Manne  agit  fur  nos  yeux  &  fur  notre  palais ,  par  le  mouve- 
ment, la  groffeur  &  la  figure  de  les  particules,  tout  de  même  que  la  dou- 
leur caufée  par  la  Manne,  n'eft  autre  chofe,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
que  l'effet  que  la  Manne  produit  dans  l'eflomac  &  dans  les  inteftins  par  la 
contexture,  le  mouvement,  &  la  figure  de  fes  parties  infenfibles;  canin 
Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofe,  comme  je  l'ai  déjà  prouvé.  On 
a,  dis-je,  de  la  peine  à  fe  figurer  que  la  blancheur  &  la  douceur  ne  foient 
pas  dans  la  Manne,  comme  fi  la  Manne  ne  pouvoit  pas  agir  fur  nos  yeux 
&fur  notre  palais,  &  produire  par  ce  moyen ,  dans  notre  efprit,  certaines 
idées  diftincles  qu'elle  n'a  pas  elle-même,  tout  auffi  bien  qu'elle  peut  agir, 
de  notre  propre  aveu ,  fur  nos  inteftins  &  fur  notre  eftomac ,  &  produire 
par-là  des  idées  diftinétes  qu'elle  n'a  pas  en  elle-même.  Puifque  toutes  ces 
idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  opère  fur  différentes  par- 
ties de  notre  corps ,  par  la  fituation ,  la  figure ,  le  nombre  &  le  mouvement 
de  fes  parties,  il  ferait  néceffaire  d'expliquer,  quelle  raifon  on  pourrait  a- 
voir  de  penfer  que  les  idées ,  produites  par  les  yeux  &  par  le  palais ,  exiftent 
réellement  dans  la  Manne,  plutôt  que  celles  qui  font  caufées  par  l' eftomac 
&  les  inteftins,  ou  bien  fur  quel  fondement  on  pourrait  croire  que  la  dou- 
leur &  la  langueur,  qui  font  des  idées  caufées  par  la  Manne,  n'exiftent  nul- 
le part ,  lorsqu'on  ne  les  fent  pas ,  &  que  pourtant  la  douceur  &  la  blan- 
cheur qui  font  des  effets  de  la  même  Manne,  agiffant  fur  d'autres  parties 
du  corps  par  des  voies  également  inconnues,  exiftent  actuellement  dans  la 
Manne ,  lorfqu'on  n'en  a  aucune  perception  ni  par  le  goût  ni  par  la  vue. 

§.  19.  Confidérons  la  couleur  rouge  &  blanche  dans  le  Porphyre ,  faites 
que  la  lumière  ne  donne  pas  deffus,  fa  couleur  s'évanouît,  &  le  Porphyre 
ne  produit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle,  le  Por- 
phyre excite  encore  en  nous  l'idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer  qu'il 
foit  arrivé  aucune  altération  réelle  dans  le  Porphyre  par  la  préfence  ou  l'ab- 
fence  de  la  lumière;  &  que  ces  idées  de  blanc  &  de  rouge  foient  réellement 
dans  le  Porphyre,  lorsqu'il  eft  expofé  à  la  lumière,  puifqu'il  eft  évident 
qu'il  n'a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres?  A-la-vérité  il  a,  de  jour  &  de 
nuit ,  telle  configuration  de  parties  qu'il  faut ,  pour  que  les  rayons  de  lumiè- 
re réfléchis  de  quelques  parties  de  ce  corps  dur,  produifent  en  nous  l'idée 
du  rouge ,  &  qu'étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties  ils  nous  donnent 
l'idée  du  blanc:  cependant  il  n'y  a  en  aucun  tems  ni  blancheur  ni  rougeur 
dans  le  Porphyre ,  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  propre  à  pro- 
duire ces  fenfations  dans  notre  ame. 

§.  20.  Autre  expérience  qui  confirme  vifiblement  que  les  fécondes  quali- 
tés ne  font  point  dans  les  Objets  mêmes  qui  en  produifent  les  idées  en  nous. 
Prenez  une  Amande,  &  la  pilez  dans  un  mortier:  fa  couleur  nette  &  blanche 
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Chap.  VIII.  fera  auffi'tôt  changée  en  une  couleur  plus  chargée  &  plus  obfcure,  &  !e 
'  goût  de  douceur  qu'elle  avoit,  fera  changé  en  un  goût  fade  &  huileux.  Or 
en  froiffant  un  Corps  avec  le  pilon ,  quel  autre  changement  réel  peut-on  y 
produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes  parties? 

§.  21.  Les  Idées  étant  ainfi  diftinguées,  entant  que  ce  font  des  Senfa- 
tions  excitées  dans  l'Efprit,  &  des  effets  de  la  configuration  &  du  mouve- 
ment des  parties  infeniibles  du  Corps,   il  eft  aifé  d'expliquer  comment  la 
même  Eau  peut  en  même  tems  produire  l'idée  du  froid  par  une  main ,  & 
celle  du  chaud  par  l'autre;  au -lieu  qu'il  feroit  impoffible  que  la  même  Eau 
pût  être  en  même  tems  froide  &  chaude,  fi  ces  deux  idées  étoient  réelle- 
ment dans  l'Eau.     Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  qu'elle  eft  dans 
nos  mains,  n'eft  autre  chofe  qu'une  certaine  efpéce  de  mouvement  produit, 
en  un  certain  degré ,  dans  les  petits  filets  des  nerfs  ou  dans  les  efprits  ani- 
maux ,    nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que  la  même 
Eau  produit  dans  le  même  tems  le  fentiment  du  chaud  dans  une  main,  & 
celui  du  froid  dans  une  autre.     Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais  :  car  la  même 
Figure  qui  appliquée  à  une  main,  a  produit  l'idée  d'un  Globe,  ne  produit 
jamais  l'idée  d'un  Quarré  étant  appliquée  à  l'autre  main.     Mais  fi  la  Senfa- 
tion  du  chaud  &  du  froid  n'eft  autre  chofe  que  l'augmentation  ou  la  diminu- 
tion du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  corps ,  caufée  par  les  cor- 
pufcules  de  quelque  autre  corps ,  il  eft  aifé  de  comprendre ,  Que  fi  ce  mou- 
vement eft  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l'autre,  &  qu'on  applique  fu- 
ies deux  mains  un  Corps  dont  les  petites  parties  foient  dans  un  plus  grand 
mouvement  que  celles  d'une  main,  &  moins  agitées  que  les  petites  parties 
de  l'autre  main,  ce  Corps  augmentant  le  mouvement  d'une  main  &  dimi- 
nuant celui  de  l'autre ,  caufera  par  ce  moyen  les  différentes  fenfations  de 
chaleur  &  de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  degré  de  mouvement. 
§.  22.  Je  viens  de  m'engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n'avois  réfolu, 
dans  des  recherches  phyfiques.     Mais  comme  cela  eft  néceffaire  poiu*  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des  Senfations,  &  pour  faire  concevoir  diftinc- 
tement  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  qualités  qui  font  dans  les  Corps ,  & 
entre  les  idées  que  les  Corps  excitent  dans  l'Efprit,  fans  quoi  il  feroit  im- 
poffible d'en  difcourir  d'une  manière  intelligible,  j'efpére  qu'on  me  pardon- 
nera cette  petite  digreffion  :  car  il  eft  d'une  abfolue  nécelïité  pour  notre  def- 
fein  de  diftinguer  les  qualités  réelles  &  ordinales  des  Corps  ,    qiù  font  tou- 
jours dans  les  Corps  &n'en  peuvent  être  féparées,  favoir  la  folidité ,  X éten- 
due ,  la  figure ,  le  nombre ,  &  le  mouvement ,  ou  le  repos ,   qualités  que  nous 
appercevons  toujours  dans  les  Corps  lorfque  pris  à  part  ils  font  affez  gros 
pour  pouvoir  être  difcernés:  il  eft,  dis-je,  abfolument  néceffaire  de  diftin- 
guer ces  fortes  de  qualités  d'avec  celles  que  je  nomme  fécondes  qualités , 
qu'on  regarde  fauffement  comme  inhérentes  aux  Corps ,  &  qui  ne  font  que 
des  effets  de  différentes  combinaifons  de  ces  premières  qualités,  lorsqu'el- 
les agiffent  fans  qu'on  les  difcerne  diftinétement.     Et  par-là  nous  pouvons 
parvenir  à  connoître  quelles  Idées  font ,  &  quelles  Idées  ne  font  pas  des  ref- 
femblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Corps  auxquels 
nous  donnons  des  noms  tirés  de  ces  Idées. 

§•  =3- 
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5.  23.  Il  s'enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'à  bien  examiner  C  a  a  p.  VIII. 
les  qualités  des  Corps  on  peut  les  diftinguer  en  trois  efpéces.  on  dirtingue 

Premièrement,  il  y  a  lagroffeur,  la  figure,  le  nombre,  la  fituation,  &  "^i"' délies 
le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  qualités  font  dans  Coifs- 
les  Corps ,  foit  que  nous  les  y  appercevions  ou  non  ;  &  lorsqu'elles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir,  nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  chofe  telle  qu'elle  eft  en  elle-même,  comme  on  le  voit  dans  les  cho- 
fes  artificielles.  Ce  font  ces  qualités  que  je  nomme  qualités  originales ,  ou 
premières. 

En  fécond  lieu,  il  y  a  dans  chaque  Corps  la  puiffance  d'agir  d'une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu'un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  fes  premières 
qualités  imperceptibles ,  &  par-là  de  produire  en  nous  les  différentes  idées 
des  Couleurs,  des  Sons,  des  Odeurs,  des  Saveurs,  &c.  C'efl  ce  qu'on  ap- 
pelle communément  les  qualités  fenfibks. 

On  peut  remarquer,  en  troifiéme  lieu ,  dans  chaque  Corps  la  puiffance  de 
produire  en  vertu  de  la  conftitution  particulière  de  fes  premières  qualités , 
de  tels  changemens  dans  la  groflëur,  la  figure,  la  contexture  &  le  mouve- 
ment d'un  autre  Corps,  qu'il  le  faffe  agir  fur  nos  Sens  d'une  autre  manière 
qu'il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi  le  Soleil  a  la  puiffance  de  blanchir  la 
cire ,  &  le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  fluïde. 

Je  crois  que  les  premières  de  ces  qualités  peuvent  être  proprement  appel- 
lées  qualités  réelles ,  originales  &  premières ,  comme  il  a  été  déjà  remarqué, 
parce  qu'elles  exiftent  dans  les  chofes  mêmes ,  foit  qu'on  les  apperçoive  ou 
non  ;  &  c'efl  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  fécondes 
qualités. 

Pour  les  deux  autres,  ce  n'efl  qu'une  puiffance  d'agir  en  différentes  ma- 
nières fur  d'autres  chofes:  puiffance  qui  réfulte  des  combinaifons  différentes 
des  premières  qualités. 

§.  24.  Mais   quoique  ces  deux  dernières  fortes  de  qualités  foient  de    tes  premières 
pures  puiffances ,    qui  fe  rapportent  à  d'autres  Corps  &  qui  réfultcnt  des  dMs"êVcorp*  : 
différentes  modifications  des  premières  qualités,  cependant  on  en  juge  gé-  infécondes  îom 
néralement  d'une  manière  toute  différente.     Car  à  l'égard  des  qualités  de  n'ffcmt  point; 
la  féconde  efpéce,  qui  ne  font  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en '" troifiem"  n'7 
nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens ,  on  les  regarde  comme  des  font  paY/ugeeT 
qualités  qui  exiflent  réellement  dans  les  chofes  qui  nous  caufent  tels  &  tels  fen-  y ''"■'• 
timens:  mais  pour  celles  de  la  troifiéme  efpéce,. on  les  appelle  de  fimples 
puiffances  ;  &  on  ne  les  regarde  pas  autrement.     Ainfi ,  les  idées  de  chaleur 
ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  yeux ,  ou  par  l'attouche- 
ment, font  regardées  communément  comme  des  qualités  réelles  qui  exiftent 
dans  le  Soleil ,  &  qui  y  font  autrement  que  comme  de  fimples  puiffances. 
Mais  lorsque  nous  confidérons  le  Soleil  par  rapport  à  la  cire  qu'il  amollit 
ou  blanchit ,   nous  jugeons  que  la  blancheur  &  la  molleffe  font  produites 
dans  la  cire  non  comme  des  qualités  qui  exiftent  actuellement  dans  le  So- 
leil ,  mais  comme  des  effets  de  la  puiffance  qu'il  a  d'amollir  &  de  blanchir. 
Cependant,  à  bien  confidérer  la  chofe,  ces  qualités  de  lumière  &de  chaleur 
qui  font  des  perceptions  en  moi  lorsque  je  fuis  échauffé  ou  éclairé  par  le 

So- 
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C  H  A  P.  VIII.  Soleil,  ne  font  point  dans  le  Soleil  d'une  autre  manière  que  les  changemens 
produits  dans  la  cire  lorfqu'elle  eft  blanchie  ou  fondue ,  font  dans  cet  Aftre. 
Dans  le  Soleil,  les  unes  &  les  autres  font  également  des  puiffances  qui  dé- 
pendent de  fes  premières  qualités,  par  lefquelles  il  eft  capable,  dans  le  pre- 
mier cas,  d'altérer  en  telle  forte  la  grolfeur,  la  figure,  la  contexture  ou  le 
mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenfibles  de  mes  yeux  ou  de  mes 
mains,  qu'il  produit  en  moi,  par  ce  moyen,  des  idées  de  lumière  ou  de 
chaleur;  &  dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  telle  manière  la  grofleur,  la 
figure,  la  contexture  &  le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  la  cire, 
qu'elles  deviennent  propres  à  exciter  en  moi  les  idées  diftinétes  du  Blanc  & 
du  Fluide. 

g.  25.  La  raifon  pourquoi  les  unes  font  regardées  communément  comme  des 
qualités  réelles ,  &?  les  autres  comme  de  /impies  puijpinces ,  c'eft  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs ,  des  Sons ,  &c.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de  la  grofleur,  figure,  &  mouvement 
des  parties  de  quelque  Corps ,  nous  ne  fommes  point  portés  à  croire  que  ce 
foient  des  effets  de  ces  premières  qualités ,  qui  ne  paroifient  point  à  nos 
Sens  comme  ayant  part  à  leur  production ,  &  avec  qui  ces  idées  n'ont  effec- 
tivement aucun  rapport  apparent ,  ni  aucune  liaifon  concevable.  De-là  vient 
que  nous  avons  tant  de  panchant  à  nous  figurer  que  ce  font  des  reffemblan- 
ces  de  quelque  chofe  qui  exifie  réellement  dans  les  Objets  mêmes  ;  parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens,  que  la  grofleur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à  la  production  ;  &  que  d'ailleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l'Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  &c.  par  le  moyen  de  la  grofleur ,  figure, 
&  mouvement  de  leurs  parties.  Au-contraire,  dans  l'autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d'un  Corps  fur  un  autre  Corps  dont  ils  altèrent  les 
qualités ,  nous  voyons  clairement  que  la  qualité  qui  eft  produite  par  ce 
changement ,  n'a  ordinairement  aucune  reflemblance  avec  quoi  que  ce  foit 
qui  exifte  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  C'eft 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puiffance  qu'un  Corps 
a  fur  un  autre  Corps.  Car  bienqu'en  recevant  du  Soleil  l'idée  de  la  cha- 
leur ,  ou  de  la  lumière ,  nous  foyions  portés  à  croire  que  c'eft  une  percep- 
tion &  une  reflemblance  d'une  pareille  qualité  qui  exifte  dans  le  Soleil ,  ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur,  nous  ne  faurions  nous  figurer  que  ce 
foit  une  émanation ,  ou  reflemblance  d'une  pareille  chofe  qui  foit  actuelle- 
ment dans  le  Soleil ,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différentes  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reflemblance  ou  la  diflemblance  des  qualités  fenfibles  qui  font  dans  deux 
différens  Objets  extérieurs ,  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  conclure,  que 
la  production  de  quelque  qualité  fenfible  dans  un  Sujet,  n'eft  que  l'effet 
d'une  certaine  puiffance,  &  non  la  communication  d'une  qualité  qui  exifte 
réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lorsque  nos  Sens  ne  font  pas 
capables  de  découvrir  aucune  diflemblance  entre  l'idée  qui  eft  produite  en 
nous,  &  la  qualité  de  l'Objet  qui  la  produit,  nous  fommes  portés  à  croire 
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que  nos  idées  font  des  reflemblances  de  quelque  cliofe  qui  exifte  dans  les  Chap.  VIII. 
Objets,  &  non  les  effets  d'une  certaine  puifîance,  qui  confiïle  dans  la  mo- 
dification de   leurs  premières  qualités ,    avec  qui  les  idées ,    produites  en 
nous ,  n'ont  aucune  reflemblance. 

§.  16.  Enfin,    excepté  ces  premières  qualités  qui  font  réellement  dans  Diftin&ion  qu'on 
les  Corps,  je  veux  dire  la  groifeur,  la  figure,  l'étendue,  le  nombre  &  fè^fc™^^ 
mouvement  de  leurs  parties  folides,  tout  le  relie  par  où  nous  connoiffons  i"&. 
les  Corps  &  les  diftinguons  les  uns  des  autres,  n'efl  autre  chofe  qu'un  diffé- 
rent pouvoir  qui  eft  en  eux ,  &  qui  dépend  de  ces  premières  qualités ,  par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nous  plufieurs  différen- 
tes idées ,  en  agiffanc  immédiatement  fur  nos  corps ,  ou  d'agir  fur  d'autres 
Corps  en  changeant  leurs  premières  qualités ,  &  par-là  de  les  rendre  capa- 
bles de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.     On  peut  appeller  les  premières  de  ces  deux  puilfan- 
ces ,  des  fécondes  qualités  qu'on  apperçoit  immédiatement ,  &  les  dernières ,  des 
fécondes  qualités  qu'on  apperçoit  médiatement. 

CHAPITRE.      IX. 

De  la  Perception. 

§.  1.  T  A  Perception  eft  la  première  faculté  de  l'Ame  qui  eft  occupée  de  Chap.  IX. 
I  j  nos  idées.     C'eft  auflî  la  première  &  la  plus  fimple  idée  que  nous , La  rer«Ptloneft 

•"^  1  j      1     r>  <a       •  /->      1  i     J  '/-  1     lJ  première  Idée 

recevions  par  le  moyen  de  la  Retiexion.  (Quelques-uns  la  dengnent  par  le  fimpie  produite 
nom  général  de  Penfée.  Mais  comme  ce  dernier  mot  fignifie  fouvent  l'opé-  pat  la  Reflei,on« 
ration  de  l'Efprit  fur  fes  propres  idées  lorsqu'il  agit,  &  qu'il  confidére  une 
chofe  avec  un  certain  degré  d'attention  volontaire,  il  vaut  mieux  employer 
ici  le  terme  de  Perception,  qui  fait  mieux  comprendre  la  nature  de  cette 
faculté.  Car  dans  ce  qu'on  nomme  fimplément  Perception,  l'Efprit  eft, 
pour  l'ordinaire ,  purement  paffif ,  ne  pouvant  éviter  d'appercevoir  ce  qu'il 
apperçoit  actuellement. 

fi.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c'eft  que  perception ,  en  réflé-   "  n'yade,aPcr- 

«*  '.  x        1  i  '  ccntion  QL1C  lois- 

cliilfant  fur  ce  qu'il  fait  lui-même,  lorfqu'il  voit,  qu'il  entend,  qu'il  fent,  que l'impreffion 
&c.  ou  qu'il  penfe,  que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrais  dire  fur  ce  fujet, aglt  fut  l'EfPnt' 
Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  fe  paffe  dans  fon  efprit ,  ne  peut  éviter  d'en 
être  inftruit  ;  &  s'il  n'y  fait  aucune  réflexion ,  tous  les  difeours  du  monde  ne 
fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

§.  3.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  quelques  altérations,  quelques 
impretfions  qui  fe  faffent  dans  notre  corps  ou  fur  fes  parties  extérieures,  il 
n'y  a  point  de  perception ,  fi  l'efpiït  n'eft  pas  actuellement  frappé  de  ces 
altérations ,  fi  ces  impreflions  ne  parviennent  point  jufque  dans  l'intérieur 
de  notre  ame.  Le  Feu,  par  exemple,  peut  brûler  notre  corps,  fans  pro- 
duire d'autre  effet  fur  nous ,  que  fur  une  pièce  de  bois  qu'il  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  caufé  dans  notre  corps  par  le  Feu ,  ne  foit  conti- 
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Ciiap.  IX.    nué  jufqu'au  cerveau  ;   &  qu'il  ne  s'excite  dans  notre  efprit  un  fentiment 
de  chaleur  ou  une  idée  de  douleur ,  en  quoi  con  lifte  l'acluelle  perception. 

§.  4.  Chacun  a  pu  obferver  fouvent  en  foi-méme ,  que  lorfque  fon  efprit 
eft  fortement  appliqué  à  contempler  certains  Objets ,  &  à  réiiécliir  fur  les 
idées  qu'ils  excitent  en  lui ,  il  ne  s'apperçoit  en  aucune  manière  de  l'impref- 
fion  que  certains  Corps  font  fur  l'organe  de  l'Ouïe,  quoiqu'ils  y  caufent  les 
mêmes  changemens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  production  de  l'idée 
du  Son.  L'impreffion  qui  fe  fait  alors  fur  l'organe  peut  être  affez  forte, 
mais  l'Ame  n'en  prenant  aucune  connoiffance ,  il  n'en  provient  aucune  per- 
ception ;  &  quoique  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l'idée  du 
Son,  vienne  à  frapper  actuellement  l'oreille,  on  n'entend  pourtant  aucun 
fon.  Dans  ce  cas ,  le  manque  de  fentiment  ne  vient  ni  d'aucun  défaut 
dans  l'organe,  ni  de  ce  que  l'oreille  de  l'Homme  eft  moins  frappée  que  dans 
d'autres  tems  où  il  entend,  mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a  accoutumé 
de  produire  cette  idée,  quoiqu'introduit  par  le  même  organe,  n'étant 
point  obfervé  par  l'Entendement ,  &  n'excitant  par  conféquent  aucune  idée 
dans  l'Ame,  jj  n'en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que  par-tout  où  il 
y  a  fentiment,  ou  perception ,  il  y  a  quelque  idée  actuellement  produite ,  &  pré* 
fente  à  l'Entendement. 
De  te  que  le»  §•  5-  C'eft  pourquoi  je  ne  doute  point  que  les  Enfans ,    avant  que  de 

Enfansont  des     naître,  ne  reçoivent  par  l'impreffion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
îuieur Mère ,1"  leurs  fens  dans  le  fein  de  leur  Mère  quelque  petit  nombre  d'idées,  com- 
ne  s'enfuit  pas      me  des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent,  ou  bien  des  befoins 
?dees  innées."     où  ils  fe  trouvent,  &  des  incommodités  qu'ils  fouffrent.     Je  compte  parmi 
ces  idées,  (s'il  eft  permis  de  conjecturer  dans  des  chofes  qui  ne  font  guère 
capables  d'examen)  celles  de  la  faim  &  de  la  chaleur ,  qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  premières  que  les  Enfans  ayent ,  &  qu'à  peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

§.  6.  Mais  quoiqu'on  ait  raifon  de  croire  que  les  Enfans  reçoivent  cer- 
taines idées  avant  que  de  venir  au  monde,  ces  idées  fimples  font  pourtant 
fort  éloignées  d'être  du  nombre  de  ces  Principes  innés,  dont  certaines  gens 
fe  déclarent  les  défenfeurs ,  quoique  fans  fondement,  ainfique  nous  l'avons 
déjà  montré.  Car  les  idées  dont  je  parle  en  cet  endroit,  étant  produites 
par  voie  de  fenfation,  ne  viennent  que  de  quelque  impreffion  faite  fur  le 
corps  des  Enfans  lorsqu'ils  font  encore  dans'le  fein  de  leur  Mère,  &  par 
conféquent  elles  dépendent  de  quelque  chofe  d'extérieur  à  l'ame:  de  forte 
que  dans  leur  origine  elles  ne  différent  en  rien  des  autres  idées  qui  nous 
viennent  par  les  Sens ,  fi  ce  n'eft  par  rapport  à  l'ordre  du  tems.  C'eft  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innés  qu'on  fuppofe  d'une  nature  tout- 
à-fait  différente,  puifqu'iis  ne  viennent  point  dans  l'ame  à  l'occafion  d'au- 
cun changement  ou  d'aucune  opération  qui  fe  faffe  dans  le  corps ,  mais  que 
ce  font  comme  autant  de  caractères  gravés  originairement  dans  l'Ame  dès 
le  premier  moment  qu'elle  commence  d'exifter. 
on  ne  peut  fa-  §.  7.  Comme  il  y  a  des  idées  que  nous  pouvons  raifonnablement  fuppofer 
qœUe^fonTîe^1"  être  introduites  dans  l'efprit  des  Enfans  lorfqu'ils  font  encore  dans  le  fein  de 
picmiétes  idées    leur  Mère ,  je  veux  dire  celles  qui  peuvent  fervir  à  la  confervation  de  leur 

vie, 
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vie,  &à  leurs  différens  befoins,  dans  l'état  où  ils  fe  trouvent  alors.  De-  Chap.  IX. 
même  les  idées  des  qualités  fenfibles,  qui  fe  préfentent  les  premières  à  eux  qui  entrent  dans 
dès  qu'ils  font  nés  ,   font  celles  qui  s'impriment  le  plutôt  dans  leur  efprit ,  1£fP"t- 
defquelles  la  Lumière  n'eft  pas  une  des  moins  confidérables ,  ni  des  moins 
puiffantes.      Et  l'on  peut  conjecturer  en  quelque  forte  avec  quelle  ardeur 
l'Ame  défire  d'acquérir  toutes  les  idées  dont  les  impreffions  ne  lui  caufent 
aucune  douleur,  par  ce  qu'on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nés, 
qiù  de  quelque  manière  qu'on  les  place,  tournent  toujours  les  yeux  du  côté 
'  de  la  Lumière.     Mais  parce  que  les  premières  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfans ,    font  différentes  félon  les  diverfes  circonftances  où  ils  fe 
trouvent  &  la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde, 
l'ordre  dans  lequel  plufieurs  idées  commencent  à  s'introduire  dans  leur  ef- 
prit, eft  fort  différent,   &  fort  incertain.     C'eft  d'ailleurs  une  chofe  qu'il 
n'importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

g.  8.  Une  autre  observation  qu'il  eft  à  propos  de  faire  au  fujet  de  la  Per-  Les  idées  qui 
ception,  c'efl  que  les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation,  font  fouvent  alté-  lîToTî}ont"ou~-n 
rées  par  le  Jugement  dans  T efprit  des  perfonnes  faites ,  fans  qu'elles  s'en  apperçoi-  vent  altérées  ?at 
vent.  Ainli ,  lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  d'une  eJusemei,t- 
couleur  uniforme,  d'or  par  exemple,  d'albâtre  ou  de  jayet,  il  eft  certain 
que  l'idée  qui  s'imprime  dans  notre  efprit  à  la  vue  de  ce  Globe ,  repréfente 
un  cercle  plat ,  diverfement  ombragé  ,  avec  différens  degrés  de  lumière 
dont  nos  yeux  fe  trouvent  frappés.  Mais  comme  nous  fommes  accoutumés 
par  l'ufage  à  diftinguer  quelle  forte  d'image  les  Corps  convexes  produifent 
ordinairement  en  nous ,  &  quels  changemens  arrivent  dans  la  réflexion  de 
la  lumière  félon  la  différence  des  figures  fenfibles  des  Corps,  nous  mettons 
aulïi-tôt ,  à  la  place  de  ce  qui  nous  paraît ,  la  caufe  même  de  l'image  que 
nous  voyons,  &  cela  en  vertu  d'un  jugement  que  la  coutume  nous  a  rendu 
habituel  :  de  forte  que  joignant  à  la  vifion  un  jugement  que  nous  confon- 
dons avec  elle,  nous  nous  formons  l'idée  d'une  figure  convexe  &  d'une  cou- 
leur uniforme,  quoique  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  repréfentent  qu'un 
plain  ombragé  &  coloré  diverfement ,  comme  il  paroît  dans  la  Peinture.  A 
cette  occafion,  j'inférerai  ici  un  Problême  du  favant  Mr.  Molineux,  qui  em- 
ploie fi  utilement  fon  beau  génie  à  l'avancement  des  Sciences.  Le  voici 
tel  qu'il  me  l'a  communiqué  lui-même  dans  une  Lettre  qu'il  m'a  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire  depuis  quelque  tems:  Suppofez  un  Aveugle  de  naiffance,  qui 
fait  prêfentement  homme  fait ,  auquel  on  ait  appris  à  diflinguer  par  l'attouchement 
un  Cube  £?  un  Globe,  du  même  métal,  £?  à  peu  près  de  la  même  grojjèia ,  en 
forte  que  lorsqu'il  touche  l'un  £?  l'autre,  il  puiffe  dire  quel  ejl  le  Cube,  &?  quel  efl 
le  Globe.  Suppofez  que  le  Cube  &  le  Globe  étant  pofés  fur  une  table,  cet  Aveu- 
gle vienne  à  jouir  de  la  vue.  On  demande  fi  en  les  voyant  fans  les  toucher,  il 
pourrait  les  difeerner ,  ci?  dire  quel  eft  le  Globe  &?  quel  efl  le  Cube.  Le  pénétrant 
&  judicieux  Auteur  de  cette  Queftion  répond  en  même  tems  que  non: 
car ,  ajoûte-t-il ,  bienque  cet  Aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière 
le  Globe  &  le  Cube  affeSient  fon  attouchement ,  il  ne  fait  pourtant  pas  encore  que 
ce  qui  affecte  fon  attouchement  de  telle  ou  de  telle  manière,  doive  frapper  fes  yeux 
de  telle  ou  de  telle  manière ,  ni  que  l'angle  avancé  d'un  Cube  qui  prejfe  fa  main 
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ClRr.  IX.  d'une  manière  inégale,  doive  paraître  à  fes  yeux  tel  qu'il  paroît  dans  le  Cube. 
Je  fuis  tout-à-fait  du  fentiment  de  cet  habile  Homme,  que  j'ai  pris  la  liberté 
d'appeller  mon  ami ,  quoique  je  n'aye  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir. 
Je  crois,  dis-je,  que  cet  Aveugle  ne  feroit  point  capable,' à  la  première  vue, 
de  dire  avec  certitude,  quel  feroit  le  Globe  &  quel  feroit  le  Cube,  s'ilfe 
contentoit  de  les  regarder,  quoiqu'en  les  touchant  il  pût  les  nommer  & 
les  diftinguer  finement  par  la  différence  de  leurs  figures  qu'il  appercevroit 
par  l'attouchement.  J'ai  voulu  propofer  ceci  à  mon  Lecteur,  pour  lui  four- 
nir une  occafion  d'examiner  combien  il  eft  redevable  à  l'expérience  de 
'  quantité  d'idées  acquifes ,  dans  le  tems  qu'il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufa- 
ge,  ni  en  tirer  aucun  fecours,  d'autant  plus  que  Mr.  Molineux  ajoute  dans 
la  Lettre  où  il  me  communique  ce  Problème ,  Qu'ayant  propofé ,  à  l 'occafion 
de  mon  Livre,  cette  Qiiejlion  à  diverfes  perfonnes  d'un  efprit  fort  pénétrant ,  à 
peine  en  a-t-il  trouvé  une  qui  d'abord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre ,  quoiqu'ils  ayent  été  convaincus  de  leur  méprife  après  avoir 
ouï  fis  raifons. 

§.  9.  Du  refte,  je  ne  crois  pas  qu'excepté  les  Idées  qui  nous  viennent  par 
la  Vue,  la  même  chofe  arrive  ordinairement  à  l'égard  d'aucune  autre  de 
nos  idées,  je  veux  dire,  que  le  Jugement  change  l'idée  de  la  Senfation,  & 
nous  la  repréfente  autre  qu'elle  eft  en  elle-même.  Mais  cela  eft  ordinaire 
dans  les  idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux,  parce  que  la  Vue,  qui  eft  le 
plus  étendu  de  tous  nos  Sens ,  venant  à  introduire  dans  notre  efprit ,  avec 
les  idées  de  la  Lumière  &  des  Couleurs  qui  appartiennent  uuiquement  à  ce 
Sens,  d'autres  idées  bien  différentes,  je  veux  dire  celles  de  l'efpace,  delà 
figure  &  du  mouvement,  dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lu- 
mière &  des  Couleurs,  qui  font  les  propres  objets  de  la  Vue,  il  arrive  que 
par  l'ufage  nous  nous  faifons  une  habitude  de  juger  de  l'un  par  l'autre.  Et 
en  plufieurs  rencontres  cela  fe  fait  par  une  habitude  formée,  dans  des  cho- 
fes  dont  nous  avons  de  fréquentes  expériences,  d'une  manière  fi  confiante 
&  fi  prompte,  que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n'eft 
qu'une  idée  formée  par  le  Jugement,  en  forte  que  l'une,  c'eft-à-dire  la  per- 
ception qui  vient  des  Sens,  ne  fert  qu'à  exciter  l'autre,  &  eft  à  peine  ob- 
fervée  elle-même.  Ainfi,  un  Homme  qui  lit  ou  qui  écoute  avec  attention, 
&  qui  comprend  ce  qu'il  voit  dans  un  Livre,  ou  ce  qu'un  autre  lui  dit, 
fonge  peu  aux  cara&éresou  aux  fons,  &  donne  toute  fon  attention  aux  idées 
que  ces  fons  ou  ces  caractères  excitent  en  lui. 

§.  10.  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  faffions  fi  peu  de  ré- 
■  flexion  à  des  chofes  qui  nous  frappent  d'une  manière  û  intime ,  fi  nous  con- 
finerons combien  les  actions  de  l'Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire 
que,  comme  on  croit  qu'elle  n'occupe  aucun  efpace,  &  qu'elle  n'a  point 
d'étendue,  il  femble  aufii  que  fes  actions  n'ont  befoin  d'aucun  intervalle  de 
tems  pour  être  produites,  &  qu'un  inftant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis 
ceci  par  rapport  aux  aclions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine 
de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées ,  pourra  s'en  convaincre  aifement  lui-mê- 
me. Comment ,  par  exemple ,  notre  efprit  voit-il  dans  un  inftant ,  &  pour 
ainfi  dire  dans  un  clin  d'oeil ,  toutes  les  parties  d'une  Démonftration  qui 
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peut  fort  bien  paffer  pour  longue,  fi  nous  confidérons  le  tems  qu'il  faut  em-  Chap.  IX. 
ployer  pour  l'exprimer  par  des  paroles,  &  pour  la  faire  comprendre  pied  à 
pied  à  une  autre  perfonne?  En  fécond  lieu,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  fùrpris 
que  cela  fe  paiîe  en  nous  fans  que  nous  en  ayons  prefque  aucune  connoiffan- 
ce,  fi  nous  confidérons  combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  chofes ,  nous  les  fait  faire  fort  fouvent ,  fans  que  nous 
nous  en  appercevions  nous-mêmes.     Les  habitudes,  fur-tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à  des  atlions  que  nous  faifons  fou- 
vent  fans  y  prendre  garde.     Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières,    fans  nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres?  Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  fe  fervir  de  cer- 
tains mots  hors  d'œuvre  (i),  fi  j'ofe  ainfidire,  prononcent  à  tout  propos 
des  fons  qu'ils  n'entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes ,    quoique 
d'autres  y  prennent  fort  bien  garde,  jufqu'à  en  être  fatigués.     Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner,  que  notre  efprit  prenne  fouvent  l'idée  d'un  jugement 
qu'il  forme  lui-même,  pour  l'idée  d'une  fenfation  dont  il  eft  actuellement 
frappé ,   &  que  fans  s'en  appercevoir  il  ne  fe  ferve  de  celle-ci  que  pour 
exciter  l'autre. 

§.  ii.  Au  refte  cette  Faculté  £  appercevoir  eft,   ce  me  femble,  ce  qui    ceft  ia  percep- 
diftingue  les  Animaux  d'avec  les  Etres  d'une  efpéce  inférieure.     Car  quoi-  'èsAnimaùx'd^-6 
que  certains  Végétaux  ayent  quelques  degrés  de  mouvement,  &  queparlavec  les  Etres  înfe- 
différente  manière  dont  d'autres  Corps  font  appliqués  fur  eux ,  ils  changent neius" 
promptement  de  figure  &  de  mouvement,  de  forte  que  le  nom  de  Plantes 
fenfitives  leur  ait  été  donné ,  en  conféquence  d'un  mouvement  qui  a  quelque 
reffemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  eft  une  fuite  de  la  fenfation , 
cependant  tout  cela  n'eft  à  mon  avis  qu'un  pur  méchanifme;    &  ne  fe 
fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à  la  barbe  qui  croît  au  bout  de  l'avoine 
fauvage  que  (2)  l'humidité  de  l'air  fait  tourner  fur  elle-même ,   ou  que  le 
raccourcifiement  d'une  corde  qui  fe  gonfle  par  le  moyen  de  l'eau  dont  on  la 
mouille.     Ce  qui  fe  fait,  fans  que  le  fujet  foit  frappé  d'aucune  fenfation,  & 
fans  qu'il  ait  ou  reçoive  aucune  idée. 

g.  12.  Dans  toute  forte  d'Animaux  il  y  a,  à  mon  avis,  de  la  Perception 
dans  un  certain  degré ,  quoique  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Natu- 
re 

(1)  C'eft  ce  qu'on  appelle  en  Anglois  ,,  tinuellemcnt  Suça,    c'eft-à-dire,  Je  dis 

Byvuord,  c'eft-à-dire,  un  mat  qui  vient  a  la  ,,  cela.     Il  n'eft  pas  le  premier.     Diogéne 

traverfe    dans  le   Difcours  où  l'on  l'infère  à  ,,  Laërcc    remarque    qu'ÀrcéfilaÛs    dtfoit 

tout  propos  fans  aucune  nécejjhé.     Je  doute  ,,  éternellement,    Çr.f*   îya  ,    qui    fignitie 

que  nous  ayons  en  François  un  terme  pro-  ,,  aiufi ,  Je  dis  cela.     Rien  ne  prouve  da- 

pre  pour  exprimer  cc'a.     C'efb  pour  l'ap-  ,,  vantage  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  fous 

prendre  de  mes  amis,  ou  de  ceux  qui  me  „  le  Soleil."  M  en  agi  an  a,  Tom.  II.  p. 

voudront  dire  leur  fentiment  fur  cette Tra  284.  Ed.  de  Paris  171s. 
ducuon,  que  je  fais  cette  Remarque.  Voici         (2)  On  en  peut  faire  un  Xéromttre ,  & 

un  pallage  du  Menagiana  qui  explique  foit  c'eft  peut-être  le  plus  exaft  ce  le  plus  fùï 

diflinftement  ce  que  j'entens  par  ces  mots  qu'on  puiffe  trouver.     Mr.  Locke  enavoit 

hors  d'auvre.  „  Ce  n'eit  pas  d'aujourd'hui ,  un  dont  il  s'eft  fervi  pluficurs  années  pour 

„  nous   dit-on  dans  ce  Liire ,    qu'on  a  de  obferver    les    différais   changemens    < 

.,  mauvaifes    accoutumances.      C'en  étoit  fouirre  l'Air  par  rapport  à  la  féchereffe  & 

,.  une  au  Préfident  Charrcton  de  dire  con-  à  l'humidité. 
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Chap.  IX.  rc  a  formées  pour  la  réception  des  Senfations,  foient  peut-être  en  fi 
petit  nombre,  &  la  perception  qui  en  provient  fi  foible  &  fi  groffiére, 
qu'elle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  &  de  cette  diverfité  de  fenfations 
qui  fe  trouve  en  d'autres  Animaux.  Mais  telle  qu'elle  eft,  elle  eft  fage- 
ment  proportionnée  à  l'état  de  cette  efpéce  d'Animaux  qui  font  ainfi  faits , 
de  forte  qu'elle  fuffit  à  tous  leurs  befoins  :  en  quoi  la  fageffe  &  la  bonté  de 
l'Auteur  de  la  Nature  éclattent  vifiblement  dans  toutes  les  parties  de  cettp 
prodigeufe  Machine,  &  dans  tous  les  différens  ordres  de  Créatures  qui  s'y 
rencontrent. 

§.  13.  De  la  manière  dont  eft  faite  une  Huître  ou  un  Moule,  nous  en 
pouvons  raifonnablement  inférer,  à  mon  avis,  que  ces  Animaux  n'ont  pas 
les  fens  fi  vifs ,  ni  en  fi  grand  nombre ,  que  l'Homme  ou  que  plufieurs  au- 
tres Animaux.  Et  s'ils  avoient  précifément  les  mêmes  fens,  je  ne  vois  pas 
qu'ils  en  fuffent  mieux,  demeurant  dans  le  même  état  où  ils  font,  &  dans 
cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d'un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  fe- 
roient  la  vue  &  l'ouïe  à  une  créature  qui  ne  peut  fe  mouvoir  vers  les  Ob- 
jets qui  peuvent  lui  être  agréables ,  ni  s'éloigner  de  ceux  qui  lui  peuvent 
nuire  ?  A  quoi  ferviroient  des  fenfations  vives  qu'à  incommoder  un  ani- 
mal comme  celui-là ,  qui  eft  contraint  de  refter  toujours  dans  le  lieu  où  le 
hazard  l'a  placé,  &  où  il  eft  arrofé  d'eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale, 
félon  qu'elle  vient  à  lui  ? 
A  §.I4-  Cependant  je  ne  faurois  m'empêcher  de  croire  que  dans  ces  for- 
tes d'animaux  il  n'y  ait  quelque  foible  perception  qui  les  diftingue  des 
Etres  parfaitement  infenfibles.  Et  que  cela  puiffe  être  ainfi ,  nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  Hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à  qui  l'âge  a  fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu'il  a  jamais  fu:  il 
ne  lui  refte  plus  dans  l'efprit  aucune  des  idées  qu'il  avoit  auparavant,  l'âge 
lui  a  fermé  prefque  tous  les  paffages  à  de  nouvelles  fenfations,  en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  vue,  de  l'ouïe  &  de  l'odorat,  &  en  lui  ôtant  pref- 
que tout  fentiment  du  goût  ;  ou  fi  quelques-uns  de  ces  paffages  font  à  demi- 
ouverts,  les  impreffions  qui  s'y  font,  ne  font  prefque  point  apperçues ,  ou 
s'évanouïffent  en  peu  de  tems.  Celapofé,  jelaiffe  àpenfer,  (malgré  tout 
ce  qu'on  publie  des  Principes  innés)  en  quoi  un  tel  Homme  eft  au-deffus  de 
la  condition  d'une  Huître ,  par  fes  connoiffances  &  par  l'exercice  de  fes  fa- 
cultés intellectuelles.  Que  fi  un  Homme  avoit  paffé  foixante  ans  dans  cet  é- 
tat ,  (ce  qu'il  pourroit  auffi  bien  faire  que  d'y  paffer  trois  jours)  je  ne  faurois 
dire  quelle  différence  il  y  auroit  eu,  à  l'égard  d'aucune  perfection  intellec- 
tuelle ,  entre  lui  &  les  Animaux  du  dernier  ordre. 
CeftpatlâPet-  s  je  pn[s  donc  nUe  ]a  Perception  eft  le  premier  deerê  vers  la  connoilTance . 
piit  commente  à  C7  qu  elle  Jert  d  introduction  a  tout  ce  qui  en  fait  lejiijet,  fi  un  Homme,  ou 
"o1flincedj!sc<in"  9ue^ue  autre  Créature  que  ce  foit,  n'a  pas  tous  les  fens  dont  un  autre  eft 
enrichi ,  fi  les  impreffions  que  les  fens  ont  accoutumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  &  plus  foibles,  &  que  les  facultés  que  ces  impreffions 
mettent  en  œuvre ,  foient  moins  vives ,  plus  cet  Homme ,  &  quelque  autre 
Etre  que  ce  foit,  font  inférieurs  par- là  à  d'autres  Hommes,  plus  ils  font 
éloignés  d'avoir  les  connoiffances  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  furpaf- 

fent 
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fent  à  l'égard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y  a  en  tout  cela  une  Ciiap.  IX. 
grande  diverfité  de  degrés ,  (ainii  qu'on  peut  le  remarquer  parmi  les  Hom- 
mes) on  ne  fauroit  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d'A- 
nimaux ,  &  moins  encore  dans  chaque  individu.  Il  me  fuffit  d'avoir  remar- 
qué ici,  que  la  Perception  eft  la  première  opération  de  toutes  nos  facul- 
tés intellectuelles ,  &  qu'elle  donne  entrée  dans  notre  efprit  à  toutes  les 
connoiffances  qu'il  peut  acquérir.  J'ai  d'ailleurs  beaucoup  de  panchant  à 
croire  que  c'eft  la  Perception ,  confédérée  dans  le  plus  bas  degré,  qui  dif- 
tingue  les  Animaux  d'avec  les  Créatures  d'un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conje&ure,  faite  en  paffant;  car  quelque 
parti  que  les  Savans  prennent  fur  cet  article ,  peu  importe  à  l'égard  du  fujet 
que  j'ai  préfentement  en  main. 

#«&><«#>&<#>  «#>«#>&«>&<#>«#>& 

CHAPITRE      X. 

De  la  Rétention. 

§.  1.  T  'Autre  Faculté  de  l'Efprit,  par  laquelle  il  avance  plus  vers  la  Ch  a  p.  X. 
JL/  connoifTance  des  chofes  que  par  la  fimple  Perception ,   c'eft  ce     Lacomempi». 

?[ue  je  nomme  Rétention:    Faculté  par  laquelle  l'Efprit  conferve  les  idées  tl0n' 
impies  qu'il  a  reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion.     Ce  qui  fe  fait 
en  deux  manières.     La  première,  en  confervant  l'idée  qui  a  été  introduite 
dansl'efprit,  actuellement  préfente  pendant  quelque  tems,  ce  que  j'appel- 
le Contemplation. 

§.  2.  L'autre  voie  de  retenir  les  idées  eft  la  puiffance  de  rappeller,  &  de  La  Mémoire, 
ranimer ,  pour  ainfi  dire ,  dans  l'efprit  ces  idées  qui  après  y  avoir  été  im- 
primées ,  avoient  difparu ,  &  avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vue. 
C'eft  ce  que  nous  faifons,  quand  (i)nous  concevons  la  chaleur,  ou  la  lumière, 
le  jaune,  ou  \e  doux ,  lorfque  l'Objet  qui  produit  ces  fenfations,  eftabfent; 
&  c'eft  ce  qu'on  appelle  la  Mémoire,  qui  eft  comme  le  réfervoir  de  toutes 
nos  idées.  Car  l'efprit  borné  de  l'Homme  n'étant  pas  capable  de  confidérer 
plufieurs  idées  tout  à  la  fois ,  il  étoit  néceffaire  qu'il  eût  un  réfervoir  où  il 
mît  les  idées  dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre  tems.  Mais  com- 
me nos  idées  ne  font  rien  autre  chofe  que  des  Perceptions  qui  font  actuelle- 
ment dans  l'efprit ,  lesquelles  ceffent  d'être  quelque  chofe  dés  qu'elles  ne  ■ 
font  point  actuellement  apperçues ,  dire  qu'il  y  a  des  idées  en  réferve  dans 
la  mémoire,  n'emporte  dans  le  fond  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  l'Ame  a,  en 
plufieurs  rencontres ,  la  puiffance  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle  a  déjà 
eues ,  avec  un  fentiment  qui  dans  ce  tems-là  la  convainc  qu'elle  a  eu  au- 

para- 

(1)  Il  y  a  dans  l'Original,  <uie  conceive,  gloife  que  celui  de  concevoir,  qui  pourtant 

c'eft-à-dire,   nous  concevons.    II  n'y  a  ccr-  ne  peut,  à  mon  avis,  pafler  pour  le  plus 

tainevnent  point  de  mot  en  François  qui  propre  en  cette  occalion  que  faute  d'au- 

réponde  plus  exactement  a  l'eflpreffionAn-  tre. 
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Cii  \r.  X.      paravant  ces  fortes  de  perceptions.     Et  c'efl:  dans  ce  fens  qu'on  peut  dire 
que  nos  idées  font  dans  la  mémoire,  quoiqu'à  proprement  parler  elles  ne 
foient  nulle  part.     Tout  ce  qu'on  peut  dire  là-deffus ,  c'efl  que  l'Ame  a  la 
puiflance  de  réveiller  ces  idées  lorfqu'elle  veut ,  &  de  fe  les  peindre ,  pour 
ainfi  dire,  de  nouveau  à  elle-même,  ce  que  quelques-uns  font  plus  aiftment, 
&  d'autres  avec  plus  de  peine,    quelques-uns  plus  vivement,    &  d'autres 
d'une  manière  plus  foible  &  plus  obfcure.     C'efl  par  le  moyen  de  cette  fa- 
culté qu'on  peut  dire  que  nous  avons  dans  notre  entendement  toutes  les 
idées  que  nous  pouvons  rappeller  dans  notre  efprit,  &  faire  redevenir  l'ob- 
jet de  nos  penfées ,  fans  l'intervention  des  qualités  fenfibles  qui  les  ont  pre- 
mièrement excitées  dans  l'ame. 
L'Attention,  la      §.  3.  L'Attention  &  la  Répétition  fervent  beaucoup  à  fixer  les  idées 
IVp^i&'Tble     ^ans  'a  mem°ire-     Mais  les  idées  qui  naturellement  font  d'abord  les  plus 
leur  fervent  à       profondes  &  les  plus  durables  impreffions ,  ce  font  celles  qui  font  accom- 
riansrEi^ra        pagnées  de  plaifir  ou  de  douleur.     Comme  la  fin  principale  des  Sens  confifte 
à  nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à  notre  corps ,  la  Na- 
ture a  fagement  établi  (comme  nous  l'avons  déjà  montré)  que  la  douleur 
accompagnât  l'impreffion  de  certaines  idées  ;  parce  que  tenant  la  place  du 
raifonnement  dans  les  Enfans ,  &  agiffant  dans  les  Hommes  faits  d'une  ma- 
nière bien  plus  prompte  que  le  raifonnement,  elle  oblige  les  jeunes  &  les 
vieux  à  s'éloigner  des  Objets  nuifibles  avec  toute  la  promptitude  qui  efb  né- 
ceffaire  pour  leur  confervation  ;   &  par  le  moyen  de  la  mémoire  elle  leur 
infpire  de  la  précaution  pour  l'avenir. 
Leside'tss'effa-      §•  4-  Mais  pour  ce  qui  efl  de  la  différence  qu'il  y  a  dans  la  durée  des 
«m  de  la  Mé-       idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  mémoire ,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l'Entendement  par  un  Ob- 
jet qui  n'a  affefté  les  fens  qu'une  feule  fois ,  &  que  d'autres  s'étant  préfen- 
tées  plus  d'une  fois  à  l'efprit,  n'ont  pas  été  fort  obfervées,  l'efprit  ne  fe  les 
imprimant  pas  profondément,  foit  par  nonchalance,  comme  dans  les  En- 
fans  ,  foit  pour  être  occupé  à  autre  chofe ,  comme  dans  les  Hommes  faits 
fortement  appliqués  à  un  feul  objet.     Et  il  fe  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin ,  &  par  des  impreffions  fouvent  réi- 
térées ,  &  qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-foible ,  foit  en  conféquence  du 
tempérament  de  leur  corps,  ou  pour  quelque  autre  défaut.     Dans  tous  ces 
cas,  les  idées  qui  s'impriment  dans  l'ame,  fe  diffipent  bientôt ,  &  fouvent 
s'effacent  pour  toujours  de  l'entendement ,  fans  laifler  aucunes  traces ,  non 
*     plus  que  l'ombre  que  le  vol  d'un  Oifeau  fait  fur  la  Terre  :  de  forte  qu'elles 
ne  font  pas  plus  dans  l'efprit,  que  fi  elles  n'y  avoient  jamais  été. 

§.  5.  Ainfi,  plufieurs  des  idées  qui  ont  été  produites  dans  l'efprit  des 
*  Enfans^  dès  qu'ils  ont  commencé  d'avoir  des  fenfations  (quelques-unes  def- 
quelles,  comme  celles  qui  confident  en  certains  plaifirs  &  en  certaines  dou- 
leurs, ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naiffance,  &  d'autres 
pendant  leur  enfance)  plufieurs,  dis-je,  de  ces  idées  fe  perdent  entièrement, 
fans  qu'il  en  refte  le  moindre  veftige,  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées  dans 
la. fuite  de  leur  vie.  C'efl:  ce  qu'on  peut  remarquer  dans  ceux  qui  par  quel- 
que malheur  ont  perdu  la  vue ,  lorfqu'ils  étoient  fort  jeunes  :  car  comme  ils 

n'ont 


tiwire. 
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n'ont  pas  fait  grand'  reflexion  fur  les  couleurs,  ces  idées  n'étant  plus  renou-  Chap.  X. 
vellées  dans  leur  efprit ,  s'affacent  entièrement,  de  force  que,  quelques  an- 
nées après ,  il  ne  leur  relie  non  plus  d'idée  ou  de  fouvenir  des  couleurs  qu'à 
des  Aveugles  de  naiffance.     Il  y  a  à-la-vérité  des  gens  dont  la  mémoire 
eft  heureufe  jufqu'au  prodige.  Cependant  il  me  femble  qu'il  arrive  toujours 
du  déchet  dans  toutes  nos  idées,  dans  celles-là  même  qui  font  gravées  le  plus 
profondément ,  &  dans  les  efprits  qui  les  confervent  le  plus  long-tems  :  de 
forte  que  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées  quelquefois  par  la  moyen  des  Sens, 
ou  par  la  réflexion  de  l'Efprit  fur  cette  efpéce  d'Objets  qui  en  a  été  la  pre- 
mière occafion,  l'empreinte  s'efface,  &  enfin  il  n'en  relte  plus  aucune  ima- 
ge.    Ainfi  les  idées  de  notre  jeuneflè,  auflî  bien  que  nos  Enfans,  meurent 
fouvent  avant  nous.     En  cela  notre  efprit  reffemble  à  ces  tombeaux  dont  la 
matière  fubiiile  encore  :  on  voit  l'airain  &  le  marbre ,  mais  le  tems  a  effacé 
les  Infcriptions ,  &  réduit  en  poudre  tous  les  caractères.     Les  images  tra- 
cées dans  notre  efprit,  font  peintes  avec  des  couleurs  légères  :  lion  ne  les 
rafraîchit  quelquefois,  elles  pafTent  &  difparoiflent  entièrement.     De  favoir 
quelle  part  a  à  tout  cela  la  conttitution  de  nos  corps  &  l'aclion  des  efprits 
animaux,  &  fi  le  tempérament  du  cerveau  produit  cette  différence,  en  for- 
te que  dans  les  uns  il  conferve  comme  le  marbre,  les  traces  qu'il  a  reçues, 
en  d'autres  comme  une  pierre  de  taille,  &  en  d'autres  à  peu  près  comme 
une  couche  de  fable,  c'elt  ce  que  je  ne  prétens  pas  examiner  ici:  quoiqu'il 
puiffe  paroître  affez  probable  que  la  conftitution  du  corps  a  quelquefois  de 
l'influence  fur  la  mémoire ,  puifque  nous  voyons  fouvent  qu'une  maladie  dé- 
pouille l'âme  de  toutes  fes  idées,  &  qu'une  fièvre  ardente  confond  en  peu 
de  jours  &  réduit  en  poudre  toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer 
aulîi  long-tems  que  fi  elles  euflent  été  gravées  dans  le  marbre. 

§.  6.  Mais  par  rapport  aux  Idées  mêmes,  il  eft  aifé  de  remarquer ,  que    Des  Méet  na- 
celles qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  aclions  qui  les  produi-  t/eT™euve.îtT 
fent,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  Peine fcpeidie. 
dans  l'Ame  par  plus  d'un  Sens ,    s'impriment  auffi  plus  fortement  dans  la 
mémoire ,    &  y  reftent  plus  long-tems  ,    &  d'une  manière  plus  diftinéte. 
C'eft  pourquoi  les  Idées  des  qualités  originales  des  Corps ,  je  veux  dire  la  fo- 
lidité,  l'étendue,  la  figure,  le  mouvement  &  le  repos;  celles  qui  affe&enc 
prefque  inceffamment  nos  corps,  comme  le  froid  &  le  chaud;  &  celles  qui 
font  des  affeclions  de  toutes  les  efpéces  d'Etres ,  comme  Xexijlence ,  h<hirée  & 
le  nombre,  que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  fens,  «Se  toutes  les 
penfées  qui  occupent  notre  efprit,  nous  fourniflent  à  tout  moment;  toutes 
ces  Idées ,   dis-je  &  autres  femblables ,    s'effacent  rarement  tou:-à-fait  de 
la  mémoire,  tandis  que  notre  efprit  retient  (i)  encore  quelques  idées. 
§.  7.  Dans  cette  féconde  Perception ,  ou,  fi  j'ofe  ainfi  parler,  dans  cette 

révi- 

(i)    Car  il  arrive  fouvent  que  dans  an  noît  fa Nourrice  ;  &  un  Vieillard  réduic  à   - 

Age  fort  avancé  l'Homme  venant  à  retomber  ce  trille  état  de  caducité  méconnaît  farem- 

dans  fa  première    enfance,    ne    retient    plus  me,  &  Ici  domeftiques ,    qui  font  prefque 

aucune  idée.     Le  Proverbe,  bis  pueri fenes ,  toujours    autour   de  fa  pcrfoiinc  pour  le 

n'exprime   ce  malheur   que  très-imparfai-  fervir. 
tement.    Un  Enfant  à  la  mamelle  recon- 

O 
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Ciiap.  X.     révifion  d'idées  placées  dans  la  mémoire,  X  Efprit  eft  fouvent  autre  chofe  que 
purement  pafjif;  car  la  repréfentation  de  ces  peintures  dormantes  ,    dépend 
quelquefois  de  la  volonté.    L'Efprit  s'applique  fort  fouvent  à  découvrir  une 
certaine  idée  qui  eft  comme  enfévelie  dans  la  mémoire,  &  tourne,  pour 
ainfi  dire,  les  yeux  de  ce  côté-là.     D'autres  fois  auffi  ces  idées  fe  présentent 
comme  d'elles-mêmes  à  notre  Entendement  ;  &  bien  fouvent  elles  font  ré- 
veillées ,  &  tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour ,  par 
quelque  violente  paffion;  car  nos  affections  offrent  à  notre  mémoire  des 
idées  qui  fans  cela  auraient  été  enfévelies  dans  un  parfait  oubli.     Il  faut  ob- 
ferver  d'ailleurs,    à  l'égard  des  idées  qui  font  dans  la  mémoire,  &  que  no- 
tre efprit  réveille  par  occafion ,  que ,  félon  ce  qu'emporte  ce  mot  de  révâfc 
1er,  non  feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  idées  qui  font  entière- 
ment nouvelles  à  l'Efprit,  mais  encore  que  l'Efprit  les  confidére  comme  des 
effets  d'une  impreffion  précédente,    &  qu'il  recommence  à  les  connoître 
comme  des  idées  qu'il  avoit  connues  auparavant.     De  forte  que,  bien-que 
les  idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  dans  l'Efprit,  ne  foient  pas  conftam- 
ment  préfentes  à  l'Efprit,  elles  font  pourtant  connues  à  l'aide  de  la  Rémi- 
nifcence,  comme  y  ayant  été  auparavant  empreintes ,  c'eft-à-dire,  comme 
ayant  été  actuellement  apperçues  &  connues  par  l'Entendement. 
De«*  défauts   ,     g.  3,  La  Mémoire  eft  néceffaire  à  une  Créature  raifonnable,  immédiate- 
unentier oubli,  '  ment  après  la  Perception.     Elle  eft  d'une  fi  grande  importance,  que  fi  elle 
&  une  grande        vient  à  manquer ,    toutes  nos  autres  facultés  font ,    pour  la  plupart,   inu- 
1er  les  idées         tues  :  car  nos  penlees,  nos  railonnemens  &  nos  connoillances  ne  peuvent 
qu'elle  a  en  dé-    s' étendre  au  -  delà  des  objets  préfens  fans  le  fecours  de  la  mémoire ,  qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  premier  eft,  de  laiffer  perdre  entièrement  les  idées,  ce  qui  produit 
r  une  parfaite  ignorance.     Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 

ce  foit  qu'autant  que  nous  en  avons  l'idée ,  dès  que  cette  idée  eft  effacée , 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à  cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  mémoire,  c'eft  d'être  trop  lente,  &  de  ne  pas 
réveiller  affez  promptement  les  idées  qu'elle  tient  en  dépôt,  pour  les  four- 
nir à  l'Efprit  à  point  nommé  lorfqu'il  en  a  befoin.     Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré ,  ceUfîupidité.     Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut,  ne  peut 
rappeller  les  idées  qui  font  actuellement  dans  fa  mémoire,  juftament  dans 
le  tems  qu'il  en  a  befoin,  feroit  prefque  auffi  bien  fans  ces  idées,  puifqu'el- 
les  ne  lui  font  pas  d'un  grand  ufage:  car  un  Homme  naturellement  pefant, 
qui  venant  à  chercher  dans  fon  efprit  les  idées  qui  lui  font  néceffaires ,  ne 
les  trouve  pas  à  point  nommé,  n'eft  guère  plus  heureux  qu'un  Homme  en- 
tièrement ignorant.     C'eft  donc  l'affaire  de  la  mémoire  de  fournir  à  l'Efprit 
ces  idées  dormantes  dont  elle  eft  la  dépofitaire,  dans  le  tems  qu'il  en  a  befoin; 
&  c'eft  à  les  avoir  toutes  prêtes  dans  l'occafion  que  confifte  ce  que  nous  ap- 
.  pelions  invention,  imagination,  &  vivacité  d' efprit. 

§.  9.  Tels  font  les  défauts  que  nous  obfervonsdans  la  mémoire  d'un  Hom- 
me comparé  à  un  autre  Homme.  Mais  il  y  en  a  un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  mémoire  de  l'Homme  en  général,  comparé  avec  d'autres 
Créatures  intelligentes  d'une  nature  fupérieure,  lefquelles  peuvent  exceller 

en 
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en  ce  point  au-deffus  de  l'Homme  jufqu'à  avoir  conftamment  un  fentiment  Chap.  X. 
actuel  de  toutes  leurs  actions  précédentes,  de  forte  qu'aucune  despenfées 
qu'ils  ont  eues,  ne  difparoiffe  jamais  à  leur  vue.  Que  cela  foit  poiTible,  nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confidération  de  la  Toute-fcience  de 
Dieu,  qui  connoît  toutes  les  chofes  préfentes,  paffées  &  à  venir,  &  devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l'Homme  font  toujours  à  découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiffe  communiquer  à  ces  Efprits  glorieux, 
qui  font  immédiatement  à  fa  fuite ,  quelques-unes  de  fes  perfections ,  en  telle 
proportion  qu'il  veut,  autant  que  des  Etres  créés  en  font  capables?  On  rap- 
porte de  Mr.  PafcaL  dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqu'à  ce 
que  le  déclin  de  fa  fanté  eut  affoibli  fa  mémoire,  il  n'avoit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu'il  avoit  fait ,  lu ,  ou  penfé  depuis  l'âge  de  raifon.  C'eft-là  un  privi- 
lège fi  peu  connu  de  la  plupart  des  Hommes,  que  la  chofe  paroît  prefque  in- 
croyable à  ceux  qui,  félon  la  coutume,  jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mê- 
mes. Cependant  la  confidération  d'une  telle  faculté  dans  Mr.  Pafcal,  peut 
fervir  à  nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfections  de  cette  efpéce  dans 
des  Efprits  d'un  rang  fupérieur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pafcal  étoit 
réduite  aux  bornes  étroites  où  l'Efprit  de  l'Homme  fe  trouve  relferré  ,  je 
veux  dire  à  n'avoir  une  grande  diverfité  d'idées  que  par  fucceffion,  &  non 
tout  à  la  fois  :  au-lieu  que  differens  ordres  d'Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vues  plus  étendues  ;  &  quelques-uns  d'eux  être  actuellement  enri- 
chis de  la  faculté  de  retenir  &  d'avoir  conftamment  &  tout  à  la  fois  devant 
eux,  comme  dans  un  Tableau ,  toutes  leurs  connoiffances  précédentes.  Il  efr, 
aifé  de  voir  que  ce  feroit  un  grand  avantage  à  un  Homme  qui  cultive  fon  ef- 
prit, s'il  avoit  toujours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu'il  a  jamais  eues, 
&  tous  les  raifonnemens  qu'il  a  jamais  faits.  D'où  nous  pouvons  conclure, 
en  forme  de  fuppofition,  que  c'eft-là  un  des  moyens  par  où  la  connoifTance 
des  Efprits  feparés  peut  être  exceffivement  fupérieure  à  la  nôtre. 

g.  10.  Ilfemble,  aurefte,  que  cette  Faculté  de  raffembler  <Sc  de  confer-  lAf.  B^"ont<<e  • 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  degré  dans  plufieurs  autres  Animaux, 
auffi-bien  que  dans  l'Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon,  &  s'appliquent 
vifiblement  à  en  bien  marquer  les  notes,  je  ne  faurois  m' empêcher  d'en  con- 
clure que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception,  &  qu'ils  confervent  dans  leur 
mémoire  des  idées  qui  leur  fervent  de  modèle:  car  il  me  paroît  impoffible 
qu'ils  puffcnt  s'appliquer  (comme  il  eft  clair  qu'ils  le  font)  à  conformer  leur 
voix  à  des  tons  dont  ils  n  auraient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bienj'ac* 
corderois  que  le  fon  peut  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d'efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu'on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chanfon  ;  &  que  le  mouvement  peut  être  continué  juf- 
qu'au  mufcle  des  ailes,  en  forte  que  l'Oifeau  foit  pouffé  méchaniquement  par 
certains  bruits  à  prendre  la  fuite,  parce  que  cela  peut  contribuer  à  fa  con- 
fervation,  on  ne  fauroit  pourtant  fuppofer  cela  comme  une  raifon  pourquoi 
en  jouant  un  air  à  un  Oifeau,  &  moins  encore  après  avoir  ceffé  de  le  jouer, 
cela  devrait  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix  de  cet 
Oifeau  lui  mouvement  qui  l'obUgeàc  à  imiter  les  notes  d'un  fon  étranger, 
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Chap  X.  dont  l'imitation  ne  peut  être  d'aucun  ufage  à  la  confervation  de  ce  petit 
Animal.  Mais  qui  plus  eft,  on  ne  fauroit  fuppofer  avec  quelque  apparence 
de  raifon,  &  moins  encore  prouver,  que  des  Oifeaux  puifTent  fans  fenti- 
ment  ni  mémoire  conformer  peu  à  peu  &  par  degrés  les  inflexions  de  leur 
voix  à  un  air  qu'on  leur  joua  hier ,  puifque  s'ils  n'en  ont  aucune  idée  dans 
leur  mémoire,  il  n'eft  préfentement  nulle  part;  &  par  conféquent  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  modèle  pour  l'imiter ,  ou  pour  en  approcher  plus 
près  par  des  eflais  réitérés.  Car  il  n'y  a  point  de  raifon  pourquoi  le  fon  du 
flageollet  laiffcroit  dans  leur  cerveau  des  traces  qui  ne  devraient  point  pro- 
duire d'abord  de  pareils  fons,  mais  feulement  après  certais  efforts  que  les 
Oifeaux  font  obligés  de  faire  lorfqu'ils  ont  ouï  le  flageollet  :  &  d'ailleurs  il 
eft  impoffible  de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu'ils  rendent  eux-mêmes ,  ne 
feroient  pas  des  traces  qu'ils  devraient  fuivre  tout  aufli  bien  que  celles  que 
pruduit  le  fon  du  flageollet. 

CHAPITRE      XI. 

De  la  Faculté  de  diftinguer  les  Idées,  £?  de  quelques  autres 
Opérations  de  l'Efprit. 

Chap    XI     5>  i-  T  JNe  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dans  notre  ef- 
'    .  v_J    prit,  c'eft  celle  de  difeerner  ou  diftinguer  fes  différentes  idées. 

de  connoiifaBW     II  ne  fuffit  pas  que  l'Efprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en 

firnsdifceme-  général.  S'il  n'avoit  pas,  outre  cela,  une  perception  diftincle  de  divers 
Objets  &  de  leurs  différentes  qualités,  il  ne  ferait  capable  que  d'une  très- 
petite  connoiffance ,  quand  bien  les  Corps  qui  nous  affectent ,  feroient  aufli 
aêtifs  autour  de  nous  qu'ils  le  font  préfentement  ;  &  quoique  l'Efprit  fût 
continuellement  occupé  à  penfer.  C'eft  de  cette  Faculté  de  diftinguer  une 
chofe  d'avec  une  autre  que  dépend  l'évidence  &  la  certitude  de  plufieurs 
Propofitions ,  de  celles-là  même  qui  font  les  plus  générales ,  &  qu'on  a  re- 
gardé comme  des  Ventés  innées ,  parce  que  les  Hommes  ne  confidérant  pas 
la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Propofitions  avec  un  confentement 
univerfel,  l'ont  entièrement  attribuée  à  une  impreffion  naturelle  &  unifor- 
me, quoique  dans  le  fond  ce  confentement  dépende  proprement  de  cette  fa- 
culté que  ÏEjprit  a  de  difeerner  nettement  les  Objets,  par  où  il  apperçoit  que 
deux  idées  font  les  mêmes  ,  ou  différentes  entr' elles.  Mais  c'eft  dequoi 
nous  parlerons  plus  au  long  dans  la  fuite. 
Différence  entre      §.  2.  Je  if  examinerai  point  ici  combien  l'imperfection  dans  la  Facul  té  de 

Ie^nent&leJu  bien  diftinguer  les  idées,  dépend  de  la  groffiéreté  ou  du  défaut  des  organes, 
ou  du  manque  de  pénétration ,  d'exercice  &  d'attention  du  côté  de  l'Enten- 
dement, ou  d'une  trop  grande  précipitation ,  naturelle  à  certains  tempéra- 
mens.  Il  fuffit  de  remarquer  que  cette  Faculté  eft  une  des  Opérations  fur 
laquelle  l'Ame  peut  réfléchir,  &  qu'elle  peut  obferver  en  elle-même.  Elle 
eft,  au  refte;  d'une  telle  conféquence  par  rapport  à  nos  autres  connoiffan- 
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ces,  que  plus  cette  faculté  eft  groffiére,   ou  mal  employée  à  marquer  laCHAP.  XL 
diftin&ion  d'une  chofe  d'avec  une  autre,  plus  nos  notions  font  confufes, 
&  plus  notre  Raifon  s'égare.     Si  la  vivacité  de  l'efprit  confifte  à  rappeller 
promptement  &  à  point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  mémoire,  c'eft  à 
fe  les  repréfenter  nettement,  &  à  pouvoir  les  diftinguer  exactement  l'une 
de  l'autre ,    lorfqu'il  y  a  de  la  différence  entr'elles,  quelque  petite  qu'elle 
foit,  que  confifte,  pour  la  plus  grand'  part,  cette  jufteffe  &  cette  netteté 
de  Jugement,  en  quoi  l'on  voit  qu'un  Homme  excelle  au-deffus  d'un  autre. 
Et  par -là  on  pourrait  peut-être  rendre  raifon  de  ce  qu'on  obferve  com- 
munément,  Que  les  perfonnes  qui  ont  le  plus  d'efprit,    &  la  mémoire  la 
plus  prompte,  n'ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  &  le  plus  profond. 
Car  au  lieu  que  ce  qu'on  appelle  Efprit ,  confifte  pour  l'ordinaire  à  affem- 
bler  des  idées ,  &  à  joindre  promptement  &  avec  une  agréable  variété  cel- 
les en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffemblance  ou  quelque  rapport,  pour 
en  faire  de  belles  peintures  qui  divertiffent  &  frappent  agréablement  l'ima- 
gination :    au  contraire  le  Jugement  confifte  à  diftinguer  exactement  une 
idée  d'avec  une  autre,  fi  l'on  peut  y  trouver  la  moindre  différence,  afin 
d'éviter  qu'une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous  donne  le  change  en 
nous  faifant  prendre  une  chofe  pour  l'autre.     Il  faut,  pour  cela,  faire  au- 
tre chofe  que  chercher  une  métaphore  &  une  allufion ,  en  quoi  confiftent , 
pour  l'ordinaire,  ces  belles  &  agréables  penfees  qui  frappent  fi  vivement 
l'imagination ,  &  qui  plaîfent  fi  fort  à  tout  le  monde ,  parce  que  leur  beau- 
té paraît  d'abord ,    &  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  d'une  grande  application 
d'efprit  pour  examiner  ce  qu'elles  renferment  de  vrai,  ou  de  raisonnable. 
L'efprit  fatisfait  de  la  beauté  de  la  peinture  &  de  la  vivacité  de  l'imagina- 
tion ,  ne  fonge  point  à  pénétrer  plus  avant.     Et  c'eft  en  effet  choquer  en 
quelque  manière  ces  fortes  de  penfees  fpi rituelles,  que  de  les  examiner  par 
les  régies  févéres  de  la  Vérité  &  du  bon  raifonnement  ;  d'où  il  paraît  que  ce. 
qu'on  nomme  Efprit ,  confifte  en  quelque  chofe  qui  n'eft  pas  tout-à-fait  d'ac- 
cord avec  la  Vérité  &  la  Raifon. 

§.  3.  Bien  diftinguer  nos  idées,  c'eft  ce  qui  contribue  le  plus  à  faire 
qu'elles  foient  claires  £f  déterminées  ;  &  fi  elles  ont  une  fois  ces  qualités, 
nous  ne  rifquerons  point  de  les  confondre,  ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à  leur  occallon ,  quoique  nos  Sens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  mê- 
me Objet  diverfement  en  différentes  rencontres,  (comme  il  arrive  quelque- 
fois) &  qu'ainfi  ils  femblent  être  dans  l'erreur.  Car  quoiqu'un  Homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre,  qui  dans  un  autre 
tems  aurait  excité  en  lui  l'idée  de  la  douceur,  cependant  l'idée  de  Y  amer 
dans  l'efprit  de  cet  Homme,  eft  une  idée  auffi  diftincle  de  celle  du  doux 
que  s'il  eut  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  même  Corps  produit,  par  le 
moyen  du  Goût ,  l'idée  du  doux  dans  un  tems ,  &  celle  de  Xavier  dans  un 
autre  tems ,  il  n'en  arrive  pas  plus  de  confufion  entre  c^-s  deux  idées , 
qu'entre  les  deux  idées  de  blanc  &  de  doux ,  ou  de  blanc  &  de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  tems.  Ainfi  les 
idées  de  couleur  citrine  &  d'azur  qui  font  excitées  dans  l'efprit  par  la  feu- 
le infiulon  du  Bois  qu'on  nomme  communément  Ligmim  Ncphrhicum  ,    ne 
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font  pas  des  idées  moins  diftinfles ,  que  celles  de  ces  mêmes  couleurs,  pro- 
duites par  deux  différens  Corps. 

§.  4.  Une  autre  opération  de  l'Efprit  à  l'égard  de  fes  idées ,  c'efl  la  com- 
parai/on qu'il  fait  d'une  idée  avec  l'autre  par  rapporta  l'étendue,  aux  de- 
grés, au  tems,  au  lieu,  ou  à  quelque  autre  circonflance  ;  &  c'efl  de-là 
que  dépend  ce  grand  nombre  d'idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom  de  Re- 
lation. Mais  j'aurai  occafion  dans  la  fuite  d'examiner  quelle  en  efl  la  vafle 
étendue. 

g.  5.  Il  n'efl  pas  aifé  de  déterminer  jufqu'à  quel  point  cette  Faculté  fe 
trouve  dans  les  Bêtes.  Je  crois,  pour  moi,  qu'elles  ne  la  poffédent  pas  dans 
un  fort  grand  degré  :  car  quoiqu'il  foit  probable  qu'elles  ont  plufieurs  idées 
aiTez  diflincles ,  il  me  femble  pourtant  que  c'efl:  un  privilège  particulier  de 
l'Entendement  humain ,  lorsqu'il  a  fuffifamment  diftingué  deux  idées  jufqu'à 
f econnoïtre  qu'elles  font  parfaitement  différentes ,  &  à  s'affurer  par  confé- 
quent  que  ce  font  deux  idées,  c'efl,  dis-je,  une  de  fes  prérogatives  de  voir 
&  d'examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées  enfem- 
ble.    C'efl  pourquoi  je  crois  que  les  Bêtes  ne  comparent  (1)  leurs  idées  que 

par 


(1)  Aux.  fpeBacles  de  Ro:ne,  dit  Monta- 
■r  *t.H  Ch.  XII.  gne  *  fur  la  foi  de  Plutarque,  il  Je  voyait 
T.  11.  P.  170.  Ed.  ordinairement  des  Elcpuns  drsflez  à  fe 
de  1a  Haye  17Z7.  mouvoir ,  £?  dancer  au  fort  de  la  voix  ,  des 
dances  à  plufieurs  entrelaffeures  ,  coupeures 
£?  diverfes  cadences  très-difficiles  à  appren- 
dre. Dira-t-on  que  ces  Animaux  ne  com- 
paroient  les  idées  qu'ils  fe  formoient  de 
tous  ces  différens  mouvemens  que  par 
rapport  à  quelques  circonftances  fenfibles , 
comme  au  fin  de  la  voix  qui  régloit  &  dé- 
terminoit  tous  leurs  pas?  On  le  veut,  j'y 
fouferis.  Mais  que  dire  de  ce1-,  Eléphans 
qu'on  a  vu  dans  le  même  tems,  qui,  com- 
me ajoute  Montagne  ,  en  leur  privé  remé- 
moraient leur  leçon  ,  £?  s'exeijoyent  par 
fiing  &  par  eftude  pour  n'ejlre  tancez  & 
battus  de  leurs  Maiftres  ?  Etoient-ils  dé- 
terminés â  répéter  leur  leçon  par  des  cir- 
conftances fenfibles ,  attachées  aux  Objets 
mêmes  ?  Nullement  :  puifque  leurs  Sens 
ne  pouvoient  être  affectés  par  aucun  Ob- 
t  Plin.PJift.Nat,  Jet>  comme  Pline,  f  qui  rapporte  le  même 
jl.  VIII.  c.  3.  '  fait  auffi  bien  que  Plutarque,  nous  l'afTu- 
re  pofitivement:  Certum  ejl,  dit-il,  umm 
(Elephantem)  tardions  ingenii  in  accipien- 
dis  quiB  tradtbantur  fapiits  cajligatum  ver- 
heribus  ,  eadem  ilh  meditar.tem  noBu  re- 
pertum.  Cet  Eléphant  d'un  efprit  moins 
vif  que  les  autres,  répétoit  fa  leçon  du- 
rant la  nuit,  fort  éloigné  par  conléquent 
de  comparer  fes  idées  par  rapport  à  des 
circonftances  fenfibles ,  attachées  à  quel- 
que Objet  extérieur.  Voulez-vous  un  au- 
tre Exemple,  qui  confirme  nettement  cet- 


te conféquence  ?  Voyez  dans  le  dernier 
Paragraphe  du  Chapitre  précédent,  p.  T07, 
ce  que  Mr.  Locke  nous  dit  d'un  Oileau  à 
qui  l'on  a  joué  un  Air  de  chanfon ,  qu'il 
apprend  enfuite  lui-même,  en  conformant 
peu  à  peu  &  par  degrés  les  inflexions  de 
fa  voix  à  cet  air  qu'on  lui  joua  hier,  et 
dont  il  ne  lui  refte  aucun  modèle  que  dans 
la  mémoire.  J'ai  connu  un  habile  Mufi- 
cien ,  très-petif  génie  d'ailleurs ,  qui ,  ayant 
entendu  un  air  pour  la  première  fois ,  le 
ruminoit  quelque  tems  après,  &  rappel- 
loit  exactement  ce  nouvel  accord  de  fons , 
dont  il  ne  lui  reftoit  aucun  modèle  que 
dans  fa  mémoire.  Si  vous  lui  euffiez  deman- 
dé quelle  différence  il  trouvoit  à  cet  égard 
entre  lui  &  le  Roflîgnol  ou  le  Serin  qui 
fans  avoir  aucun  modèle  d'un  air  qu'on 
lui  a  joué  un  jour  auparavavant ,  le  chante 
précifément  tel  qu'il  l'a  entendu  jouer,  il 
vous  auroit  répondu  fans  -  doute  qu'il  n'y 
voyoit  aucune  différence  ,  ou  que  s'il  y 
en  avoit  effectivement,  il  ne  fauroit  vous 
l'affigner;  &  s'il  eût  eu  alTez  d'efprit  pour 
être  touché  de  la  pénétration  &  de  la  naï- 
veté de  Montagne ,  il  auroit  été  fort  aife  de 
vous  dire  après  Montagne.  *  Nous  devons 
conclurre  de  parais  effets,  pareilles  facultés, 
£f  de  plus  riches  effets ,  des  facultés  plus 
riches  ,  &f  confejjer  par  conféquent  que  cg 
mefme  difeours  ,  cette  mcfme  voye  que  nous 
tenons  à  œuvrer  ,  auffi  la  tiennent  les  ani- 
maux 
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par  rapport  à  quelques  circonftances  fenfibles,  attachées  aux  Objets  mêmes.  Ch  a  p.  XI. 
Mais  pour  ce  qui  efr,  de  l'autre  puiflance  de  comparer  qu'on  peut  obferver 
dans  les  Hommes ,  qui  roule  fur  les  Idées  générales ,  &  ne  fert  que  pour  les 
raifonnemens  abftraits,    nous  pouvons  conjecturer  -probablement  qu'elle  ne  fe 
rencontre  pas  dans  les  Bêtes. 

§.  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l'Efprit  de  Autre  Faculté  qui 
l'Homme  par  rapport  àfes  idées,  c'eft  la  Compojition ,  par  laquelle  l'Efprit  desidees/"^* 
joint  enfemble  plufieurs  idées  fimples  qu'il  a  reçues  par  le  moyen  de  la 
Senfation  &  de  la  Réflexion ,  pour  en  faire  des  idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à  cette  Faculté  de  compofer  des  idées,  celle  de  les  étendre;  car 
quoique  dans  cette  dernière  opération  la  composition  ne  parouTe  pas  tant , 
que  dans  l'aifemblage  de  plufieurs  idées  complexes,  c'eft  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble ,  mais  qui  font  de  la  même  efpéce.  Ainfi,  en  ajou- 
tant plufieurs  unités  enfemble,  nous  nous  formons  l'idée  d'une  douzaine;  & 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toi/es,  nous  nous  for- 
mons l'idée  d'un  Jlade. 

§.  7.  Te  fuppofe  encore,  que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux    i.«  Bfces font 
Hommes.    Car  quoiqu'elles  reçoivent  &  retiennent  enfemble  plufieurs  com-  {ions  d'idées"  '" 
binaifons  d'Idées  fimples ,  comme  lorsqu'un  Chien  regarde  fon  Maître ,  dont 
la  figure,  l'odeur,  &  la  voix  forment  peut-être  une  idée  complexe  dans  le 
Chien,  ou  font,  pour  mieux  dire,   plufieurs  marques  diftinctes  auxquelles 
il  le  reconnoit,  cependant  je  ne  crois  pas  que  jamais  les  Bêtes  alfemblent 

d'elles- 


maux  ou  quelque  autre  meilleure.  Com- 
me il  ne  paroit  pas  que  nos  plus  fubtils 
Philofophes  foient  ailes  plus  loin  jufqu  "ici, 
ils  feroient  fort  bien  de  s'en  tenir-là.  Cette 
docte  ignorance  leur  feroit  plus  d'honneur 
que  tous  leurs  rafihemens  inétaphyfiques , 
qui  ne  leur  ont  jamais  fervi  à  nous  expli- 
quer nettement  le  moindre  fecret  de  la  Na- 
ture. 11  me  fouvient  à  ce  propos ,  qu'en 
converfant  un  jour  avec  Mr.  Locke,  le  dif- 
cours  venant  à  tomber  fur  les  Idées  itinêes., 
je  lui  fis  cette  Objection  :  Que  pénfer  de 
certains  petits  Oifeaux  ,  du  Chardonneret, 
par  exemple,  qui  éclos  dans  un  nid  que 
le  Père  ou  la  Mère  lui  ont  fait,  s'envole 
enfin  dans  les  champs  pour  y  chercher  lu 
nourriture  fans  que  le  Père,  ou  la  Mère, 
prenne  aucun  foin  de  lui ,  &  qui  l'année 
fuivante  fait  fort  bien  trouver  &  démêler 
tous  les  matériaux  dont  il  a  befoin  pour  fe 
bâtir  un  nid, qui  par  fon  induflrie  le  trou- 
ve fait  &  agencé  avec  autant  ou  plus  d'art 
que  celui  où  il  eft  éclos  lui-même  V  D'où  lui 
font  venues  les  idées  de  ces  différens  ma- 
tériaux, &  de  l'art  d'en  coniiruire  ce  nid? 
Mr.  Locke  me  répondit  brufqucment ,  ^e 
n'ai  pas  écrit  won  Livre  pour  expiiqt  1 
allions  des  Bëtes.    La  réporife  eft  très-bon- 


ne. Le  titre  de  ce  Livre,  EJJai  Philofopbi- 
que  concernant  l'Entendement  Humain  ,  en 
démontre  clairement  la  folidité.  Mais  j'au- 
rois  fort  bien  pu  répliquer  civilement  a 
Mr.  Locke,  qu'il  s'enfuit  évidemment  de 
fa  réponfe ,  qu'il  n'appartient  pas  à  l'Hom- 
me de  fixer ,  de  déterminer  les  caufes  &  Us 
limites  d;s  facultés  des  Bêtes.  Cette  cou- 
clufion  qui  paroit  d'abord  trop  générale, 
&  par  cela  même  un  peu  flateuie,  porte 
coup  en  effet  fur  tous  ceux  qui  ont  ofé 
rationner  dogmatiquement  fur  cette  matiè- 
re; car  malgré  toutes  les  tentatives  que 
les  Philofophes  ont  fait  &  font  encore 
pour  l'expliquer,  leurs  dédiions  n'ont  a- 
bouti  jufqu'ici  qu'à  produire  de  nouvelles 
difputes  parmi  les  Savans  de  profelîîon, 
un  nouveau  jargon  parmi  le  Peuple,  & 
des  raifonnemens  incapables  de  fatisfaire 
un  Homme  debon-fens,  qui  cherchant  fin- 
cérement  à  s'inftruire,  compte  pour  rien 
les  fuppofitions  incertaines  &  arbitraires 
qui  leur  fervent  de  fondement.  Telle  ell 
l'imbécilité  de  L'Efprit  humain,  qu'elle  fe 
démontre  moins  directement  par  le  grand 
nombre  de  chofes  qu'il  ignore,  que  par 
celles  qu'il  croit  lavoir  ,  &  qui  lui  font 
réellement  inconnues. 
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C.HAP.  XI.  d'elles-mêmes  ces  idées  pour  en  faire  des  idées  complexes.  Ec  peut-être 
que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoître  que  les  Bêtes  ont  des 
idées  complexes,  il  n'y  a  qu'une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la  connoif- 
fance  de  plufieurs  chofes  qu'elles  diftinguent  beaucoup  moins  par  la  vue, 
que  nous  ne  croyons.  Car  j'ai  appris  de  gens  dignes  de  foi ,  qu'une  Chienne 
nourrira  de  petits  Renards,  badinera  avec  eux,  &  aura  pour  eux  la  même 
paffion  que  pour  fes  Petits,  fi  l'on  peut  faire  en  forte  que  les  Renardeaux 
la  tettent  tout  autant  qu'il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout  leur 
corps.  Et  il  ne  paroît  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  petits  à  la 
fois ,  ayent  aucune  connoiffance  de  leur  nombre  ;  car  quoiqu'ils  s'intérefl'ent 
beaucoup  pour  un  de  leurs  petits  qu'on  leur  enlève  en  leur  préfence,  ou  lors- 
qu'ils viennent  à  l'entendre,  cependant  fi  on  leur  en  dérobe  un  ou  deux  en 
leur  abfence,  ou  fans  faire  du  bruit,  (i)  ils  ne  femblent  pas  s'en  mettre  fort 
en  peine ,  ou  même  s'appercevoir  que  le  nombre  en  ait  été  diminué. 

§•  8. 


(i)  Je  ne  fai  fi  l'on  peut  dire  cela  de  la 
Tigrefle  ,  qui  a  toujours  bon  nombre  de  pe- 
tits :  car  s'il  arrive  qu'ils  foient  enlevés 
en  fon  abfence,  elle  ne  ceiïe  de  courir  çà 
&  là  qu'elle  n'ait  découvert  où  ils  doivent 
être.  Le  Chaffeur  qui  monté  à  cheval 
s'enfuit  à  toute  bride  après  les  avoir  en- 
levés ,  en  lâche  un ,  à  1  approche  de  la  Ti- 
grefle dont  il  entend  le  rrémiflëment.  Elle 
s'en  faifit ,  le  porte  dans  fa  tanière  ;  &  re- 
tournant auffi-tôt  avec  plus  de  rapidité  , 
elle  en  reprend  un  autre  qu'on  lâche  en- 
core fur  fon  chemin;  &  toujours  de  mê- 
me, ne  cédant  de  revenir  fur  fes  pas,  juf- 
qu'à  ce  que  le  Chaffeur  qui  court  toujours 
à  bride-  abattue  ,  fe  foit  jette  dans  un 
bateau  qu'il  éloigne  du  rivage  où  la  Ti- 
grefle paroît  bientôt  ,  pleine  de  rage  de 
ne  pouvoir  lui  aller  ôter  les  petits  qu'il 
emporte  avec  lui.  Tout  cela  nous  eft  at- 
tefté  par  P  l  i  n  e  ,  dont  voici  les_  propres 
paroles:  Totus  Tigridis  fœtus  qui  fempcr  nu- 
vierofus  eft  ,  ab  infidiante  ropilur  equo  quant 
maxime  pemici  ,  atque  in  récentes  fubinde 
transfertur.  At  ubi  vacuum  cubile  reperit 
fréta  (maribus  enim  cura  non  non  eft  fobolis) 
ftrtur  prœceps ,  odore  vejligans.  Raptor  ap- 
■propinquante  frcmitu,  abjicit  umtm  è  catulis. 
Tollit  iih  morfu ,  £f  pondère  itiam  ocyor  afia 
temeat  ,  iterumque  confequitur  ,  ac  fubinde , 
donec  in  navem  ngrejjo  irrita  feritas  J'œvit  in 
littore.  Hift.  Natur.  Lib.  VIII.  c.  18.  A 
juger  fincérement  &  fins  prévention  de  la 
Tigrefle  par  tout  ce  qu'elle  fait  en  cet- 
te occafion,  il  me  femble  qu'il  eCî  très- 
probable  qu'elle  s'apperçoit  que  le  nombre 
de  fes  petits  a  été  diminué.  Quant  à  la  Fa- 
culté de  calculer  ,  on  ne  peut  nier  que 
certaines  Bêtes  ne  la  polfèdent  jufqu'à  ufi 


certain  degré,  témoin  les  Bœufs  de  Suze, 
dont  parle  Plutarque,  lefquels  comptoient 
juftju'à  cent.  Sur  ce  Fait  attelle  par  un 
fi  judicieux  Ecrivain  ,  voici  deux  ré- 
flexions de  Montagne ,  que  bien  des  gens 
feront  bien  aifes  de  rencontrer  ici:  Nous 
femmes  en  l'adilefcence.  dit  -  il  *  ,  avant 
que  nous  fçacbions  compter  jufques  à  cent  , 
£f  venons  de  defeouvrir  des  Nations  qui  n'ont 
aucune  cognoiffance  des  nombres.  Ces  Bœufs 
faifoient  préciféinent  cent  tours  pour  faire 
aller  certaines  grandes  roues  à  puifer  de 
l'eau  dont  on  arrofoit  les  Jardins  du  Roi , 
fans  qu'il  fût  poflîble  de  les  faire  avancer 
un  pas  de  plus.  De  quel  moyen  fe  fer- 
voient  -  ils  pour  compter  fi  jufte  jufqu'à 
cent  ?  Je  n'en  fai  rien  ;  &  fi  je  ne  me  trom- 
pe, nos  plus  fameux  Algébriftes,  les  Ber- 
noulii,  les  de  Moivrc ,  ne  pourroient  jamais 
trouver  ce  moyen  là,  ou  du-moins  être  aflu- 
rés  de  l'avoir  trouvé.  -  -  -  Je  viens  enco- 
re au  Chardonneret  dont  j'ai  parlé  dans  la 
Note  précédente.  Après  avoir  bâti  fon 
nid,  il  pond,  couve,  &  fait  éclorre  les 
petits,  qu'il  a  foin  de  nounir  avec  une 
merveilleufe  égalité  ,  (je  voulois  dire  équi- 
té; mais  l'Homme,  cet  Animal  fuperbe, 
quoique  rarement  équitable ,  ne  me  le  par- 
donneroit  pas) -il  les  nourrit,  dis-je,  tous, 
un  à  un,  chacun  à  fon  tour,  fans  en  oublier 
un  feul.  Eft-ce  en  comptant  que  le  Char- 
donneret s'acquitte  fi  juilement  de  cet  em- 
ploi ?  Et  s'il  compte,  comment  compte- 
t-il?  Je  n'en  fai  rien  non  plus.  -  -  -  Que 
penfer  enfin  de  la  Tortue  de  Mer,  nui  a- 

près 

*  Liv.  II.  Ch.  XII.  p.  «7.  Tom.  III.  Eil   de 
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5.  8.  Lorfque  les  Enfans  ont  acquis,  par  des  fenfatîons  réitérées,  des  Chap.  XI. 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  mémoire,  ils  commencent  à  appren-  Donner  des  noms 
dre  par  degrés  l'ufage  des  lignes.     Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la aux  IdcC'* 
parole  à  former  des  fons  articulés ,  ils  commencent  à  fe  fervir  de  mots  pour 
faire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.    Et  ces  fignes  nominaux,  ils  les  ap- 
prennent quelquefois  des  autres  Hommes,    &  quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mêmes ,    comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  &  inu- 
fités  que  les  Enfans  donnent  fouvent  aux  chofes  lorsqu'ils  commencent  à 
parler. 

g.  9.  Or  comme  on  n'emploie  les  mots  que  pour  être  des  fignes  extérieurs  cequec/sd  f 
des  idées  qui  font  dans  l'efprit,  &  que  ces  idées  font  prifes  de  chofes  par- <1U  abft"a'0B' 
ticuliéres,  fi  chaque  idée  particulière  que  nous  recevons ,  devoit  être  mar- 
quée par  un  terme  diftinct,  le  nombre  des  mots  feroit  infini.  Pour  prévenir 
cet  inconvénient,  l'efprit  rend  générales  les  idées  particulières  qu'il  a  reçues 
par  l'entremife  des  Objets  particuliers ,  ce  qu'il  fait  en  confidérant  ces  idées 
comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  chofe,  &  de  toutes  les  cir- 
conftances  qui  font  qu'elles  repréfentent  des  Etres  particuliers  actuellement 
exiftans ,  comme  font  Je  tems ,  le  lieu ,  &  autres  idées  concomitantes.  C'eft 
ce  qu'on  appelle  Abfiraftion ,  par  où  des  idées  tirées  de  quelque  Etre  parti- 
culier devenant  générales,  repréfentent  tous  les  Etres  de  cette  efpéce,  de 
forte  que  les  noms  généraux  qu'on  leur  donne,  peuvent  être  appliqués  à 
tout  ce  qui  dans  les  Etres  actuellement  exiftans  convient  à  ces  idées  abftraï- 
tes.  Ces  idées  (impies  &  précifes  que  l'elprit  fe  repréfente ,  fans  confidé- 
rer  comment,  d'où  &  avec  quelles  autres  idées  elles  lui  font  venues ,  l'En- 
tendement 


près  avoir  pondu  fes  œufs  fur  le  rivage , 
les  enfouie  dans  le  fable  où  la  chaleur  du 
Soleil  les  fait  éclorre  dans  quarante  jours. 
Ce  terme  échu ,  la  Tortue  fe  rend  au  lieu 
où  elle  avoit  mis  fes  œufs,  pour  emmener 
fes  petits  dans  la  Mer.  A-t-elle  compté 
les  quarante  jours  ?  Elien  L'affûte  pofitive- 
ment  *,  mais  un  de  fes  Commentateurs 
foutient  que  la  Tortue  n'eft  déterminée  à 
cela  que  \  par  inftinct,  grand  mot  qui  ne. 
lignine  rien,  ou  doit  fignifier  une  direc- 
tion fure,  confiante,  infaillible.  Pour  moi 
qui  ne  veux  pas  me  brouiller  avec  ce  Com- 
mentateur ,  je  me  contenterai  de  dire  que 
la  Tortue  ne  manque  jamais  de  s'apperce- 
voir ,  que  l'efpace  de  tems  que  nous  nom- 
mons quarante  jours,  eft  exactement  écou- 
lé lorfqu'cllc  va  trouver  fes  petits.  Pour 
calculer  cet  efpace  avec  tant  de  précifïon, 
nous  avons  befoin ,  nous  autres  Hommes , 
de  recourir  à  l'Almanac.  La  Tortue  n'a  ni 

*  *F.|»?  ii  £Ï;  tOvoutov  Aoyi^ixai  wçf  È4>'  t*"' 
tHv  AoA/'hç*'  Ti;  illiépaf  rxç  TuruccpiKOVTX  ,  iv 
«7:  Ta  iyyna  ùvtuîc<  rûv  àâv  Zvi-LirzyévTm  > 
uù%  ytvovTtxi.  VarLx  Hift.  Lib.  1.  c.   6. 
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Almanac  ni  rien  d'équivalent  que  je  fâche. 
Comment  fait-elle  que  ce  tems  eft  expiré? 
Il  ne  nous  appartient  pas  de  le  deviner. 
Les  Bêtes,  de  toute  efpéce,  ont  reçu  de 
Dieu  toutes  les  facultés  dont  elles  ont 
befoin  pour  leur  confervation  ;  &  elles  ne 
'  manquent  guère  de  les  employer  à  cet  ufa- 
ge.  11  ne  nous  importe  nullement  de  pé- 
nétrer les  caufes  &  les  limites  de  ces  fa- 
cultés. Notre  affairé  c(t  de  connoître,  de 
perfectionner  celles  que  Dieu  nous  a  don- 
nées à  nous  avec  plus  de  profufion  qu'aux 
autres  Habitans  de  la  Terre,  &  d'en  faire 
un  bon  ufage.  Si  nos  grands  Génies,  nos 
Philofophes,  qui  pourroient  nous  aflifter 
de  leurs  lumières  dans  ce  grand  ouvrage, 
s'amufent  à  raifonner,  à  compofer  dès  Li- 
vres fur  la  connoiffance  des  Bêtes,  ils  for- 
tiront  de  leur  (phére  &  s'abandonneront  à 
des  réflexions  creufes ,  qui  par  un  long  cir- 
cuit de  paroles  les  conduiront  infcnfiblc- 
ment  à  des  conclufions  chimériques,  ou 
du  -  moins  fort  incertaines.  Hœc  meta  la- 
borum  ,  s'il  eft  permis  de  conjecturer  ce 
qui  doit  être  par  ce  qui  eft  arrivé  juf- 
qu'ici. 


H4-  De  la  Faculté  que  nous  avons 

C  H  A  p.  XI.  tendement  les  met  à  part  avec  les  noms  qu'on  leur  donne  communément , 
comme  autant  de  modèles  auxquels  on  puifle  rapporter  les  Etres  réels  fous 
différentes  efpéces  félon  qu'ils  correfpondent  à  ces  exemplaires ,  en  les  dé- 
fignant  fuivant  cela  par  différens  noms.  Ainfi,  remarquant  aujourd'hui, 
dans  de  la  craye  ou  dans  la  neige ,  la  même  couleur  que  le  lait  excita  hier 
dans  mon  efprit,  je  confidére  cette  idée  unique,  je  la  regarde  comme  une 
représentation  de  toutes  les  autres  de  cette  efpéce ,  &  lui  ayant  donné  le  nom 
de  blancheur,  j'exprime  par  ce  fon  la  même  qualité,  en  quelque  endroit  que 
je  puiffe  l'imaginer,  ou  la  rencontrer:  &  c'eft  ainfi  que  fe  forment  les  idées 
univerfelles ,  &  les  termes  qu'on  emploie  pour  les  défigner. 
me"  p'ofntd'ab.'"  §•  I0-  ^  l'on  Peut  douter  que  les  Bêtes  compofent  &  étendent  leurs  idées 
(tractions.  de  cette  manière  à  un  certain  degré ,  je  crois  être  en  droit  de  fuppofer  que 

la  puiffance  de  former  des  abftraéiions  ne  leur  a  pas  été  donnée,  &  que  cet- 
te faculté  de  former  des  idées  générales  eft  ce  qui  met  une  parfaite  difbinc- 
tion  entre  l'Homme  &  les  Brutes,  excellente  qualité  qu'elles  ne  fauroient 
acquérir  en  aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  facultés.  Car  il  eft  évi- 
dent que  nous  n'obfervons  dans  les  Bêtes  aucunes  preuves  qui  nous  puiffent 
faire  connoitre  qu'elles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour  défigner  des  idées 
univerfelles;  &  puifqu' elles  n'ont  point  l'iuage  des  mots  ni  d'aucuns  autres 
fignes  généraux,  nous  avons  raifon  de  penfer  qu'elles  n'ont  point  la  faculté 
(i)  de  faire  des  abftraéiions ,  ou  de  former  des  idées  générales. 

§.  ii.  Or  on  ne  fauroit  dire,  que  c'eft  faute  d'organes  propres  à  former 
des  fons  articulés  qu'elles  ne  font  aucun  ufage  ou  n'ont  aucune  connoiffance 
des  mots  généraux,  puifque  nous  en  voyons  plufieurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons,  &  prononcer  des  paroles  affez  diftinftement ,  mais  qui  n'en 
font  jamais  une  pareille  application.  D'autre  part,  les  Hommes  qui  par 
quelque  défaut  dans  les  organes ,  font  privés  de  l'ufage  de  la  parole ,  ne  laif- 
fent  pourtant  pas  d'exprimer  leurs  idées  univerfelles  par  des  fignes  qui  leur 
tiennent  lieu  de  termes  généraux,  faculté  que  nous  ne  découvrons  point 
dans  les  Bêtes.  Nous  pouvons  donc  fuppofer,  à  mon  avis,  que  c'eft  en 
cela  que  les  Bêtes  différent  de  l'Homme.  C'eft-là,  dis-je,  la  propre  diffé- 
rence, à  l'égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entièrement 
diftincles ,  &  qui  met  enfin  une  fi  vafte  diftance  entre  elles.    Car  fi  les  Bêtes 

ont 

+•  .  (i)  Nepourroit-il  pas  être  qu'un  Chien ,  tité  d'autres  de  leur  erpéce.  J'ai  vu  un 
qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur  Chien  qui  en  hiver  ne  manquoit  jamais  de 
la  pifte  d'un  autre  Cerf  &  refufe  de  la  fui-  donner  le  change  à  plufieurs  autres  Chiens 
vre,  connoît  par  une  efpéce  d'abftraccion,  qui  le  foir  fe  rangeoient  autour  du  foyer, 
que  ce  dernier  Cerf  eft  un  animal  de  la  Car  toutes  les  fois  qu'il  ne  pouvoit  pas  s'y 
môme  efpéce  que  celui  qu'il  a  couru  d'à-  placer  auflï  avantageufement  que  les  au- 
bord  ,  quoique  ce  ne  foit  pas  le  même  très,  il  alloit  hors  de  la  chambre  leur  don- 
Cerf?  Il  me  femble  qu'on  devrait  être  fort  ner  l'allarme  d'un  ton  qui  les  attirait  tous 
retenu  à  fe  déterminer  fur  un  point  fi  ob-  à  lui:  après  quoi,  rentrant  promptement 
feur.  On  fait  d'ailleurs,  que  non  feule-  dans  la  chambre,  il  fe  plaçoit  auprès  du 
ment  les  Bêtes  d'une  certaine  efpéce  pa-  foyer  fort  à  fon  aife,  fans  fe  mettre  en 
roiffent  fort  fupérieures  par  le  raifonne-  peine  de  l'aboyemcnt  des  autres  Chiens, 
ment  à  des  Bêtes  d'une  autre  efpéce,  mais  qui  quelques  jours,  ou  quelques  femaines 
qu'il  s'en  trouve  auffi  qui  conftamment  après  ,  donnoiem  encore  dans  le  même 
raifonnent  avec  plus  de  fubtilité  que  quan-  panneau. 
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ont  quelques  idées,  &  ne  font  pas  de  pures  Machines,  comme  quelques- C h ap.  XL 
uns  le  prétendent,  nous  ne  faurions  nier  qu'elles  n'ayent  de  la  Raifon  dans 
un  certain  degré»  Et  pour  moi ,  il  me  paroît  auffi  évident  qu'il  y  en  a  quel- 
ques-unes qui  r  a  1  s  0  n  N  e  n  T  en  certaines  rencontres ,  qu'il  me  paroît  qu'el-  / 
les  ont  du  fentiment:  mais  c'eft  feulement  fur  des- idées  particulières  qu'el- 
les raifonnent ,  félon  que  leurs  fens  les  leur  préfentent.  Les  plus  parfaites 
d'entre  elles  font  renfermées  dans  ces  étroites  bornes ,  (1)  n'ayant  point,  à 
ce  que;<?  crois,  la  faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d'abftra&ion. 

g.  12.  Si  l'on  examinoit  avec  foin  les  divers  égaremensdes  îmbecilles,^0^1"  dcsIns" 
on  découviroit  fans-doute  jufqu'à  quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l'abfence  ou  de  la  foibleffe  de  quelqu'une  des  facultés  dont  nous  venons  de 
parler,  ou  de  ces  deux  chofes  enfemble.  Car  ceux  qui  n'apperçoivent  qu'avec 
peine,  qui  ne  retiennent  qu'imparfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
l'efprit,  &  qui  nefauroient  les  rappeller  ou  affembler  promptement,  n'ont 
que  très-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  diftinguer  ,  comparer  & 
abftraire  des  idées ,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho- 
fes, de  faire  ufage  des  termes,  ou  de  juger  &  de  raifonnerpaffablementbien. 
Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  &  très- imparfaits  ne  roulent  que  fur  des 
chofes  préfentes ,  &  fort  familières  à  leurs  fens.  En  effet ,  fi  quelqu'une  des 
facultés  dont  j'ai  parlé  ci-deffus,  vient  à  manquer  ou  à  fe  dérégler,  l'En- 
tendement de  l'Homme  a  conftamment  les  défauts  que  doit  produire  l'ab- 
fence ou  le  dérèglement  de  cette  faculté. 

g.  13.  Enfin ,  il  me  femble  que  le  défaut  des  Imbécilles  vient  de  manque  Différence  entre 
de  vivacité,  d' activité  &  de  mouvement  dans  les  facultés  intellectuelles, [«Éous"1""* 
par  où  ils  fe  trouvent  privés  de  l'ufage  de  la  Raifon.  Les  Fous,  au  contrai- 
re, femblent  être  dans  l'extrémité  oppofée.  Car  il  ne  me  paroît  pas  que  ces 
derniers  ayent  perdu  la  faculté  de  raifonner:  mais  ayant  joint  mal  à  propos 
certaines  idées ,  ils  les  prennent  pour  des  vérités ,  &  fe  trompent  de  la  mê- 
me manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufte  fur  de  faux  Principes.  Après  avoir 
converti  leurs  propres  fantaifies  en  réalités  par  la  force  de  leur  imagination, 
ils  en  tirent  des  conclurions  fort  raifonnables.  Ainfi  vous  verrez  un  Fou 
qui  s'imaginant  être  Roi,  prétend,  par  une  jufte  conféquence,  étrefervi, 
honoré,  &  obéi  félon  fa  dignité.  D'autres  qui  ont  cru  être  de  verre,  ont 
pris  toutes  les  précautions  néceffaires  pour  empêcher  leur  corps  de  fe  caffer. 
De- là  vient  qu'un  Homme  fort  fage  &  de  très-bon  fens  en  toute  autre  chofe , 
peut  être  auifi  fou  fur  un  certain  article  qu'aucun  de  ceux  qu'on  renferme 
dans  les  Petites-maifons ,  fi  par  quelque  violente  imprefiion  qui  fe  foit  faite 
fubitement  dans  fon  efprit,  ou  par  une  longue  application  à  une  efpéce  par- 
ticulière de  penfées,  û  arrive  que  des  idées  incompatibles  foient  jointes  fi 

forte- 

(1)  Tant  qu'on   ignorera  jufqu'à  quel  puifqu'il  fe  contente  de  nous  dire qu'i/  croit 

degré  les  Bêtes  raifonnent,  &  font  a  cet  qu'elles    font   incapables   de  faire  aucune 

égard  plus  parfaites  les  unes  que  les  au-  forte  d'abftraflions.    11  y  a  grande  appa- 

ires,   on  ne  pourra  point,    à  mon  avis,  rence  que,  s'il  eût pu  le  prouver  évidem- 

dttinir  précifément   leur    manière  de  rai-  ment,  il  l'auroit  fait,  ou  du-moins  l'auroit 

tonner ,  ni  en  déterminer  les  bornes.    Mr.  affuré  comnïé  une  chofe  indubitable. 
Lock£  en  convient  en  quelque  manière 
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Chap.  XI.  fortement  enfemble  dans  fon  efprit,  qu'elles  y  demeurent  unies.  Mais  i] 
y  a  des  degrés  de  folie  auffi  bien  que  d'imbécillité ,  cette  union  déréglée  d'i- 
dées étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans  les  autres.  En  un  mot, 
il  me  femble  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Imbécilles  d'avec  les  Fous, 
c'eft  que  les  Fous  joignent  enfemble  des  idées  mal  afforties ,  &.  forment  ainfi 
des  proportions  extravagantes,  fur  lefquelles  néanmoins  ils  raifonnent  juf- 
te:  au-lieu  que  les  Imbécilles  ne  forment  que  trés-peu,  ou  point  de  propofi- 
tions ,  &  ne  raifonnent  prefque  point. 

§.  14.  Ce  font-là ,  je  crois ,  les  premières  facultés  &  opérations  de  l'Ef- 
prit ,  par  lefquelles  l'Entendement  eft  mis  en  action.  Quoiqu'elles  regardent 
toutes  fes  idées  en  général ,  cependant  les  exemples  que  j'en  ai  donné  juf- 
qu'ici,  ont  principalement  roulé  fur  des  idées  fimples.  Que  fi  j'ai  joint  l'ex- 
plication de  ces  facultés  à  celle  des  idées  fimples ,  avant  que  de  propofer  ce 
que  j'ai  à  dire  fur  les  idées  complexes ,  c'a  été  pour  les  raifons  fuivantes. 

Premièrement,  à  caufe  que  plufieurs  de  ces  facultés  ayant  d'abord  pour 
objet  les  idées  fimples ,  nous  pouvons ,  en  fuivant  l'ordre  que  la  Nature 
s'eft  prefcrit,  fuivre  &  découvrir  ces  facultés  dans  leur  fource ,  dans  leurs 
progrès  &  dans  leurs  accroiffemens. 

En  fécond  lieu,  parce  qu'en  obfervant  de  quelle  manière  ces  facultés 
opèrent  à  l'égard  des  idées  fimples,  qui  pour  l'ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  précifes  &  plus  diftinêtes  dans  l'efprit  de  la  plupart  des  Hommes ,  que 
les  idées  complexes ,  nous  pouvons  mieux  examiner  &  apprendre  comment 
l'Efprit  fait  des  abftraétions ,  comment  il  compare ,  diftingue  &  exerce  fes 
autres  opérations  à  l'égard  des  idées  complexes ,  fur  quoi  nous  fommes  plus 
fujets  à  nous  méprendre. 

En  troifiéme  lieu,  parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l'Efprit  concer- 
nant les  idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation,  font  elles-mêmes,  lors- 
que l'Efprit  en  fait  l'objet  de  fes  réflexions ,  une  autre  efpéce  d'idées,  qui 
procèdent  de  cette  féconde  fource  de  nos  connoiffances  que  je  nomme  Ré- 
flexion, lefquelles  il  étoit  à  propos,  à  caufe  décela,  de  confidérer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation.  Du 
refte  je  n'ai  fait  qu'indiquer  en  paffant  ces  facultés  de  compofer  des  idées , 
de  les  comparer,  de  faire  des  abftraêtions ,  fcfc.  parce  que  j'aurai  occafion 
d'en  parler  plus  au  long  en  d'autres  endroits. 

§.  15.  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hiftoire,  fi  je  ne  me  trompe,  des 
premiers  commencemens  des  connoiffances  humaines.  Par  où  l'on  voit  d'où 
l'Efprit  tire  les  premiers  objets  de  fes  penfées,  &  par  quels  degrés  il  vient  à 
faire  cet  amas  d'idées  qui  compofent  toutes  les  connoiffances  dont  il  eft  ca- 
pable. Sur  quoi  j'en  appelle  à  l'expérience  &  aux  obfervations  que  chacun 
peut  faire  en  foi-même,  pour  favoir  fi  j'ai  railbn:  car  le  meilleur  moyen  de 
trouver  la  Vérité ,  c'eft  d'examiner  les  chofes  comme  elles  font  réellement 
en  elles-mêmes ,  &.  non  pas  de  conclure  qu'elles  font  telles  que  notre  pro- 
pre imagination  ou  d'autres  perfonnes  nous  les  ont  repréfentées. 
sur  quoi  on  en  §•  16.  Quant  à  moi ,  je  déclare  fincérement  que  c'eft-là  la  feule  voie  par 
appelle  à  l'expé-  ou  je  puis  découvrir  que  les  idées  des  chofes  entrent  dans  l'Entendement.  Si 
d'autres  perfonnes  ont  des  idées  innées  ou  des  principes  infus,  je  conviens 

qu'ils 
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qu'ils  ont  raifon  d'en  jouïr;  &  s'ils  en  font  pleinement  afïïirés,  il  eft  impof-  Chap.  XI. 
fible  aux  autres  Hommes  de  leur  refufer  ce  privilège  qu'ils  ont  par  deffus 
leurs  Voifins.  Je  ne  faurois  parler,  à  cet  égard,  que  de  ce  que  je  trouve 
en  moi-même ,  &  qui  s'accorde  avec  les  notions  qui  femblent  dépendre  des 
fondemens  que  j'ai  pofés ,  &  s'y  rapporter  dans  toutes  leurs  parties  &  dans 
tous  leurs  différens  degrés,  félon  la  méthode  que  je  viens  d'expofer ,  com- 
me on  peut  s'en  convaincre  en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  Hom- 
mes dans  leurs  différens  âges,  dans  leurs  différens  Païs,  &  par  rapport  à  la 
différente  manière  dont  ils  font  élevés. 

g.  17.  Je  ne  prétens  pas  enfeigner ,  mais  chercher  la  Vérité.  C'eftpour-  Notre  Entende-  % 
quoi  je  ne  puis  m'empêcher  de  déclarer  encore  une  fois,  que  les  Senfations  ^"ch^mbre16 * 
extérieures  &  intérieures  font  les  feules  voies  par  où  je  puis  voir  que  la  obfcure. 
connoiffance  entre  dans  l'Entendement  Humain.     Ce  font-là,  dis-je ,  autant 
que  je  puis  m'en  appercevoir ,  les  feuls  paffages  par  lefquels  la  lumière  en- 
tre dans  cette  chambre  obfcure.     Car ,  à  mon  avis ,  l'Entendement  ne  ref- 
femble  pas  mal  à  un  cabinet  entièrement  obfcur,  qui  n'auroit  que  quelques 
petites  ouvertures  pour  laiffer  entrer  par  dehors  les  images  extérieures  & 
vifibles ,  ou ,  pour  ainfi  dire ,  les  idées  des  chofes  :  de  forte  que  fi  ces  ima- 
ges venant  à  fe  peindre  dans  ce  cabinet  obfcur,  pouvoient  y  relier,  &y 
être  placées  en  ordre,  en  forte  qu'on  pût  les  trouver  dans  l'occafion,  il  y 
auroit  une  grande  reffemblance  entre  ce  Cabinet  &  l'Entendement  Hu- 
main, par  rapport  à  tous  les  objets  de  la  vue,  &  aux  idées  qu'ils  excitent 
dans  l'Efprit. 

Ce  font-là  mes  conjectures  touchant  les  moyens  par  lefquels  l'Entende- 
ment vient  à  recevoir  &  à  conferver  les  idées  fimples  &  leurs  différens  mo- 
des ,  avec  quelques  autres  opérations  qui  les  concernent.  Je  vais  préfente- 
ment  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précifion,  quelques-unes  de  ces  idées 
fimples  &  leurs  modes. 

CHAPITRE      XII. 

Des  Idées  complexes. 

§•  I*  "\T^US  avons  confidéré  jufqu'ici  les  Idées  dans  la  réception  def-  Chap.  XIL 
IN    quelles  l'Efprit  eft  purement  paffif,  c'efl-à-dire ,  ces  Idées  fim-  ^foSi« 
pies  qu'il  reçoit  par  la  Senfation  &  par  la  Réflexion,  en  forte  qu'il  n'eft  pas  que  l'Efprit  corn- 
ai fon  pouvoir  d'en  produire  en  lui-même  aucune  nouvelle  de  cet  ordre,  ni  j^e/fi<esI  ces 
d'en  avoir  aucune  qni  ne  foie  pas  entièrement  compofée  de  celles-là.     Mais 
quoique  l'Efprit  foit  purement  paffif  dans  la  réception  de  toutes  fes  idées 
fimples ,    il  produit  néanmoins  de  lui-même  plufieurs  actes  par  lefquels  il 
forme  d'autres  idées,  fondées  fur  les  idées  fimples  qu'il  a  reçues,  &  qui  font 
les  matériaux  &  les  fondemens  de  toutes  fes  penfées.     Voici  en  quoi  con- 
fi fient  principalement  ces  aétes  de  l'Efprit:  1.  à  combiner  plufieurs  idées 
fimples  en  une  feule;   &  c'efl  par  ce  moyen  que  fe  font  toutes  les  idées 
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Chat.   XII.  complexes:  2.  à  joindre  deux  idées  enfemble,  foit  qu'eiles  foient  fimples  ou 
complexes,  &  à  les  placer  l'une  près  de  l'autre,  en  forte  qu'on  les  voie  tout 
à  la  fois  fans  les  combiner  en  une  feule  idée:  c'effc  par-là  que  l'Efprit  fe  for- 
me toutes  les  idées  des  Relations.     3.  Le  troifiéme  de  ces  acles  confifle  à 
féparer  des  idées  d'avec  toutes  les  autres  qui  exiflent  réellement  avec  elles  : 
c'eft  ce  qu'on  nomme  abjlrattion  ;  &  c'eft  par  cette  voie  que  l'Efprit  forme 
toutes  fes  idées  générales.     Ces  différens  acles  montrent  quel  eft  le  pouvoir 
de  l'Homme,  &  que  fes  opérations  font  à  peu  près  les  mêmes  dans  le  Mon- 
de matériel  &  dans  le  Monde  intellectuel.     Car  les  matériaux  de  ces  deux 
Mondes  font  de  telle  nature ,    que  l'Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nou- 
veaux, ni  détruire  ceux  qui  exiflent,  toute  fa  puiffance  fe  terminant  uni- 
quement ou  à  les  unir  enfemble,  ou  à  les  placer  les  uns  auprès  des  autres, 
ou  à  les  féparer  entièrement.     Dans  le  deffein  que  j'ai  d'examiner  nos  idées 
complexes,  je  commencerai  par  le  premier  de  ces  actes,  &  je  parlerai  des 
deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme  onpeutobferverqueles  idées  fim- 
ples exiflent  en  différentes  combinaifons,  l'Eiprit  a  la  puiffance  de  confidé- 
rer  comme  une  feule  idée  plufieurs  de  ces  idées  jointes  enfemble;  &  cela, 
non  feulement  félon  qu'elles  font  unies  dans  les  Objets  extérieurs,  mais  fé- 
lon qu'il  les  a  jointes  lui-même.     Ces  idées  formées  ainfi  de  plufieurs  idées 
fimples  mifes  enfemble ,  je  les  nomme  complexes ,  telles  font  la  Beauté ,   la 
Reconno'ifjance ,  an  Homme,  une  Armée,  ï Univers.  Et  quoiqu'elles  foient  com- 
pofées  de  différentes  idées  fimples,  ou  d'idées  complexes  formées  d'idées 
fimples,    l'Efprit  confidére  pourtant,  quand  il  veut,  ces  idées  complexes 
chacune  à  part  comme  une  chofe  unique  qui  fait  un  Tout  défigné  par  un 
feul  nom. 
c'eft  volontaire-      §.  2.  Par  cette  faculté  que  l'Efprit  a  de  répéter  &  de  joindre  enfemble  fes 
dcsTdeesrom-'    idées ,  il  peut  varier  &  multiplier  à  l'infini  les  Objets  de  fes  penfées  au-delà 
piexes.  de  ce  qu'il  reçoit  par  Senfation  ou  par  Réflexion  :  mais  toutes  ces  idées  fe 

réduifent  toujours  à  ces  idées  fimples  que  l'Efprit  a  reçues  de  ces  deux  four- 
ces  ,  &  qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  résolvent  enfin  toutes  les  compo- 
fitions  qu'il  peut  faire.  Car  les  idées  fimples  font  toutes  tirées  des  chofes 
même ,  &  l'Efprit  n'en  peut  avoir  d'autres  que  celles  qui  lui  font  fuggérées. 
Il  ne  peut  fe  former  d'autres  idées  de  qualités  fenfibles  que  celles  qui  lui 
viennent  de  dehors  par  les  Sens,  ni  des  idées  d'aucune  autre  forte  d'opéra- 
tions d'une  Subllance  penfante  que  de  celles  qu'il  trouve  en  lui-même.  Mais 
lorsqu'il  a  une  fois  acquis  ces  idées  fimples ,  il  n'efl  pas  réduit  à  une  fimple 
contemplation  des  Objets  extérieurs  qui  fe  préfentent  à  lui,  il  peut  encore, 
par  fa  propre  puifTance,  joindre  enfemble  les  idées  qu'il  a  acquifes,  &  en 
faire  des  idées  complexes,  toutes  nouvelles,  qu'il  n'avoit  jamais  reçues 
ainfi  unies. 
res  idées  com-  §.  3.  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  foient  compofées  & 
Se^Mo^eV  °ou  divifées ,  quoique  le  nombre  en  foit  infini ,  &  qu'elles  occupent  les  penfées 
des  subftan'ces,    des  Hommes  avec  une  diverfité  fans  bornes,  elles  peuvent  pourtant  être 

ou  des  Relations.  rédllites  à  c£s  trois  chefs; 

I,  Les  Modes. 
2.  Les  Subflances. 
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g.  4.  Et  premièrement  j'appelle  Modes,  ces  idées  complexes ,  qui,  quel-  Des  «odes, 
que  compofées  qu'elles  foient,  ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fub- 
fifler  par  elles-mêmes,  mais  font  confidérées  comme  des  dépendances  ou 
des  affections  des  Subfiances  ;  telles  font  les  idées  fignifiées  par  les  mots  de 
triangle,  de  gratitude,  de  meurtre,  &c.  Que  fi  j'emploie  dans  cette  occa- 
fion  le  terme  de  Mode  dans  un  fens  un  peu  différent  de  celui  qu'on  a  accou- 
tumé de  lui  donner,  je  prie  mon  Lecteur  de  me  pardonner  cette  liberté: 
car  c'eft  une  néceflité  inévitable  dans  des  difcours  où  l'on  s'éloigne  des  no- 
tions communément  reçues,  de  faire  de  nouveaux  mots,  ou  d'employer 
les  anciens  termes  dans  une  fignification  un  peu  nouvelle  ;  &  ce  dernier  ex- 
pédient efl  peut-être  le  plus  tolérable  dans  cette  rencontre. 

g.  5.  Il  y  a  de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  d'être  confidérés  Mn"ux  fo"esii 
à  parc     1.  Les  uns  ne  font  que  des  combinaifons  d'idées  fimples  de  la  mê-  simple!,  &"« 
me  efpéce ,  fans  mélange  d'aucune  autre  idée ,  comme  une  douzaine ,  une  aucrcs  iM<*tes« 
vingtaine,  qui  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  d'autant  d'unités  diftinctes , 
jointes  enfemble.     Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  fimples,  parce  qu'ils 
font  renfermés  dans  les  bornes  d'une  feule  idée  fimple.     2.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  font  compofés  d'idées  fimples  de  différentes  efpéces ,  qui  jointes  enfem- 
ble n'en  font  qu'une:  telle  efl,  par  exemple,  l'idée  de  la  Beauté,  qui  efl 
un  certain  affemblage  de  couleurs  &  de  traits,    qui  fait  du  plaifir  à  voir. 
Ainfi  le  Fol,  qui  efl:  un  tranfport  fecret  de  la  pofTefïïon  d'une  chofe  fans 
e  confentement  du  Propriétaire ,    contient  vifiblement  une  combinaifon 
de  plufieurs  idées  de  différentes  efpéces  ;   &  c'efl  ce  que  j'appelle  Modes 
mixtes. 

g.  6.  En  fécond  lieu ,  les  Idées  des  Subfiances  font  certaines  combinai-  subihnccs  finm- 
fons  d'idées  fimples,  qu'on  fuppofe  repréfenter  des  chofes  particulières  &  Jjf"."  »  ou  colkc" 
diftinc~t.es,  fubfiftant  par  elles-mêmes,  parmi  lefquelles  idées  l'idée  de  Sub- 
flance  qu'on  fuppofe  fans  la  connoître ,  quelle  qu'elle  foit  en  elle-même,  efl: 
toujours  la  première  &  la  principale.  Ainfi ,  en  joignant  à  l'idée  de  Sub- 
fiance celle  d'un  certain  blanc  pâle  ,  avec  certains  degrés  de  pefanteur, 
de  dureté,  de  malléabilité,  &  de  fufibilité ,  nous  avons  l'idée  du  Plomb. 
De -même  une  combinaifon  d'idées  d'une  certaine  efpéce  de  figure ,  avec 
la  puiffance  de  fe  mouvoir,  de  penfer,  &  de  raifonner ,  jointes  avec  la  Sub- 
ftance ,  forme  l'idée  ordinaire  d'un  Homme. 

Or  à  l'égard  des  Subfiances,  il  y  a  auffi  deux  fortes  d'Idées,  l'une  des  Sub- 
fiances finguliéres  entant  qu'elles  exiftent  féparément,  comme  celle  d'un 
Homme  ou  d'une  Brebis ,  &  l'autre  de  plufieurs  Subfiances  jointes  enfemble, 
comme  une  Armée  d'Hommes ,  &  un  Troupeau  de  Brebis:  car  ces  idées  collectives 
de  plufieurs  Subfiances  jointes  de  cette  manière,  forment  auffi  bien  une 
feule  idée  que  celle  d'un  Homme,  ou  d'une  Unité. 

§.  7.  La  troifiéme  efpéce  d'Idées  complexes ,  efl  ce  que  nous  nommons     cequec'cftqnc 
Rè'atum,  qui  confifle  dans  la  comparaifon  d'une  idée  avec  une  autre:  com-      """ 
paraifon  qui  fait  que  la  confidération  d'une  chofe  renferme  en  elle-même  la 
coniidération  d'une  autre.    Nous  traiterons  par  ordre  de  ces  cois  différen- 


tes efpéces  d'Idées. 
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C  h  vp     XII.      §•  8-  Si  nous  prenons  la  peine  de  fuivre  pied  à  pied  les  progrès  de  notre 
Les  idées  les  plus  Efprit,  &  que  nous  nous  appliquions  à  obferver,  comment  il  répète ,  ajoû- 
abûnifesne/ien.   te  &  unjt  enfemble  les  idées  fimples  qu'il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
fources;  la  seo-  tion  ou  de  la  Réflexion,  cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 
RWexiouî         pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d'abord.  Et  fi  nous  obfervons  foigneufe- 
ment  les  origines  de  nos  idées,  nous  trouverons,  à  mon  avis,  que  les  idées 
même  les  plus  abflrufes,  quelque  éloignées  qu'elles  parouTent  des  Sens  ou 
d'aucune  opération  de  notre  propre  Entendement ,  ne  font  pourtant  que  des 
notions  que  l'Entendement  fe  forme  en  répétant  &  combinant  les  idées  qu'il 
avoit  reçues  des  Objets  des  Sens ,  ou  de  fes  propres  Opérations  concernant 
les  idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  Sens.     De  forte  que  les  idées  les  plus 
étendues  &f  les  plus  abflraites  nous  viennent  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion  : 
car  l'Efprit  ne  connoît  &  ne  fauroit  connoître  que  par  l'ufage  ordinaire  de 
fes  facultés ,  qu'il  exerce  fur  les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Objets  exté- 
rieurs ,  ou  par  les  Opérations  qu'il  obférve  en  lui-même  concernant  celles 
qu'il  a  reçues  par  les  Sens.     C'eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir  à  l'égard 
des  idées  que  nous  avons  de  YEfpace,  du  Tems,  de  l'Infinité ,  &  de  quel- 
ques autres  qui  paroiflent  les  plus  éloignées  de  ces  deux  fources. 

CHAPITRE      XIII. 

Des  Modes  Simples;  £?  premièrement,  de  ceux  de  TEfpace. 

Chap.  XIII.  §.   i.  /"\Uoique  j'aye  déjà  parlé  fort  fouvent  des  Idées  fimples,  qui 
Les  Modes  sim-  II  font;  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiffances ,  cepen- 

plcs'  ^*^    dant ,  comme  je  les  ai  plutôt  confidérées  par  rapport  à  la  ma- 

nière dont  elles  font  introduites  dans  l'Efprit ,  qu'entant  qu'elles  font  diftin&es 
des  autres  idées  plus  compofées,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos 
d'en  examiner  encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport ,  &  de  voir  ces 
différentes  modifications  de  la  même  idée ,  que  l'Efprit  trouve  dans  les  cho- 
fes  mêmes ,  ou  qu'il  efl  capable  de  former  en  lui-même  farîs  le  fecours  d'au- 
cun Objet  extérieur,  ou  d'aucune  Caufe  étrangère. 

Ces  modifications  d'une  idée  fimple,  quelle  qu'elle  foit,  auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  fimples ,  comme  il  a  été  dit,  font  des  idées  auffi 
parfaitement  diftinétes  dans  l'Efprit,  que  celles  entre  lesquelles  il  y  a  le  plus 
de  diitance  ou  d'oppofition.  Car  l'idée  de  deux ,  par  exemple ,  eft.  auffi  dif- 
férente &  auffi  diftincïe  de  celle  d'un ,  que  l'idée  du  Bleu  diffère  de  celle  de 
la  Chaleur,  ou  que  l'une  de  ces  idées  eft  diftincïe  de  celle  de  quelque  autre 
nombre  que  ce  foit.  Cependant  deux  n'eft  compofé  que  de  l'idée  fimple  de 
l'unité  répétée;  &  ce  font  les  répétitions  de  cette  efpéce  d'idées  qui  jointes 
enfemble,  font  les  idées  diftinéles  ou  les  modes  fimples  d'une  Douzaine , 
d'une  GroJJe ,  d'un  Million ,  &c. 
idéedel'Efpace.  §•  2-  Je  commencerai  par  Y  idée  fimple  de  l'Efpace.  J'ai  déjà  montré  dans 
le  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre,  que  nous  acquérons  l'idée  de 

l'Efpa- 
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l'Efpace  &  par  la  vue  &  par  l'attouchement,  ce  qui  eft,  ce  me  femble,  Chap.  XIII. 
d'une  telle  évidence,  qu'il  feroit  aulîi  inutile  de  prouver  que  les  Hommes 
apperçoivent,  par  la  vue,  la  diftance  qui  eft  entre  des  Corps  dediverfes 
couleurs,  ou  entre  les  parties  du  même  Corps,  qu'il  le  feroit  de  prouver 
qu'ils  voient  les  couleurs  mêmes.  Il  n'eft  pas  moins  aifé  de  fe  convaincre 
que  l'on  peut  appercevoir  l'Efpace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  l'at- 
touchement. 

g.  3.  L'Efpace  eonfidéré  fimplement  par  rapport  à  la  longueur  qui  fé- 
pare  deux  Corps  fans  confidérer  aucune  autre  chofe  entre  deux ,  s'appelle 
Diftance.  S'il  eft  eonfidéré  par  rapport  à  la  longueur,  à  la  largeur  &  à  la 
profondeur,  on  peut,  à  mon  avis,  le  nommer  Capacité.  Pour  le  terme 
$  Etendue ,  on  l'applique  ordinairement  à  l'Efpace  de  quelque  manière  qu'on 
le  eonfidéré. 

g.  4  Chaque  diftance  diftinfte  eft  une  différente  modification  de  l'Ef-  L'immenficc, 
pace,  &  chaque  idée  d'une  diftance  diftinéte  ou  d'un  certain  efpace,  eft 
un  mode  fimple  de  cette  idée.  Les  Hommes ,  pour  leur  ufage ,  &  par  la 
coutume  de  mefurer  qui  s' eft  introduite  parmi  eux ,  ont  établi  dans  leur 
efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées,  comme  font  un  pouce, 
un  pied,  une  aune,  unftade,  un  mille,  le  diamètre  de  la  Terre,  &c.  qui 
font  tout  autant  d'idées  diftinctes ,  uniquement  compofées  d'efpace.  Lors- 
que ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d'efpace  leur  font  devenues  fami- 
lières ,  ils  peuvent  les  répéter  dans  leur  efprit  auffi  fouvent  qu'il  leur  plaît , 
fans  y  joindre  ou  mêler  l'idée  du  Corps  ou  d'aucune  autre  chofe  ;  &  fe  faire 
des  idées  de  long,  dequarré,  ou  de  cubique,  de  pieds,  d'aunes,  oude/?a- 
des,  pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y  font ,  ou  au-de- 
là des  dernières  limites  de  tous  les  Corps;  &  en  multipliant  ainfi  ces  idées 
par  de  continuelles  additions ,  ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l'Efpace  au- 
tant qu'ils  veulent.  C'eft  par  cette  puifiance  de  répéter  ou  de  doubler  l'idée 
que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit ,  &  de  l'ajouter  à  la  précé- 
dente aufli  fouvent  que  nous  voulons ,  fans  pouvoir  être  arrêtés  nulle  part , 
que  nous  nous  formons  l'idée  de  Ximmenfité. 

g.  5.  Il  y  a  une  autre  modification  de  cette  idée  de  l'Efpace,  qui  n'eft  La  Figure. 
autre  chofe  que  la  relation  qui  eft  entre  les  parties  qui  terminent  l'étendue. 
C'eft  ce  que  l'attouchement  découvre  dans  les  Corps  fenfibles  lorfque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extrémités ,  ou  que  l'œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  &  par  leurs  couleurs,  lorsqu'il  en  voit  les  bornes:  auquel  cas  ve- 
nant à  obferver  comment  les  extrémités  fe  terminent  ou  par  des  lignes  droi- 
tes qui  forment  des  angles  diftincls,  ou  par  des  lignes  courbes  où  l'on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle,  &  les  confidérant  dans  le  rapport  qu'elles 
ont  les  unes  avec  les  autres  dans  toutes  les  parties  des  extrémités  d'un 
Corps  ou  de  l'Efpace,  nous  nous  formons  l'idée  que  nous  appelions  Figure, 
qui  fe  multiplie  dans  l'efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nom- 
bre prodigeux  de  figures  différentes  qui  exiftent  réellement  en  diverfes 
maffes  de  matière ,  l'Efprit  en  a  un  fonds  abfolumcnt  inépuifable  par  la 
puifiance  qu'il  a  de  diverlifier  l'idée  de  l'Efpace ,  &  d'en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compofitions ,  en  repétant  fes  propres  idées,  &  les 
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Chap.  XIII.  aflemblant  comme  ii  lui  plait.     C'eft  ainfi  qu'il  peut  multiplier  les  Figures 
à  l'infini. 

§.  6.  En  effet,  l'Efprit  ayant  la  puiffance  de  répéter  l'idée  d'une  certaine 
ligne  droite,  &  d'y  en  joindre  une  autre  toute  femblable  fur  le  même  plan, 
c'efl-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  aune 
autre  avec  telle  inclination  qu'il  juge  à  propos ,  &  ainfi  de  faire  telle  forte 
d'angle  qu'il  veut ,  notre  efprit ,  dis-je ,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu'il  imagine ,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne ,  un  quart  ou 
telle  partie  qu'il  lui  plaira ,  fans  pouvoir  arriver  à  la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
fions,  il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu'il  veut.  Il  peut  faire  auffi 
les  lignes  qui  en  conftituent  les  côtés,  de  telle  longueur  qu'il  le  juge  à  pro- 
pos, &  les  joindre  encore  à  d'autres  lignes  de  différentes  longueurs,  &  à  dif- 
férons angles,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace:  d'où 
il  s'enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à  l'infini ,  tant 
à  l'égard  de  leur  configuration  particulière,  qu'à  l'égard  de  leur  capacité; 
&  toutes  ces  Figures  ne  font  autre  chofe  que  des  Modes  fimples  de  l'Efpa- 
ce,  différens  les  uns  des  autres. 

Ce  qu'on  peut  faire  avec  des  lignes  droites ,  on  peut  le  faire  auffi  avec  des 
lignes  courbes,  ou  bien  avec  des  lignes  courbes  &  droites  mêlées  enfemble: 
&  ce  qu'on  peut  faire  fur  des  lignes ,  on  peut  le  faire  fur  des  furfaces ,  ce  qui 
peut  nous  conduire  à  la  connoiffance  d'une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
l'Efprit  peut  fe  former  à  lui-même,  &  par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  fort  les  Modes  fimples  de  l'Efpace. 
le  Lieu.  §■  7-  Une  autre  idée  qui  fe  rapporte  à  cet  article,  c'eft  ce  que  nous  ap- 

pelions la  place ,  ou  le  lieu.     Comme  dans  le  fimple  Efpace  nous  confidérons 
le  rapport  de  diftance  qui  eft  entre  deux  Corps ,  ou  deux  Points ,  de-même 
dans  l'idée  que  nous  avons  du  lieu,  nous  confidérons  le  rapport  de  diftance 
qui  eft  entre  une  certaine  chofe,  &  deux  points  ou  plus  encore,  qu'on  con- 
fédéré comme  gardant  la  même  diftance  l'un  à  l'égard  de  l'autre,  &  qu'on 
fuppofe  par  conféquent  en  repos  :  car  lorsque  nous  trouvons  aujourd'hui  une 
chofe  à  la  même  diftance  qu'elle  étoit  hier ,   de  certains  points  qui  depuis 
n'ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à  l'égard  des  autres ,  &  avec  lefquels 
nous  la  comparions  alors,  nous  difons  qu'elle  a  gardé  la  même  place.     Mais 
fi  fa  diftance  à  l'égard  de  l'un  de  ces  points,  a  changé  fenfiblement ,  nous 
difons  qu'elle  a  changé  de  place.     Cependant,  à  parler  vulgairement ,  &  fé- 
lon la  notion  commune  de  ce  qu'on  nomme  le  lieu,  ce  n'eft  pas  toujours  de 
-*~     certains  points  précis  que  nous  prenons  exactement  la  diftance ,  mais  de  quel- 
ques parties  confidérables  de  certains  Objets  fenfibles  auxquels  nous  rappor- 
tons la  chofe  dont  nous  obfervons  la  place,  &  dont  nous  avons  quelque  raifon 
de  remarquer  la  diftance  qui  eft  entre  elle  &  ces  Objets. 

§.  8.  Ainfi  dans  le  Jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  pièces 
placées  fur  les  mêmes  cafés  de  l'Echiquier  où  nous  les  avions  laiffées ,  nous 
difons  qu'elles  font  toutes  dans  la  même  place ,  fans  avoir  été  remuées ,  quoi- 
que peut-être  l'Echiquer  ait  été  tranfporté  ,  dans  le  même  tems  ,  d'une 
chambre  dans  une  autre  ;  parce  que  nous  ne  confidérons  les  pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  l'Echiquier  qui  gardent  la  même  diftance  entre  elles. 

Nous 
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Nous  difons  aufli,  que  l'Echiquier  eft  dans  le  même  lieu  qu'il  e'toit,  s'il  ref-  Cil  ap.  XIIÏ. 
te  dans  le  même  endroit  de  la  chambre  d'un  VaûTeau  où  il  avoit  été  mis, 
quoique  le  VaiiTeau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-là.  On  dit  aufli  que 
le  Vaiffeau  eft  dans  le  même  lieu ,  fuppofé  qu'il  garde  la  même  diftance  à 
l'égard  des  parties  des  Pais  voifins ,  quoique  la  Terre  ait  peut-être  tourn  j 
tout  autour ,  &  qu'ainfi  les  Echecs ,  l'Echiquier  &  le  VauTeau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à  des  Corps  plus  éloignés  qui  ont  gardé  la  même 
diftance  l'un  à  l'égard  de  l'autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  eft 
déterminée  par  leur  diftance  de  certaines  parties  de  l'Echiquier,  comme  la 
diftance  où  font  certaines  parties  fixes  de  la  chambre  d'un  Vaiffeau  à  l'égard 
de  l'Echiquier,  fert  à  en  déterminer  la  place ,  &  que  c' eft  par  rapport  à  cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  Vaiffeau , 
on  peut  dire  à  tous  ces  différens  égards ,  que  les  Echecs ,  l'Echiquier ,  &  le 
VaiiTeau  font  dans  la  même  place ,  quoique  leur  diftance  de  quelques  autres 
chofes,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là,  ayant 
changé ,  il  foit  indubitable  qu'ils  ont  aufli  changé  de  place  à  cet  égard  ;  & 
c'eft  ainfi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes,  lorfque  nous  les  comparons  a- 
vec  ces  autres  chofes. 

§.  9.  Mais  comme  les  Hommes  ont  inftitué  pour  leur  ufage  cette  mo-  4- 
dification  de  diftance  qu'on  nomme  Lieu ,  afin  de  pouvoir  défigner  la  pofi- 
tion  particulière  des  chofes,  lorfqu'ils  ont  befoin  d'une  telle  dénotation ,  ils 
confidérent  &  déterminent  la  place  d'une  certaine  chofe  par  rapport  aux  cho- 
fes adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à  leur  préfent  defTein ,  fans  fonger 
aux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vue  fëroient  plus  propres  à  déterminer 
le  lieu  de  cette  même  chofe.  Ainfi  l'ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper ,  étant  déterminé  par  les  différentes  cafés 
tracées  fur  l'Echiquier ,  ce  feroit  s'embarrafler  inutilement  par  rapport  à  cet 
ufage  particulier ,  que  de  mefurer  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  cho- 
fe. Mais  lorfque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  fac ,  fi  quelqu'un  deman- 
doit  où  eft  le  Roi  noir,  il  faudrait  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits 
de  la  chambre  où  il  feroit,  &  non  pas  par  l'Echiquier:  parce  que  l'ufage 
pour  lequel  on  défigne  la  place  qu'il  occupe  préfentement ,  eft  différent  de 
celui  qu'on  en  tire  en  jouant  lorfqu'il  eft  fur  l'Echiquier;  &parconféquent, 
la  place  en  doit  être  déterminée  par  d'autres  Corps.  De-même,  fi  l'on  de- 
mandoit  où  font  les  Vers  qui  contiennent  l'avanture  de  Ni/us  &  d'Ewyalus, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l'endroit ,  que  de  dire  qu'ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  Terre ,  ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  ;  mais  la  véritable  déter- 
mination du  lieu  où  font  ces  Vers,  devrait  être  prife  des  Ouvrages  de  Vir- 
gile: de  forte  que  pour  bien  répondre  à  cette  Queftion ,  il  faudrait  dire  qu'ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon  Enéide,  &  qu'ils  ont  toujours 
été  dans  le  même  endroit,  depuis  que  Virgile  a  été  imprimé,  ce  qui  eft 
toujours  vrai,  quoique  le  Livre  lui-même  ait  changé  mille  fois  de  place: 
l'ufage  qu'on  fait  en  cette  rencontre  de  l'idée  du  Lieu ,  confiftant  feulement 
à  connoître  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette  Iliftoire,  afin  que  dans 
l'occafion  nous  puiflions  favoir  où  la  trouver,  pour  y  recourir  quand  nous 
en  aurons  befoin. 

Q  2  §.  jo. 
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Chaf-  XIII.  §•  io.  Que  l'idée  que  nous  avons  du  Lieu,  ne  foit  qu'une  telle  pofition 
du  Lieu.  d'une  chofe  par  rapport  à  d'autres ,  comme  je  viens  de  l'expliquer ,  cela  eft , 
à  mon  avis,  tout-à-fait  évident;  &  nous  le  reconnoîtrons  fans  peine,  fi 
nous  confidérons  que  nous  ne  faurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  \'U- 
nivers ,  quoique  nous  puiffions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par- 
ties, parce  qu'au-delà  de  l'Univers  nous  n'avons  point  d'idée  de  certains 
Etres  fixes,  diftin&s  &  particuliers,  auxquels  nous  puiffions  juger  que  l'U- 
nivers ait  aucun  rapport  de  diftance,  n'y  ayant  au-delà  qu'un  Efpace  ou 
Etendue  uniforme ,  où  l'Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diftinciion.  Que  fi  l'on  dit  que  l'Univers  eft  quelque  part,  cela  n'em- 
porte dans  le  fond  autre  chofe,  fi  ce  n'eft  que  l'Univers  exifte:  car  cette 
expreffion,  quoiqu' empruntée  du  Lieu,  fignifie  fimplement  fon  exiftence, 
&  non  fa  fituation  ou  location,  s'il  m' eft  permis  de  parler  ainfi.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  &  fe  repréfenter  nettement  &  diftinftement  la  place 
de  l'Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l'Univers  eft  en  mouvement  ou 
dans  un  continuel  repos,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l'on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  diftinciion.  Il  eft  pourtant  vrai  que  le  mot  de 
place  ou  de  Heu  fe  prend  fouvent  dans  un  fens  plus  confus  pour  cet  efpace 
que  chaque  Corps  occupe,  &  dans  ce  fens  l'Univers  eft  dans  un  certain 
lieu. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  avons  l'idée  du  Lieu  par  les  mêmes  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l'Efpace ,  dont  le  Lieu  n'eft  qu'une  confidéra- 
tion  particulière ,  bornée  à  certaines  parties  :  je  veux  dire  par  la  vue  &  l'at- 
touchement ,  qui  font  les  deux  moyens  par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
de  ce  qu'on  nomme  étendue  ou  diftance. 
Le  Ccrp< i.v  ve-  g_  IIé  u  y  a  des  gens  *  qui  voudraient  nous  perfuader,  Que  le  Corps  &f 
il  même  choie.  l'Etendue  font  une  même  ebofe.  Mais  ou  ils  changent  la  fignificatian  des  mots, 
de  quoi  je  ne  voudrais  pas  les  foupçonner ,  eux  qui  ont  fi  févérement  con- 
damné la  Philofophie  f  qui  étoit  en  vogue  avant  eux ,  pour  être  trop  fon- 
dée fur  le  fens  incertain  ou  fur  l'obfcurité  illufoire  de  certains  termes  ambi- 
gus ou  qui  ne  fignifioient  rien  :  ou  bien  ,  ils  confondent  deux  idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  &  X Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  Hommes,  favoir  par  le  Corps  ce  qui  eftfolide  &  étendu,  dont  les 
parties  peuvent  être  divilees  &  mues  en  différentes  manières ,  &  par  YE- 
tendue ,  feulement  l'efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent, 
&  qui  eft  entre  les  extrémités  de  ces  parties.  Car  j'en  appelle  à  ce  que 
chacun  juge  en  foi-même,  pour  favoir  fi  l'idée  de  l'Efpace  n'eft  pas  auffi 
diftincie  de  celle  de  la  Solidité ,  que  de  l'idée  de  la  Couleur  qu'on  nomme 
Ecarlate.  Il  eft  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifter  fans  l'étendue,  ni  l'E- 
carlate  ne  fauroit  exifter  non  plus  fans  l'étendue,  ce  qiù  n'empêche  pas  que 
ce  ne  foient  des  idées  diftin&es.  Il  y  a  plufieurs  idées  qui  pour  exifter, 
ou  pour  pouvoir  être  conçues,  ont  abfolument  befoin  d'autres  idées  dont 

elles 

*  Les  Cartéfiens. 

t  La  Philofophie  Scholaftique  qui  a  été  enfeîgnée  dans  toutes   les  Univerfiti's  de 
l'Europe  longtems  avant  Defcartes. 
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elles  font  pourtant  très-différentes.  Le  Mouvement  ne  peut  être,  ni  étreCHAP.  XIII. 
conçu  fans  l'Efpace  ;  &  cependant  le  Mouvement  n'eft  point  l'Efpace ,  ni 
l'Efpace  le  Mouvement:  l'Efpace  peut  exifter  fans  le  Mouvement,  &  ce 
font  deux  idées  fort  diftinctes.  Il  en  eft  de-même,  à  ce  que  je  crois ,  de 
l'Efpace  &  de  la  Solidité.  La  Solidité  eft  une  idée  fi  infeparable  du  Corps, 
que  c'eft  parce  que  le  Corps  eft  folide ,  qu'il  remplit  l'Efpace ,  qu'il  touche 
un  autre  Corps ,  qu'il  le  pouffe ,  &  par-là  lui  communique  du  mouvement. 
Que  fi  l'on  peut  prouver  que  l'Efprit  eft  différent  du  Corps,  parce  que  ce  + 
qui  penfe,  n'enferme  point  l'idée  de  l'étendue:  fi  cette  raifon  eft  bonne, 
elle  peut,  à  mon  avis,  fervir  tout  auffi  bien  à  prouver  que  l'Efpace  ri  eft  pas 
Corps,  parce  qu'il  ne  renferme  pas  l'idée  de  la  Solidité ,  l'Efpace  &  la  Solidité 
étant  des  idées  auffi  différentes  entr' elles  que  la  Penfée  &  l'Etendue ,  de  for- 
te que  l'Efprit  peut  les  féparer  entièrement  l'une  de  l'autre.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  le  Corps  &  X Etendue  font  deux  idées  diftincles. 

§.  12.  Car  premièrement ,  l'Etendue  ne  renferme  ni  folidité ,  ni  réfiftance 
au  mouvement  d'un  Corps ,  comme  fait  le  Corps. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  les  parties  de  l'Efpace  pur  font  inféparables  l'une 
de  l'autre,  en  forte  que  la  continuité  n'en  peut  être ,  ni  réellement ,  ni  men- 
talement féparée.      Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de  pouvoir  écarter,  même 
par  la  penfée,  une  partie  de  l'Efpace  d'avec  une  autre.     Divifer  &  féparer 
actuellement,  c'eft,  à  ce  que  je  crois,  faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue;  &  divifer  men- 
talement ,  c'eft  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y  avoit  continui- 
té, &  les  confidérer  comme  éloignées  l'une  de  l'autre,    ce  qui  ne  peut  fe 
faire  que  dans  les  chofes  que  l'Efprit  confidére  comme  capables  d'être  divi- 
fées,  &  de  recevoir,  par  la  divifion,  de  nouvelles  furfaces  diftin6t.es,  qu'el- 
les n'ont  pas  alors ,  mais  qu'elles  font  capables  d'avoir.     Or  aucune  de  ces 
fortes  de  divifions,  foit  réelle,  ou  mentale,  ne  fauroit  convenir,  ce  me  fem- 
ble ,  à  l'Efpace  pur.    A-la- vérité  un  Homme  peut  confidérer  autant  d'un  tel 
efpace ,  qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à  un  pied ,  fans  penfer  au  refte , 
ce  qui  eft  bien  une  confidération  de  certaine  portion  de  l'Efpace,  mais  n'eft 
point  une  divifion  même  mentale,  parce  qu'il  n'eft  pas  plus  poffible  à  un 
Homme  de  faire  une  divifion  par  l'Efprit  fans  réfléchir  fur  deux  furfaces  fé- 
parées  l'une  de  l'autre,  que  de  divifer  actuellement  fans  faire  deux  furfa- 
ces écartées  l'une  de  l'autre.     Mais  confidérer  des  parties,   ce  n'eft  point 
les  divifer.     Je  puis  confidérer  la  lumière  dans  le  Soleil,  fans  faire  réflexion 
à  fa  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps,  fans  penfer  à  fon  étendue,  mais 
par-là  je  ne  fonge  point  à  féparer  la  lumière  d'avec  la  chaleur,  ni  la  mobi- 
lité d'avec  l'étendue.     La  première  de  ces  chofes  n'eft  qu'une  fimple  confi- 
dération d'une  feule  partie,  au-lieu  que  l'autre  eft  une  confidération  de  deux 
parties  entant  qu'elles  exiftent  fcparément. 

§.  14.  En  troifiéme  lieu,  les  parties  de  Y  Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  qu'elles  font  indivisibles  ;  car  comme  le  mouvement  n'eft  qu'un 
changement  de  diftanec  entre  deux  chofes,  un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparables  ;  car  il  faut  qu'elles  foient  par 
cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l'une  à  l'égard  de  l'autre. 

Q  3  Ainfi 
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CîïAP.  XIII. 


La  Définition  de 
l'Etendue  ne 
prouve  point 
qu'il  ne  fautoity 
avoir  de  l'Efpace 
fans  Corps. 


ta  Divilîondee 
Etres  en  Corps  Se 
Elprirs,  ne  prouve 
point  que  l'Efpa- 
ce &  le  Corps 
foient  la  même 
choie. 


Ainfi  l'idée  déterminée  de  YE/pace  pur  le  diflingue  évidemment  &  fuffi- 
famment  du  Corps ,  puifque  fes  parties  font  inféparables,  immobiles,  &  fans 
réfiflance  au  mouvement  du  Corps. 

§.  15.  Que  fi  quelqu'un  me  demande ,  ce  que  c'efl  que  cet  Efpace  dont 
je  parle,  je  fuis  prêt  à  le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c'efl  que  YEteri' 
due.  Car  de  dire,  comme  on  fait  ordinairement,  que  l'Etendue  c'efl  d'a- 
voir fartes  extra  partes ,  c'efl  dire  Amplement  que  l'Etendue  efl  étendue. 
Car,  je  vous  prie,  fuis-je  mieux  inftruit  de  la  nature  de  l'Etendue  lorsqu'on 
me  dit  qu'elle  confifle  à  avoir  des  parties  étendues,  extérieures  à  d'autres 
parties  étendues,  c'efl-à-dire  que  l'Etendue  efl  compofée  de  parties  éten- 
dues, fuis-je  mieux  inflruit  fur  ce  point,  que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c'efl  qu'une  Fibre,  recevrait  pour  réponfe,  que  c'efl  une  chofe  com- 
pofée de  plufieurs  fibres  ?  Entendrait- il  mieux ,  après  une  telle  réponfe , 
ce  que  c'efl  qu'une  Fibre,  qu'il  ne  l'entendoit  auparavant?  ou  plutôt, 
n'auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j'aurais  bien  plus  en  vue  de  me  moquer 
de  lui,  que  de  l'inllruire? 

§.  16.  Ceux  qui  foutiennent  que  l'Efpace  &  le  Corps  font  une  même 
chofe,  fe  fervent  de  ce  Dilemme.  Ou  l'Efpace  efl  quelque  chofe,  ou  ce 
n'efl  rien.  S'il  n'y  a  rien  entre  deux  Corps,  il  faut  néceflairement  qu'ils  fe 
touchent:  &  fi  l'on  dit  que  l'Efpace  efl  quelque  chofe  (i),  ils  demandent 

fi 


*  Dans  un  Livre 
Anglois,   intitulé 
D 

Notions  of  Spact 
examintd.    Impri- 
mé à  Londres ,  en 
173  3. 


(1)  C'eft  la  demande  qu'on  vient  de  fat- 
ic  re  *  au  Défenfeur  des  Notions  duDofteur 
c  la  r  k  f.'s  Clarke ,  concernant  l'Efpace,  cité  ci-def- 
fus ,  p.  6g.  Not.  1.  „  Si  l'Auteur  de  cette 
„  Dèfenfe ,  dit-on,  a  quelque  idée  d'une 
,,  Chofe  qui  n'eft  ni  Matière  ni  Efprit, 
,,  qu'il  ne  nous  dife  point  ce  que  cette 
„  Chofe  n'eft  pas,  mais  ce  quelle eft.  S'il 
„  n'a  aucune  idée  d'une  telle  Chofe,  je 
„  fuis  affuré,  dit  fon  Antagonifte,  qu'il 
„  ne  prouvera  jamais  que  l'Efpace  foit 
„  cette  Chofe-là  :  car  prouver  que  c'eft 
,,  ce  dont  il  n'a  aucune  idée,  c'eft  prou- 
„  ver  que  c'eft  feulement  un  il  ne  fait  quoi. 
„  Et  il  ne  fuffira  point,  ajoûte-t-il,  de  ré- 
,,  pondre  avec  Mr.  Locke  à  la  Queftion , 
,,  Si  l'Efpace  eft  Corps  ou  Efprit?  Qui  vous 
,,  a  dit,  qu'il  n'y  a,  ou  qu'il  ne  peut  y 
„  avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne  peu- 
,.  vent  penfer,  &  que  des  Etres  penfans 
„  qui  ne  font  point  étendus.  Cette  répon- 
3)  fe,  dit-il,  ne  fuffira  point ,  parce  qu'ici 
„  la  queftion  n'eft  pas ,  s'il  peut  y  avoir 
.,  autre  chofe  que  Corps  &  Efprit,  mais  fi 
j,  nous  avons  une  idée  de  quelque  au- 
„  tre  chofe.  Et  fi  nous  n'en  avons  aucu- 
,,  ne,  je  fuis  affuré  qu'il  fera  impoiîïblede 
„  prouver,  comme  je  viens  de  le  dire ,  que 
„  l'Efpace  foit  cette  Chofe-là.  Voici  les 
„  propres  paroles  de  l'Original:  "  lf  tbe 


j4utlm  of  tbe  Defence  of  Dr.  Clarke's 
Notions  concerning  Space  bas  any  Idea  oj  a 
tbing  ,  tbat  is  neitber  matter  mr  fpirit,  kl 
bim  not  tell  us  ivbat  it  is  not,  but  lobatit  is. 
If  be  bas  not  any  Idea  effueb  a  Tbing ,  tben 
I  am  Jure  be  can  never  prove  Space  to  be  tbat 
tbing  :  for  proving  it  to  be  ivbat  be  bas  no 
Idea  of,  is  proving  it  to  be  only  -  -  -  be  knows 
mit  wbat.  Nor  ivill  it  be  fufficient  to  fay  be- 
rewitb  Mr.  Locke,  ivho  to  tbe  Queftion , 
nvbetber  Space  be  Body  or  Spirit  ?  anjivers  by 
anotber  Queftion  ,  viz.  lllio  told  tbern  tbat 
'tbere  rasas,  or  could  be  notbing  butfolid  Seings 
ivbkb  could  not  tbink ,  or  tbinking  Beings  tbat 
ivere  not  extented?  ivbicb  is  ail  tbey  mean,  be 
fays,  by  tbe  termes  Body  £?  Spirit?  Tbis, 
I  fay ,  tnill  not  be  fufficient  ;  fince  tbe  Qiief- 
tion  bere ,  is  not ,  ivbetber  tbere  cannot  be  any 
Tbing  beftde  Body  and  Spirit?  but  vobetber 
we  bave  any  Idea  of  any  otbcr  Tbing?  And, 
if  •vue  bave  not ,  /  am  ftire  it  tvill  be  impofji- 
ble  to  prove  Space ,  y  I  bave  fayd  before ,  to 
befucb  a  Tbing.  L'Auteur  emploie  la  meil- 
leure partie  de  fou  Livre  à  prouver  que 
l'Efpace  diftincl  de  la  Matière  n'a  en  effet 
aucune  exiftence  réelle ,  que  c'eft  un  pur 
Vuide,  un  Néant  abfolu,  un  Etre  imagi- 
naire, l'abfence  du  Corps  &  rien  de  plus. 
Pour  moi,  j'avoue  fincérement que  fur  une 
Queftion  fi  fubtilc,  comme  fur  bien  d'au- 
tres 
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fi  c'eft  Corps,  ou  Efprit?  A  quoi  je  répons  par  une  autre  Queftion  :  Qui  Chap.  XIII. 
vous  a  dit,  qu'il  n'y  a,  ou  qu'il  n'y  peut  avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne 
peuvent  penfer,  &  que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  étendus?  Car 
c'eft-là  tout  ce  qu'ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  &  d' Efprit. 

g.  17.  Si  l'on  demande,  comme  on  a  accoutumé  de  faire,  fi  l'Efpace  Lisubfhnce.que 
fans  Corps  effc  Subfiance  ou  Accident,  i'e  répondrai  fans  héfiter,   Que  ie  ?ous  neconnoif- 

r  ■  *■  o     •  •    ..    j      u       ..      J>  X     •    r   fonsp"»  ne  peut 

nen  fai  rien;  oc  je  n  aurai  point  de  honte  d  avouer  mon  ignorance,  juf-  fervir  de  preuve 
qu'à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queftion,  me  donnent  une  idée  claire  & dïïÎEf^cfiM* 
diftincle  de  ce  qu'on  nomme  Subfiance.  corps. 

§.  18.  Je  tâche  de  me  délivrer,  autant  que  je  puis ,  de  ces  illufions  que  J 
nous  fommes  fujets  à  nous  faire  à  nous-mêmes ,  en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  Il  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas ,  en  prononçant  certains  fons  qui  ne  lignifient  rien  de  diftincl 
&  de  pofitif.  C'eft  battre  l'air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à  plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes ,  &  ne  peuvent  devenir  intelligibles 
qu'entant  que  ce  font  des  lignes  de  quelque  chofe  de  pofitif,  &  qu'ils  ex- 
priment des  idées  diftincles  &  déterminées.  Je  fouhaiterois  au  relie ,  que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes ,  Subfiance ,  priffent 
la  peine  de  conlidérer,  fi  l'appliquant,  comme  ils  font ,  à  Dieu,  cet  Etre 
infini  &  incompréhenfible ,  aux  Efprits  finis ,  &  aux  Corps ,  ils  le  prennent 
dans  le  même  fens;  &  fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu'on  le  donne 
à  chacnn  de  ces  trois  Etres  fi  différens.  S'ils  difent  qu'oui ,  je  les  prie  de 
voir  s'il  ne  s'enfuivra  point  de-là ,  Que  Dieu ,  les  Efprits  finis ,  &  les  Corps 
participans  en  commun  à  la  même  nature  de  Subfiance,  ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subftance,  comme 
un  Arbre  &  un  Caillou  qui  étant  Corps  dans  le  même  fens ,  &  participant 
également  à  la  nature  du  Corps ,  ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  matière  commune  dont  ils  font  compofés ,  ce  qui  feroit  un 
dogme  bien  difficile  à  digérer.  S'ils  difent  qu'ils  appliquent  le  mot  de 
Subfiance  à  Dieu,  aux  Efprits  finis,  &  à  la  Matière  en  trois  différentes  li- 
gnifications: que,  lorsqu'on  dit  que  Dieu  eftune  Subftance,  ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée,  qu'il  en  fignifie  une  autre  lorsqu'on  le  donne  à  l'A- 
me ,  «Se  une  troifiéme  lorsqu'on  le  donne  au  Corps  :  fi ,  dis-je ,  le  terme  de 
Subfiance  a  trois  différentes  idées ,  abfolument  diftincles ,  ces  Meffieurs  nous 
rendroient  un  grand  fervice  s'ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées ,  ou  du-moins  de  leur  donner  trois  noms  diftincls , 
afin  de  prévenir,  dans  un  fujet  fi  important,  la  confufion  &  les  erreurs  que 
caufera  naturellement  l'ufage  d'un  terme  fi  ambigu,  fi  on  l'applique  indiffé- 
remment &  fans  diftinélion  à  des  chofes  fi  différentes  ;  car  à  peine  a-t-il  une 
feule  fignification  claire  &  déterminée,  tant  s'en  faut  que  dans  l'ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu'il  en  renferme  trois.  Et  du  relie,  s'ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  diftincles  à  la  Subftance,  qui  peut  empêcher  qu'un  autre 
ne  lui  en  attribue  une  quatrième? 

§■  *9- 
très  de  cette  nature,  je  n'ai  point  d'opi-  des  chofes  dont  je  m'étois  cru  fort  bien 
nion  déterminée;  &  que  je  me  fais  une  inftruit.  Mutin  nefeire  meœ  pars  magna 
affaire  de  desapprendre  tous  les  jours  bien     fapientia. 
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Chap.  XIII.      §•  19-  Ceux  qui  les  premiers  fe  font  avifés  de  regarder  les  Accident  com- 

LesmotsdeSaj.  me  une  efpéce  d'Etres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  chofe  à  quoi  ils  foient 

w/ font  de  peu    attachés,  ont  été  contraints  d'inventer  le  mot  de  Subftance,  pourfervirde 

PhU[ag"e  hans  h     ^ou^en  aux  Accidens.     Si  un  pauvre  Philofophe  Indien  qui  s'imagine  que  la 

Terre  a  aufîi  befoin  de  quelque  appui ,  fe  fût  avifé  feulement  du  mot  de 

Subjlance,  il  n' aurait  pas  eu  l'embarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  fou- 

tenir  la  Terre,  «Se  une  Tortue  pour  foutenir  fon  Eléphant ,  le  mot  de  Sub- 

fiance  aurait  entièrement  fait  fon  affaire.     Et  quiconque  demanderait  après 

cela,    ce  que  c'eft  qui  foutient  la  Terre,  devrait  être  auffi  content  de  la 

réponfe  d'un  Philofophe  Indien  qui  lui  dirait ,  que  c'eft.  la  Subjlance ,    fans 

favoir  ce  qu'emporte  ce  mot ,  que  nous  le  fommes  d'un  Philofophe  Européen 

qui  nous  dit ,  que  la  Subftance ,  terme  dont  il  n'entend  pas  non  plus  la  figni- 

fication ,  efl  ce  qui  foutient  les  Accidens.     Car  toute  l'idée  que  nous  avons 

de  la  Subftance,  c'eft  une  idée  obfcure  de  ce  qu'elle  fait,  &  non  une  idée 

de  ce  qu'elle  efl. 

§.  20.  Quoi  que  pût  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre,  je  ne  crois 
pas  qu'un  Américain  d'un  efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudrait  s'inftruire 
de  la  nature  des  chofes,  fût  fort  fatisfâit,  fi  défirant  d'apprendre  notre  ma- 
nière de  bâtir,  on  lui  difoit,  qu'un  Pilier  eft  une  chofe  foutenue  par  uneBa- 
fe,  &  qu'une  Bafe  eft  quelque  chofe  qui  foutient  un  Pilier.  Ne  croiroit-il 
pas  qu'en  lui  tenant  un  tel  difeours ,  on  aurait  envie  de  fe  moquer  de  lui,  au 
lieu  de  fonger  à  l'inftruire?  Et  fi  un  Etranger  qui  n'aurait  jamais  vu  des  Li- 
vres ,  vouloit  apprendre  exactement  comment  ils  font  faits  &  ce  qu'ils  con- 
tiennent, ne  feroit-cepas  un  plaifant  moven  de  l'en  inftruire,  que  de  lui  di- 
re que  tous  les  bons  Livres  font  compofés  de  Papier  &  de  Lettres ,  que  les 
Lettres  font  des  chofes  inhérentes  au  Papier ,  &  le  Papier  une  chofe  qui  fou- 
tient les  Lettres?  N'auroit-il  pas ,  après  cela,  des  idées  fort  claires  des  Let- 
tres &  du  Papier?  Mais  fi  les  mots  Latins ,  inharentia  Scfubjlantia,  étoient 
rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  exprimafîent  Yaltion  de  s'at- 
tacher &  Y  ait  ion  de  foutenir,  (car  c'eft  ce  qu'ils  fignifient  proprement)  nous 
verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu'il  y  a  dans  tout  ce  qu'on  dit  de  la 
Subfiance  &  des  Accidens ,  &  de  quel  ufage  ces  mots  peuvent  être  en  Philo- 
fophie  pour  décider  les  Queflions  qui  y  ont  quelque  rapport. 
Qu'il  y  i  un  vui-      fi    2i.  Mus  pour  revenir  à  notre  idée  de  l'Efpace.     Si  l'on  ne  fuppofe 

de  au-delà  des  det-  î/-.  ■    c    •  r  >   y        r  •        *  '  •  ■        •     J 

mères  bornes  des  pas  le  Corps  infini,  ce  que  perfonne  n  ofera  faire,  a  ce  que  je  crois,  je  de- 
CotPs-  mande ,  fi  un  Homme  que  Dieu  auroit  placé  à  l'extrémité  des  Etres  Corpo- 

rels, ne  pourrait  point  étendre  fa  main  au-delà  de  fon  corps.  S'il  le  pou- 
voit,  il  mettroit  donc  fon  bras  dans  un  endroit  où  il  y  avoit  auparavant  de 
l'Efpace  fans  Corps  ;  &  fi  fa  main  étant  dans  cet  Efpace ,  il  venoit  à  écar- 
ter les  doigts,  il  y  auroit  encore  entre  deux  de  l'Efpace  fans  Corps.  Que 
s'il  ne  pouvoit  étendre  fa  main,  (i)  ce  devrait  être  à  caufe  de  quelque  em- 
pêche- 

(i)  Si  jam  finitum  ronjlituatur  Oiià  fuerit'mijfum,  mavis,  longèque  volare. 

Omme  quoi  eft  fpatium ,   fi  qui!  procurrat  ~An   probibere    aliquid     cenfes ,      obftarequt 

ad  oras  pojfe  ? 

Ultimus  extremas  ,   jaciatque  volatile  telum  :  Alterutrum  fatearis    enim  ,      fumasque    ne- 
Id  validis  utrim  contortwn  viribus  ire  ce/Je  eft , 
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pêchement  extérieur  ;   car  je  fuppofe  que  cet  Homme  eft  en  vie  avec  la  Chap.  XIII. 
même  puùTance  de  mouvoir  les  parties  de  Ton  corps  qu'il  a  préfentement , 
ce  qui  de  foi  n'eft  pas  impoflible ,  fi  Dieu  le  veut  ainfi ,  ou  du-moins  eft-il 
certain  que  Dieu  peut  le  mouvoir  en  ce  fens  :  &  alors  je  demande  fi  ce  qui 
empêche  fa  main  de  fe  mouvoir  en  dehors ,    eft  fubfbance  ou  accident, 
quelque  chofe,  ou  rien?  Quand  ils  auront  fatisfait  à  cette  queftion ,  ils  fe- 
ront capables  de  déterminer  d'eux-mêmes  ce  que  c'eft  qui  fans  être  Corps 
&  fans  avoir  aucune  folidité ,  eft ,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignés 
l'un  de  l'autre.     Du  refte,  celui  qui  dit  qu'un  Corps  en  mouvement  peut 
fe  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s'oppofer  à  fon  mouvement ,  comme  au- 
delà  de  l'Efpace  qui  borne  tous  les  Corps ,  raifonne  pour  le  moins  auffi  con- 
féquemment  que  ceux  qui  difent ,    que  deux  Corps  entre  lefquels  il  n'y  a 
rien,  doivent  fe  toucher  nécefTairement.     Car  au-lieu  que  l'Efpace  qui  eft 
entre  deux  Corps,  fuffit  pour  empêcher  leur  contaét  mutuel,  l'Efpace  pur 
qui  fe  trouve  furie  chemin  d'un  Corps  qui  femeut,  ne  fuffit  pas  pour  en 
arrêter  le  mouvement.     La  vérité  eft ,  qu'il  n'y  a  que  deux  partis  à  pren- 
dre pour  ces  Meflieurs,  ou  de  déclarer  que  les  Corps  font  infinis,  quoiqu'ils 
ayent  de  la  répugnance  à  le  dire  ouvertement ,  ou  de  reconnoître  de  bonne 
foi  que  l'Efpace  n'eft  pas  Corps.     Car  je  voudrais  bien  trouver  quelqu'un  de 
ces  Efprits  profonds  qui  par  la  penfée  pût  plutôt  mettre  des  bornes  à  l'Efpa- 
ce qu'il  n'en  peut  mettre  à  la  Durée,  ou  qui,  à  force  de  penfer  à  l'étendue 
de  l'Efpace  &  de  la  Durée,  pût  les  épuifer  entièrement  &  arriver  à  leurs 
dernières  bornes.     Que  fi  fon  idée  de  Y  Eternité  eft  infinie ,  celle  qu'il  a  de 
Ylmmenjité  l'eft  auffi,  toutes  deux  étant  également  finies,  ou  infinies. 

§.  22.  Bien  plus,   non  feulement  il  faut  que  ceux  qui  foutiennent  que  ., t»Mjfl»nea 
l'exiftence  d'un  Efpace  fans  matière  eft  impoflible ,    reconnoiflent  que  le  ve^e'vùidei"00* 
Corps  eft  infini;  il  faut,  outre  cela,  qu'ils  nient  que  Dieu  ait  la  puiflance 
d'annihiler  aucune  partie  de  la  Matière.     Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puiffe  faire  ceffer  tout  le  mouvement  qui  eft  dans  la  Ma- 
tière, &  mettre  tous  les  Corps  de  l'Univers  dans  un  parfait  repos,  pour  les 
laiffer  dans  cet  état  tout  auffi  long-tems  qu'il  voudra.     Or  quiconque  tom- 
bera d'accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celui  qui  le  lit,  ne  peut  éviter  de  reconnoître  la  poflibilité  du 
Vuide.     Car  il  eft  évident  que  l'Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties  du 
Corps  annihilé ,  reftera  toujours ,  &  fera  un  Efpace  fans  Corps  ;  parce  que 
les  Corps  qui  font  tout  autour,  étant  dans  un  parfait  repos,  font  comme 
une  muraille  de  Diamant ,  &  dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impoflibilité  d'aller  remplir  cet  Efpace.     En  effet ,   ce  n'eft 
que  de  la  fuppofkion,  que  tout  eft  plein,  qu'ils  s'enfuit  qu'une  partie  de  ma- 
tière 

Quorum  utrumque  tibi   effugium  prœcludit,  Sive  foras  fertur ,  non  ejl  ea  fini'  profeQà. 

&f  omne  Hoc    palto  fequar  ,      atque  oras    ubicumqtis 
Cogit  ut  exempta  concédas  fine  patere.  locaris 

Nain  five    eji  aliquid ,    quod  probibeat  ojfi-  Extremas ,    queeram  quid  telo  denique  fiât. 

ciatque  Fiet,  uti  nufquam  pojfit  confifiere  finis  : 

Quo    minii     quo  mijjwn'fi  veniat  ,    finique  Effugiumque  fugee  prolatet  copia  femper. 
lucetfe,  Lucret.  Lib.  I.  vs.  967,  &c. 

R 
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C  H  \  P.  XIII.  tie're  doit  néceflairement  prendre  la  place  qu'une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter.    Mais  cette  fuppofition  devroit  être  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queftion,  qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l'expérience,  efb 
viliblement  contraire  à  des  idées  claires  &  diftinéles  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu'il  n'y  a  point  de  liaiibn  nécefTaire  entre  X  Efpace  &  la  Solidi- 
té ,  puifque  nous  pouvons  concevoir  l'un  fans  fonger  à  l'autre.     Et  par  con- 
féquent  ceux  qui  difputent  pour  ou  contre  le  Vuide ,    doivent  reconnoître 
qu'ils  ont  des  idées  diftincles  du  Vuide  &  du  Plein,  c'eft-à-dire,  qu'ils  ont 
une  idée  de  l'Etendue  exempte  de  folidité,  quoiqu'ils  en  nient  l'exiftence , 
ou  bien  ils  difputent  fur  le  pur  néant.      Car  ceux  qui  changent  fi  fort  la 
lignification  des  mots  qu'ils  donnent  à  X Etendue  le  nom  de  Corps,  &  qui 
réduifent,  par  conféquent,  toute  l'effence  du  Corps  à  n'être  rien  autre  cho- 
fe  qu'une  pure  étendue  fans  folidité ,  doivent  parler  d'une  manière  bien  ab- 
furde  lorfqu'ils  raifonnent  du  Vuide ,  puifqu'il  eft  impoflîble  que  l'Etendue 
foit  fans  étendue.      Car  enfin,   qu'on  reconnoifie  ou  qu'on  nie  l'exiftence 
du  Vuide,  il  eft  certain  que  le  Vuide  fignifie  un  Efpace  fans  Corps ,  &  tou- 
te perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie,    ni  ôter  à  Dieu  la 
puiflance  d'en  annihiler  quelque  particule,  ne  peut  nier  la  poffibilité  d'un 
tel  Efpace. 
Le  Mouvement      §.  23.  Mais  fans  fortir  de  l'Univers  pour  aller  au-delà  des  dernières  bor- 
prouve le  vmde.    n£s  ^  Corps,  &  fans  recourir  à  la  toute-puifïance  de  Dieu  pour  établir  le 
Vuide ,  il  me  femble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  &  dont 
nous  fommes  environnés ,  en  démontre  clairement  l'exiftence.    Car  je  vou- 
drais bien  que  quelqu'un  eflàyàt  de  divifer  un  Corps  folide  de  telle  dimen- 
fion  qu'il  voudrait,  en  forte  qu'il  fît  que  ces  parties  folides  puflent  fe  mou- 
voir librement  en  haut,  en  bas,  &  de  tous  cotés  dans  les  bornes  de  la  fu- 
perficie  de  ce  Corps ,  quoique  dans  l'étendue  de  cette  fuperficie  il  n'y  eut 
point  d' efpace  vuide  aurîi  grand  que  la  moindre  partie  dans  laquelle  il  a  divi- 
fé  ce  Corps  folide.     Que  fi  lorfque  la  moindre  partie  du  Corps  divifé  efl 
aufli  greffe  qu'un  grain  de  femence  de  moutarde,  il  faut  qu'il  y  ait  un  efpa- 
ce vuide  qui  foit  égal  à  la  groffeur  d'un  grain  de  moutarde,  pour  faire  que 
les  parties  de  ce  Corps  ayent  de  la  place  pour  fe  mouvoir  librement  dans  les 
bornes  de  fa  fuperficie;  il  faut  aufli,  que  lorfque  les  parties  de  la  Matière 
font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu'un  grain  de  moutarde,  il  y  ait  un 
efpace,  vuide  de  matière  folide,  qui  foit  auffi  grand  qu'une  partie  de  mou- 
tarde cent  millions  de  fois  plus  petite  qu'un  grain  de  cette  femence.     Et 
fi  ce  Vuide  proportionel  eft  nécefiàire  dans  le  premier  cas ,   il  doit  l'être 
dans  le  fécond,  &  ainfi  à  l'infini.     Or  que  cet  Efpace  vuide  foit  fi  petit 
qu'on  voudra,  cela  ftiffit  pour  détruire  l'hypothéfe  qui  établit  que  tout  eft 
plein.     Car  s'il  peut  y  avoir  un  Efpace ,  vuide  de  Corps ,  égal  à  la  plus  pe- 
tite partie  diftincte  de  matière  qui  exifte  préfentement  dans  le  Monde ,  c'eft 
toujours  un  Efpace  vuide  de  Corps,  &  qui  met  une  aulîi  grande  différence 
entre  l'Efpace  pur,  &  le  Corps,  que  fi  c'étoit  un  Vuide  immenfe ,   j«v* 
x«<?nct.     Par  conféquent,  fi  nous  fuppofons  que  l'Efpace  vuide  qui  efl:  né- 
cefTaire pour  le  mouvement,  n'eft  pas  égal  à  la  plus  petite  partie  de  la  Ma- 
tière folide,  acluellement  divifée,  mais  à  i-  ou  à  |s«  de  cette  partie,  il 

s'en- 
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s'enfuivra  toujours  également  qu'il  y  a  de  l'Efpaee  fans  matière.  C  h  a  p.  XIII. 

§.  24.  Mais  comme  ici  la  Queftion  eft  de  favoir,  fi  l'idée  de  l'Efpaee   Les  idées  de  l'ÉT- 
ou  de  l'Etendue  eft  la  même  que  celle  du  Corps,  il  n'eft  pas  néceflaire  de  i'om dift ".ûesPS 
prouver  l'exiftence  réelle  du  Vuide,  mais  feulement  de  montrer  qu'on  peut  l'une*  1'**°* 
avoir  l'idée  d'un  Efpace  fans  Corps.     Or  je  dis  qu'il  eft  évident  que  les 
Hommes  ont  cette  idée,  puifqu'ils  cherchent  &  difputent  s'il  y  a  du  Vuide, 
ou  non.      Car  s'ils  n'avoient  point  l'idée  d'un  Efpace  fans  Corps ,    ils  ne 
pourraient  pas  mettre  en  queftion  (1  cet  Efpace  exifte;  &  fi  l'idée  qu'ils  ont 
du  Corps  ne  renferme  pas  en  foi  quelque  chofe  de  plus  que  l'idée  fimple  de 
l'Efpaee ,  ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ne  foit  parfaitement 
plein.     Et  en  ce  cas- là,  il  feroit  auifi  abfurde  de  demander  s'il  y  auroit  un 
Efpace  fans  Corps,    que  de  demander  s'il  y  auroit  un  Efpace  fans  Efpace, 
ou  un  Corps  fans  Corps ,  puifque  ce  ne  feraient  que  différens  noms  d'une 
même  idée. 

§.  25.  II  eft  vrai  que  l'idée  de  l'Etendue  eft  fi  inféparablement  jointe  à   De  ce  que  x%. 
toutes  les  Qualités  vifibles,  &  à  la  plupart  des  Qualités  tactiles,  que  nous  ^fiedu'corpsir 
ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu,  fans  rece-  ne  s'e,nl"uit  P** 
voir  en  même  tems  quelque  impretïion  de  l'Etendue.     Or  parce  que  l'Eten-  corpsfofeatune 
due  fe  mêle  li  conftamment  avec  d'autres  idées,  je  conjecture  que  c'eft  ce  feuie&nume 
qui  a  donné  occafion  à  certaines  gens  de  déterminer  que  toute  l'eflence  du 
Corps  confifte  dans  l'étendue.     Ce  n'eft  pas  une  chofe  fort  étonnante;  puif- 
que quelques-uns  fe  font  fi  fort  rempli  l'efprit  de  l'idée  de  l'Etendue  par 
le  moyen  de  la  Vue  &  de  l'Attouchement,  (les  plus  occupés  de  tous  les  Sens) 
qu'ils  ne  fauroient  donner  de  l'exiftence  à  ce  qui  n'a  point  d'étendue,  cette 
idée  ayant,  pour  ainfi  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  ame.     Je  ne 
prétens  pas  difputer  prefentement  contre  ces  perfonnes ,  qui  renferment  la 
mefure  &  la  poflibilké  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  ima- 
gination groifiére.     Mais  comme  je  n'ai  à  faire  ici  qu'à  ceux  qui  concluent 
que  l'eflence  du  Corps  confifte  dans  l'Etendue,   parce  qu'ils  ne  fauroient, 
difent-ils ,  imaginer  aucune  qualité  fenfible  de  quelque  Corps  que  ce  foit  fans 
étendue,  je  les  prie  de  confidérer  (1)  que,  s'ils  euflent  autant  réfléchi  fur 

les 

(1)  Il  eft  difficile  d'imaginer  ce  qui  peut  par  quelque  chofe  dans  les  Corps  qui  n'a 

avoir  engage  Mr.  Locke  à  nous  débiter  aucun    rapport  à  ces  idées  ,     comme  on 

ce  long  raifonnement  contre  les  Cartéfiens.  peut  le  voir  par  ce  qui  a  été  remarqué  fur 

Cet  à  eus  qu'il  en   veut   ici;   &  il  leur  la  page  91.  Ch.  VIII.  §.  \\.  — Lorfque  je 

parle  des  idées  des  Goûts  &  des  O  leurs,  coin-  vins  à  traduire  cet  endroit  de  VEJfii  cou- 

me  s'ils  croyoient  que  ce  font  des  quali-  cernant  l' Entemlement  Humain,  je  m'apper- 

t^s  inhérentes  dans  les  Corps.   Il  eft  pour-  çus  de  la  méprife  de  Mr.   Locke,    &  je 

tint  très-certain  que  longtems  avant  que  l'en  avertis  :  mais  il  me  fut  impollible  de 

Mr.  Locke  eût  fongé à compoferfon  Livre,  le  faire  convenir  que  le  fentiment  qu'il  at- 

Ies  Cartéfiens   avoient  démontré   que   les  tribuoit  aux  Cartcfiens,  étoit  directement 

id  es  des  Saveurs  &  des  Odeurs  font  uni-  oppofé  à  celui  qu'ils  ont  foutenu,  &  prou- 

quement  dans  l'efprit  de  ceux  qui  goûtent  vé  avec  la  dernière  évidence,   &  qu'il  a- 

les  Corps  qu'on  no  mue  favoureux ,  ce  qui  voit  adopté   lui-même   dans  cet  Ouvrage, 

flairent   les  Corps  quon  nomme  Odorire-  Quelque  tefflS  après  ,     commençant  à  me 

rans;  &  que  bien  loin  que  ces  ilees  ren-  délier  de  mon  jugement  fur  cette  affaire, 

ferment    en    eiles-mAaSs   a  cum  idée   deten-  j'en  écrivis  à  Mr.  U  a  yl  e,  qui  merépon- 

iue  ,    elles  font  excitées  dans  notre  ame  dit  que  j'etois  bien  fondé  à  trouver  l'i£»w- 

K  i  ratio 
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Ch  a  p.  XIII.  tes  idées  qu'ils  ont  des  Goûts  &  des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vue  &  de 
'  l'Attouchement,  ou  qu'ils  euffent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif ,  &  plufieurs  autres  incommodités ,  ils  auraient  compris  que  toutes 
ces  idées  ne  renferment  en  elle-mémes  aucune  idée  d'étendue,  qui  n'eft  qu'u- 
ne affection  du  Corps ,  comme  tout  le  relie  de  ce  qui  paît  être  découvert 
par  nos  Sens,  dont  la  pénétration  ne  peut  guère  aller  jufqu'à  voir  la  pure 
effence  des  chofes. 

§.  26.  Que  fi  les  idées  qui  font  coiiftamment  jointes  à  toutes  les  autres, 
doivent  paffer  dès-lk  pour  l'effence  des  chofes  auxquelles  ces  idées  fe  trou- 
vent jointes,  &  dont  elles  font  inféparables ,  l'Unité  doit  donc  être,  fans- 
contredit,  l'effence  de  chaque  chofe.  Car  il  n'y  a  aucun  Objet  de  Senfation 
ou  de  Réflexion ,  qui  n'emporte  l'idée  de  l'unité.  Mais  c'eft  une  forte  de 
raifonnement  dont  nous  avons  déjà  montré  fiifhfamment  la  foibleffe. 
Les  idées  de  g.  "07.  Enfin ,  quelles  que  foient  les  penfées  des  Hommes  fur  l'exiflence  du 
soikiire6 différent  Vuide,  il  me  paroît  évident  que  nous  avons  une  idée  auiïi  claire  de  l'Ef- 
l'une  de  l'aune,  pace  diftinct  de  la  Solidité,  que  nous  en  avons  delà  Solidité  diftinéledu 
Mouvement,  ou  du  Mouvement  diftinct  de  l'Efpace.  Il  n'y  a  pas  deux 
idées  plus  dïftin&es  que  celles-là,  &  nous  pouvons  concevoir  auffi  aifément 
l'Efpace  fans  folidité,  que  le  Corps  ou  l'Efpace  fans  mouvement ,  quoiqu'il 
foit  très-certain  que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exifter  fans 
l'Efpace.  Mais  foit  qu'on  ne  regarde  l'Efpace  que  comme  une  Relation  qui 
réfulte  de  l'exiflence  de  quelques  Etres  éloignés  les  uns  des  autres,  ou  qu'on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fage  Roi  Salomon ,  Les 
deux  &  les  Cicitx  des  deux  ne  te  peuvent  contenir,  ou  celles-ci  de  St.  Paul,  ce 
Phi/ofophe  infpiré  de  Dieu,  lefquelles  font  encore  plus  emphatiques,  (1)  Cejl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement,  &f  l'être,  je  laiffe  examiner  ce  qui 

en 

ratio  elenchi  dans  le  partage  en  queftion.  comme  Mr.  Cofte  s'en  était  apperpi ,  £p  com- 
On  peut  voir  fa  Réponfe  dans  la  247.  vie  l'infirme  ici  Mr.  Bayle. 
Lettre,  p.  932.  Tom.  III.  de  la  Nouvelle  (1)  Au.  XVII.  28.  E»  aùrû  Çàùfy,  hsh 
Edition  des  Lettres  de  M.  Bavle,  Knovfnê»,  ^  la-fi/i.  Ces  paroles  de  L'Ori- 
publiée  en  1729.  par  Mr.  Des -Mai-  ginal  expriment,  ce  me  femble  ,  quelque 
zeaux,  qui  l'a  augmentée  de  Nouvelles  chofe  de  plus  que  la  Traduction  Francoife  , 
Lettres,  &  enrichie  de  Remarques  très-cu-  ou  du -moins  elles  reprefentent  la  même  ebo- 
rieufes  &  très-inftructives.  Et  voici  la  fe  plus  vivement  &  plus  nettement.  C'eft  la 
Note  par  laquelle  ce  judicieux  Editeur  a  réflexion  que  je  fis  fur  les  paroles  de  St 
trouvé  bon  de  confirmer  la  cenfure  que  Paul  dans  la  première  Edition  Francoife 
Mr.  Bayle  avoit  faite  du  Partage  qui  fait  de  cet  Ouvrage.  Je  voulois  infirmer  par- 
le fujet  de  cet  article:  Les  Cartefiens,  dit-  là  qu'on  devoit  expliquer  ces  paroles  lit- 
il  après  avoir  cité  les  propres  paroles  de  téralement  &  dans  le  fens  propre.  Mr.  Loc- 
Mr.  Locke  jufqu'à  ces  mots,  Ils  auroient  ke  parut  fatisfait  du  tour  que  j'avois  pris , 
compris  que  toutes  ces  idées  ne  renferment  en  qui  tendoit  en  effet  à  établir  ce  que  Mr. 
elles-mêmes  aucune  idée  d'étendue.  -•■  Les  Car-  Locke  croyoit  de  l'Efpace,  &  qu'il  infi- 
téfiens  à  qui  Mr.  Locke  en  veut  ici,  ont  fort  nue  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage, 
lien  compris ,  que  toutes  ces  idées  ne  renier-  quoique  d'une  manière  myftérieufe  &  in- 
ment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d'éten-  direcfe ,  favoir  que  cet  Efpace  efh  Dieu  lui- 
due.  Ils  l'ont  dit,  redit,  &  prouvé  plus  net-  même,  ou  plutôt  une  propriété  de  Dieu. 
tement  qu'on  ne  l'avoit  encore  fait:  de  forte  que  Mais  après  y  avoir  penfé  plus  exactement, 
l'avis  que  Mr.  Locke  leur  donne  ,  n'eft  pas  je  m'apperçois  qu'il  y  a  beaucoup  plus 
fortà  propos,  £f  pourrait  même  faire  croire  qu'il  d'apparence,  que  dans  ce  Partage  il  faut 
n  'entendait  pas  trop  bien  leurs  Principes,  traduire,  comme  ont  fait  quelques  Interprè- 
tes, 
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en  eft.  à  quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  &  je  me  contente  de  dire,  Ch  A  P.  XIII. 
que  l'idée  que  nous  avons  de  l'Efpace,  efl,  à  mon  avis,  telle  que  je  viens 
de  la  repréfenter ,  &  entièrement  diftincte  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  confierions  dans  la  Matière  même  la  diftance  de  fes  parties  folides  join- 
tes enfemble,  &  que  nous  lui  donnions  le  nom  d'étendue  par  rapport  à  ces 
parties  folides ,  ou  que  confidérant  cette  diftance  comme  étant  entre  les  ex- 
trémités d'un  Corps ,  félon  fes  différentes  dimenfions ,  nous  l'appellions  lon- 
gueur, largeur,  &  profondeur  ;  ou  foit  que  la  confidérant  comme  étant  entre 
deux  Corps ,  ou  deux  Etres  politifs ,  fans  penfer  s'il  y  a  entre  deux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  di fiance:  quelque  nom  qu'on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu'on  la  confidére ,  c'eft  toujours  la  même  idée  fim- 
ple  &  uniforme  de  l'Efpace,  qui  nous  eft  venue  par  le  moyen  des  objets 
dont  nos  Sens  ont  été  occupés  ;  de  forte  qu'en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre efprit,  nous  pouvons  les  réveiller ,  les  répéter  &  les  ajouter  l'une  à  l'au- 
tre aulîi  fouvent  que  nous  voulons ,  &  ainfi  confidérer  l'Efpace  ou  la  Diftan- 
ce ,  foit  comme  remplie  de  parties  folides ,  en  forte  qu'un  autre  Corps  n'y 
puiffe  point  venir ,  fans  déplacer  &  chaffer  le  Corps  qui  y  étoit  auparavant  j 
{bit  comme  vuide  de  toute  chofe  folide ,  en  forte  qu'un  Corps  d'une  dimen- 
fion  égale  à  ce  pur  Efpace ,  puiffe  y  être  placé ,  fans  en  éloigner  ou  chaffer 
aucune  chofe  qui  y  foit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confufion  en  traitant  cette 
matière,  il  feroit  peut-être  à  fouhaiter  qu'on  n'appliquât  le  nom  d'Etendue 
qu'à  la  Matière  ou  à  la  diftance  qui  eft  entre  les  extrémités  des  Corps  parti- 
culiers, &  qu'on  donnât  le  nom  d'ExpanJion  à  l'Efpace  en  général ,  foit  qu'il 
fut  plein  ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu'on  dît,  l'Efpace  a  de  Yex- 
panfion,  &  le  Corps  eft.  étendu.  Mais  en  ce  point,  chacun  eft  maître  d'en 
ufer  comme  il  lui  plaira.  Je  ne  propofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s'ex- 
primer plus  clairement  &  plus  diftin&ement. 

§.  28-  Pour  moi,  je  m'imagine  que  dans  cette  occafion  auffi  bien  que    Les  Hommes 
dans  plufieurs  autres ,  toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  fi  nous  avions  K-f^rur  k^i-"" 
une  connoiffance  précife  &  diftincîe  de  la  fignification  des  termes  dont  nous  déesfimpies 
nous  fervons.     Car  je  fuis  porté  à  croire  que  ceux  qui  viennent  à  réfléchir  ciairemem?'^1" 
fur  leurs  propres  penfées,  trouvent  qu'en  général  leurs  idées  fimples  convien- 
nent enfemble  quoique  dans  les  difcours  qu'ils  ont  enfemble,  ils  les  confon- 
dent 

tes,  è«  *ùt£,  par  lui,  C'est  par  lui  que  St.    Luc   a   employée  dans  le  Paflage  en 

nous  avons  la  vie  ,    le  mouvement    &  l'être  ;  queftion   fignifie  quelquefois  par  dans  les 

c'eft  de  la  bonté  de  Dieu  que  nous  tenons  meilleurs  Auteurs,  &  fur-tout  dans  leNou- 

la  vie ,  ce  grand  bien  qui  eft  le  fondement  veau  Teftament  :  (àx^t-m  >j,k7»  h  ùif ,  dit 

de  tous  les  autres;  &  c'eft  par  fon  affiftan-  St.   Paul  dans  fon  Epitre  aux  Hébreux, 

ce  actuelle  que  nous  en  jouïiïbns.    Cette  II  nous  a  parlé  par  fon  Fils,   I.  r.  &  dans 

explication  eft  fort  naturelle ,  &  s'accorde  ce  même  Chapitre  des  Actes,  vs.  31.  é» 

très-bien  avec  ce  que  St.  Paul  venoit  de  àiS'p)  J  upiat,  par  l'homme  qu'il  a   dejliyié. 

dire  dans  le  même  Difcours  d'où  ce  PafTa-  Pour  ce  qui  eft  des  raifonnemens  purement 

ge  eft  tiré,  que  c'eft  Dieu  qui  donne  à  tous  philofophiques   que    Mr.  Locke   emploie 

la  vie,  la  rejpiration  £?  toutes  ebofes  ,    au-  dans  ce  Chapitre  &  ailleurs  pour   établir 

to{  Silo'ui^âtri  çWv,  w  jr*««>,  y&  t«  îr«vr«,  fon  fentiment  fur  l'exiftence  &  les  proprié- 

vs.  25.    C'cft  d'ailleurs  une  chofe  connue  tés  de  l'Efpace,  voyez  ce  qui  en  a  été  dit 

de  tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de  dans  ce  même  Chapitre ,  J.  i<5.  pag.  126. 

la  Langue  Grecque,  que  la  prépofition /y  que  dans  la  Note. 
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Chap.  XIII.  dent  par  diffërens  noms:  de  forte  que  ceux  qui  font  accoutumés  à  faire  des 
abftraétions ,  &  qui  examinent  bien  les  idées  qu'ils  ont  dans  l'efprit,  ne  fau- 
roient  penfer  fore  différemment ,  quoique  peut-être  ils  s'embaraffent  par 
des  mots,  en  s'attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  ou  des  Sectes 
dans  lefquelles  ils  ont  été  élevés.  Au  contraire,  je  comprens  fort  bien  que 
les  difputes,  les  criailleries  &  les  vains  galimathias  doivent  durer  fans  fin 
parmi  les  gens  qui  n'étant  point  accoutumés  à  penfer,  ne  fe  font  point  une 
affaire  d'examiner  fcrupuleufement  &  avec  foin  leurs  propres  idées,  &  ne  les 
diftinguent  point  d'avec  les  fignes  que  les  Hommes  emploient  pour  les  faire 
connoître  aux  autres,  &  fur-tout,  fi  ce  font  des  Savans  de  profemon,  char- 
gés de  leéture,  dévoués  à  certaines  Seftes,  accoutumés  au  langage  qui  y  eft 
en  ufage,  &  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin ,  s'il  arrive  qne  deux  perfonnes  fenfées  &  judi- 
cieufes  ayent  des  idées  différentes ,  je  ne  vois  pas  comment  ils  peuvent  dis- 
courir ou  raifonner  enfemble.  Au  refte,  ce  feroit  prendre  fort  mal  ma  pen- 
fée,  que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations  qui  peuvent  entrer  dans 
le  cerveau  des  Hommes,  foient  precifément  de  cette  efpéce  d'idées  dont  je 
parle.  Il  n'eft  pas  facile  à  l'efprit  de  fe  débaraffer  des  notions  confufes ,  & 
des  préjugés  dont  il  a  été  imbu  par  la  coutume ,  par  inadvertance ,  ou  par 
les  converfations  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine,  &  une  longue  &  ferieufe 
application  pour  examiner  fes  propres  idées,  jufqu'à  ce  qu'on  les  ait  rédui- 
tes à  toutes  les  idées  fimples,  claires  &  diftincles  dont  elles  font  compo- 
fées ,  &  pour  démêler  parmi  ces  idées  fimples ,  celles  qui  ont ,  ou  qui  n  ont 
point  de  liaifon  &  de  dépendance  néceffaire  entre  elles.  Car  jufqu'à  ce 
qu'un  Homme  en  foit  venu  aux  notions  premières  &  originales  des  chofes , 
il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains ,  &  tomber  fouvent  dans 
de  grands  mécomptes. 

CHAPITRE      XIV. 


Cequec'eltque 
la  Durée. 


De  la  Durée,  â?  de  fes  Modes  Simples. 

Chap.  XIV.  §•  i-  "f  L  y  a  une  autre  efpéce  de  Diftance  ou  de  Longueur,  dont  l'idée  ne 
J.  nous  eft  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  de  l'Efpace ,  mais 
par  les  changemens  perpétuels  de  la  SucceJJîon ,  dont  les  parties  dépériffent 
inceffamment.  C'eft  ce  que  nous  appelions  Durée;  &  les  Modes  fimples 
de  cette  durée  font  toutes  fes  différentes  parties ,  dont  nous  avons  des  idées 
diftincles,  comme  les  Heures ,  les  Jours,  les  Années,  &c.  le  Tans,  &  l'£- 
ternité. 

§.  2.  La  réponfe  qu'un  grand  Homme  fit  à  celui  qui  lui  demandoit  ce  que 
c'étoit  que  le  Tems,  Si  non  rogas,  inteliigo,  je  comprens  ce  que  c'eft  lors- 
que vous  ne  me  le  demandez  pas ,  c'eft- à-dire ,  plus  je  m'applique  à  en  dé- 
couvrir la  nature,  moins  je  la  comprens;  cette  réponfe,  dis-je,  pourrait 
peut-être  faire  croire  à  certaines  perfonnes,    que  le  Tems,  qui  découvre 

tou- 


L'idée  que  nous 
en  avons,  nous 
vient  de  la  réfle- 
xion que  nous 
faifonsfurla  fuite 
des  idées  qui  fe 
fuccédent  dans 
notre  el'prit. 
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toutes  chofes,  ne  fauroit  être  connu  lui-même.     A-la-vérité  ce  n'efl  pasCHAP.  XIV 

fans  raifon  qu'on  regarde  la  Durée,   le  Tems,   &  l'Eternité,  comme  des 

chofes  dont  la  nature  efl ,  à  certains  égards ,  bien  difficile  à  pénétrer.  Mais 

quelque  éloignées  qu'elles  paroiflent  être  de  notre  conception ,  cependant  fi 

nous  les  rapportons  à  leur  véritable  origine ,  je  ne  doute  nullement  que  l'une 

des  fources  de  toutes  nos  connoiflances ,  qui  font  la  Smfation  &.  la  Réflexion  , 

ne  puiffe  nous  en  fournir  des  idées  auffi  claires  &  auffi  diftincles,  que  plu- 

fieurs  autres  qui  paffent  pour  beaucoup  moins  obfcures  ;  &  nous  trouverons 

que  l'idée  de  l'Eternité  elle-même  découle  de  la  même  fource  d'où  viennent 

toutes  nos  autres  idées. 

§.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c'efl  que  le  Tems  &  l'Eternité,  nous 
devons  confidérer  avec  attention  quelle  efl  l'idée  que  nous  avons  de  la  Durée, 
&  comment  elle  nous  vient.  Il  efl  évident  à  quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-même  &  remarquer  ce  qui  fe  paffe  dans  fonefprit,  qu'il  y  a,  dans  fon 
entendement ,  une  fuite  d'idées  qui  fe  fuccédent  conftamment  les  unes  aux 
autres,  pendant  qu'il  veille.  Or  la  réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui- 
te de  différentes  idées  qui  paroiflent  l'une  après  l'autre  dans  notre  efprit, 
efl  ce  qui  nous  donne  l'idée  de  la  SucceJJion  ;  &  nous  appelions  Durée  la  dif- 
tance  qui  efl  entre  quelque  partie  de  cette  fuccefîion ,  ou  entre  les  apparen- 
ces de  deux  idées  qui  fe  préfentent  à  notre  efprit.  Car  tandis  que  nous  pen- 
fons,  ou  que  nous  recevons  fucceflivement  plufieurs  idées  dans  notre  ef- 
prit ,  nous  connoiflbns  que  nous  exilions  ;  &  ainfi  la  continuation  de  notre 
Etre,  c'efl-à-dire ,  notre  propre  exiftence ,  &  la  continuation  de  tout  autre 
Etre ,  laquelle  efl  commenfurable  à  la  fuccefîion  des  idées  qui  paroiflent  & 
difparoiflènt  dans  notre  efprit,  peut  être  appellée  durée  de  nous-mêmes ,  & 
durée  de  tout  autre  Etre  coè'xiflant  avec  nos  penfées. 

g.  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succeflion  &  de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fotirce ,  je  veux  dire ,  de  la  réflexion  que  nous  faifons  fur 
cette  fuite  d'idées  que  nous  voyons  paroître  l'une  après  l'autre  dans  notre 
efprit,  c'efl  ce  qui  me  femble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n'avons 
aucune  perception  de  la  Durée,  qu'en  conlidérant  cette  fuite  d'idées  qui  fe 
fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  notre  entendement.  En  effet,  dès  que  cet- 
te fuccefîion  d'idées  vient  à  ceffer,  la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée, ceffe  auffi,  comme  chacun  l'éprouve  clairement  par  lui-même  lorsqu'il 
vient  à  dormir  profondément:  car  qu'il  dorme  une  heure  ou  un  jour,  un 
mois  ou  une  année ,  il  n'a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu'il  dort,  ou  qu'il  ne  fonge  à  rien.  Cette  durée  efl  alors  tout-à-fait  nulle 
à  fon  égard  ;  &  il  lui  femble  qu'il  n'y  a  aucune  diflance  entre  le  moment  qu'il 
a  cefle  de  penfer  en  s' endormant ,  &  celui  auquel  il  efl  réveillé.  Et  je  ne 
doute  pas  qu'un  Homme  éveillé  n'éprouvât  la  même  chofe,  s'il  lui  étoit 
poflible  de  n'avoir  qu'une  feule  idée  dans  l'efprit,  fans  qu'il  arrivât  aucun 
changement  à  cette  idée,  &  qu'aucune  autre  vint  fe  joindre  à  elle.  Nous 
voyons,  tous  les  jours ,  que,  lorsqu'une  perfonne  fixe  fes  penfées  avec  u- 
ne  extrême  application  fur  une  feule  chofe,  en  forte  qu'il  ne  fonge  prefque 
point  à  cette  fuite  d'idées  qui  fe  fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  fon  efprit, 
il  laiffe  échapper,  fans  y  faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  durée  qui 

s'écou- 
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C  h  a  p.  XIV.  s'écoule  pendant  tout  le  tems  qu'il  eft  dans  cette  forte  contemplation ,  s'ima- 
ginant  que  ce  tems-là  eft  beaucoup  plus  court  qu'il  ne  l'eft  effectivement. 
Que  fi  le  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  diftantes  de  la 
Durée  comme  un  feul  point,  c'eft  parce  que,  tandis  que  nous  dormons, 
cette  fucceflion  d'idées  ne  fe  préfente  point  à  notre  efprit.  Car  fi  un  Hom- 
me vient  à  fonger  en  dormant ,  &  que  fes  fonges  lui  préfentent  une  fuite  d'i- 
dées différentes ,  il  a  pendant  tout  ce  tems-là  une  perception  de  la  Durée  & 
de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à  mon  avis,  prouve  évidemment 
que  les  Hommes  tirent  les  idées  qu'ils  ont  de  la  Durée,  de  la  réflexion  qu'ils 
font  fur  cette  fuite  d'idées  dont  ils  obfervent  la  fucceflion  dans  leur  propre 
entendement,  fans  quoi  ils  ne  fauroient  avoir  aucune  idée  de  la  Durée,  quoi 
qu'il  pût  arriver  dans  le  Monde. 
ap^qUu^°ndTeS  §•  S-  En  effet ,  dès  qu'un  Homme  a  une  fois  acquis  l'idée  de  la  Durée  par 
de' la  Durée  à  des  la  réflexion  qu'il  a  fait  fur  la  fucceflion  &  le  nombre  de  fes  propres  penfées, 
tentepe«dân£tXque  ^  Peut  appliquer  cette  notion  à  des  chofes  qui  exiftent  tandis  qu'il  ne  penfe 
nous  dormons,  point,  tout  de  même  que  celui  à  qui  la  Vue  ou  l'Attouchement  ont  fourni 
l'idée  de  l'Etendue,  peut  appliquer  cette  idée  à  différentes  diftances  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi,  quoiqu'un  Homme  n'ait  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s'écoule  pendant  qu'il  dort  ou 
qu'il  n'a  aucune  penfée ,  cependant ,  comme  il  a  obfervé  la  révolution  des 
Jours  &  des  Nuits ,  &  qu'il  a  trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  eft ,  en 
apparence,  régulière  &  confiante,  dès-là  qu'il  fuppofe  que  tandis  qu'il  a 
dormi ,  ou  qu'il  a  penfé  à  autre  chofe ,  cette  révolution  s'eft  faite  comme  à 
l'ordinaire ,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s'eft  écoulée  pendant 
fon  fommeil.  Mais  lorfqu  slda?n  &  Eve  étoient  feuls ,  fi  au-lieu  de  ne  dor- 
mir que  pendant  le  tems  qu'on  emploie  ordinairement  au  fommeil ,  ils 
euffent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption,  cet  efpace  de  vingt- 
quatre  heures  auroit  été  abfolument  perdu  pour  eux ,  &  ne  feroit  jamais  en- 
tré dans  le  compte  qu'ils  faifoient  du  tems. 
L'idée  de  la  suc-  g.  6.  C'eft  ainfi  quV»  réflécbijjhnt  fur  cette  fuite  de  nouvelles  idées  qui  fe  prè- 
went"pas  du US  fentent  à  nous  l'une  après  l'autre ,  nous  acquérons  l'idée  de  la  Succeffion.  Que  fi 
Mouvement.  quelqu'un  fe  figure  qu'elle  nous  vient  plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faifons 
fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens ,  il  changera  peut-être  de  fenti- 
ment  pour  entrer  dans  ma  penfée ,  s'il  confidére  que  le  Mouvement  même 
excite  dans  fon  efprit  une  idée  de  fuccejjîon ,  juftement  de  la  même  manière 
qu'il  y  produit  une  fuite  continue  d'idées  diftincles  les  unes  des  autres.  Car 
un  Homme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  actuellement,  n'y  apperçoit 
aucun  mouvement,  à  moins  que  ce  mouvement  n'excite  en  lui  une  fuite 
confiante  d'idées  fucceffives.  Par  exemple,  qu'un  Homme  foit  lùr  la  Mer 
lorfqu'elle  eft  calme,  par  un  beau  jour  &  hors  de  la  vue  des  Terres,  s'il 
jette  les  yeux  vers  le  Soleil ,  fur  la  Mer,  ou  fur  fon  Vaifieau,  un  heure  de 
fuite ,  il  n'y  appercevra  aucun  mouvement ,  quoiqu'il  foit  affuré  que  deux 
de  ces  Corps,  &  peut-être  tous  trois,  ayent  fait  beaucoup  de  chemin  pen- 
dant tout  ce  tems-là:  mais  s'il  apperçoit  que  l'un  de  ces  trois  Corps  ait  chan- 
gé de  diftance  à  l'égard  de  quelque  autre  Corps,  ce  mouvement  n'a  pas  plu- 
tôt produit  en  lui  une  nouvelle  idée,  qu'il  reconnoît  qu'il  y  a  eu  du  mou- 
vement. 
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vement.  Mais  quelque  part  qu'un  Homme  fe  trouve,  toutes  chofes  étant  en  Chap.  XIV. 
repos  autour  de  lui ,  fans  qu'il  apperçoive  le  moindre  mouvement  durant 
l'eipace  d'une  heure ,  s'il  a  eu  des  penfées  pendant  cette  heure  de  repos ,  il 
appercevra  les  différentes  idées  de  fes  propres  penfées ,  qui  tout  d'une  fuite 
ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon  efprit,  &  par-là  il  obfervera  & 
trouvera  de  la  fucceffion  où  il  ne  fauroit  remarquer  aucun  mouvement. 

§.  7.  Et  c'eft  là,  je  crois,  la  raifon  pourquoi  nous  n'appercevons  pas  des 
mouvemens  fort  lents ,  quoique  conftans  ;  parce  qu'en  paffant  d'une  partie 
fenfible  à  une  autre ,  le  changement  de  diftance  eft  il  lent,  qu'il  ne  caufe  au- 
cune nouvelle  idée  en  nous,  qu'après  un  long  tems  écoulé  depuis  un  ter- 
me jufqu'à  l'autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fuccéffifs  ne  nous  frappent 
point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fuccédent  immédiate- 
ment l'une  à  l'autre  dans  notre  efprit,  nous  n'avons  aucune  perception  de 
mouvement:  car  comme  le  Mouvement  confifte  dans  une  fucceffion  conti- 
nue ,  nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fucceffion ,  fans  une  fucceffion  con- 
fiante d'idées  qui  en  proviennent. 

g.  8.  On  n'apperçoit  pas  non  plus  les  chofes  qui  fe  meuvent  fi  vite 
qu'elles  n'affectent  point  les  Sens ,  parce  que  les  différentes  diflances  de  leur 
mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  fens  d'une  manière  diftinéte,  elles  ne 
produifent  aucune  fuite  d'idées  dans  l'efprit.  Car  lorsqu'un  Corps  fe  meut 
en  rond ,  en  moins  de  tems  qu'il  n'en  faut  à  nos  idées  pour  pouvoir  fe  fuc- 
céder  dans  notre  efprit  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroît  pas  être  en  mouve- 
ment, mais  femble  être  un  cercle  parfait  &  entier,  de  la  même  matière  ou 
couleur  que  le  Corps  qui  eft  en  mouvement,  &  nullement  une  partie  d'un 
Cercle  en  mouvement. 

fi.  0.  Qu'on  iuge  après  cela,  s'il  n'eft  pas  fort  probable,  que  pendant  que  N,°sid/es  fefuc- 

v    '       v.  -      -u  '  ■  J  '—  r   f        »j      ..  1  1  cèdent  dans  no- 

nous  fommes  éveilles,  nos  idées  le  luccedent  les  unes  aux  autres  dans  notre  ue  Efprit,  dans 
efprit ,  à  peu  près  de  la  même  manière  que  ces  Figures  difpofées  en  rond  ^n  certn-n  degt' 
au  dedans  d'une  Lanterne ,  que  la  chaleur  d'une  bougie  fait  tourner  fur  un 
pivot.  Or  quoique  nos  idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un  peu  plus 
vite,  &  quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à  mon  avis, 
prefque  toujours  du  même  train  dans  un  Homme  éveillé  ,■  &  il  me  femble 
même  que  la  viteffe  &  la  lenteur  de  cette  fucceffion  d'idées ,  ont  certaines 
bornes  qu'elles  ne  fauroient  paffer. 

§.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjecture,  fur  ce  que  j'ob ferve  que 
nous  ne  faurions  appercevoir  de  la  fucceffion  dans  les  impreflions  qui  fe  font 
fur  nos  fens,  que  lorfqu'elles  fe  font  dans  un  certain  degré  de  viteffe  ou  de 
lenteur:  ii,  par  exemple,  l'impreffion  eft  extrêmement  prompte,  nous  n'y 
fentons  aucune  fucceffion ,  dans  les  cas  mêmes  où  il  eft  évident  qu'il  y  a 
une  fucceffion  réelle.  Qu'un  Boulet  de  canon  paffe  au  travers  d'une  cham- 
bre, &  que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  corps  d'un  Hom- 
me, c'eft  une  chofe  auffi  évidente  qu'aucune  Démonftration  puiffe  l'être, 
que  le  Boulet  doit  percer  fucceffivement  les  deux  cotés  oppofés  de  la  cham- 
bre. Il  n'eft  pas  moins  certain  qu'il  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la 
chair  avant  l'autre,  &  ainfi  de  fuite;  &  cependant  je  ne  penfe  pas  qu'au- 
cun de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  canon ,  qui  ait 
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Chat.  XIV.  percé  deux  murailles  éloignées  l'une  de  l'autre ,  ait  pu  obférver  aucune  fuc- 
ceffion  dans  la  douleur ,  ou  dans  le  fon  d'un  coup  fi  prompt.  Cette  portion 
de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fuccefîion ,  c'eft  ce  que  nous  appel- 
ions un  infiant;  portion  de  durée  qui  n'occupe  jujtement  que  le  tems  auquel  une  feu- 
le idée  cjl  dans  notre  efprit  fins  qu'une  autre  luifuccéde,  &  où  par  confé- 
quent  nous  ne  remarquons  abfolument  aucune  fuccefîion. 

§.   il.  La  même  choit;  arrive  ,  lorsque  le  mouvement  eft  fi  lent ,    qu'il 
ne  fournit  point  à  nos  fens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées ,  dans  le 
degré  de  viteife  qui  eft  requis  pour  faire  que  l'efprit  foit  capable  d'en  rece- 
voir de  nouvelles.     Et  alors,  comme  les  idées  de  nos  propres  penfées  trou- 
vent de  la  place  pour  s'introduire  dans  notre  efprit  entre  celles  que  le  Corps 
qui  eft  en  mouvement  préfente  à  nos  fens,  le  fentiment  de  ce  mouvement 
fe  perd  ;  &  le  Corps ,  quoique  dans  un  mouvement  acluel ,  femble  être  tou- 
jours en  repos,  parce  que  fa  diftance  d'avec  quelques  autres  Corps  ne  chan- 
ge pas  d'une  manière  vifible ,  auffi  promptement  que  les  idées  de  notre  ef- 
prit fe  fuivent  naturellement  l'une  l'autre.     C'eft  ce  qui  paroit  évidemment 
par  l'égaillé  d'une  Montre,  par  l'ombre  d'un  Cadran  à  Soleil;  &parplu- 
fieurs  autres  mouvemens  continus ,  mais  fort  lents ,  où  après  certains  inter- 
valles nous  appercevons  par  le  changement  de  diftance  qui  arrive  au  Corps 
en  mouvement,  que  ce  Corps  s' eft  mu,  mais  fans  que  nous  ayons  aucune 
perception  du  mouvement  acluel. 
CVdé«Ueft  ile        5-  I2-  C'eft  pourquoi  il  me  femble ,  qu'une  confiante  &  régulière  fucceffîon 
mefure  des  autres  d'idées  dans  un  Homme  éveillé ,  efl  comme  la  mefure  £f  la  règle  de  toutes  les  au- 
îucceffions.  très fucceffions.     Ainfi,  lorfque  certaines  chofes  fe  fuccédent  plus  vite  que 

nos  idées,    comme  quand  deux  fons,  ou  deux  fenfations  de  douleur  ç?c* 
ne  renferment  dans  leur  fuccefîion  que  la  durée  d'une  feule  idée ,  ou  lorfqu'un 
certain  mouvement  eft  fi  lent  qu'il  ne  va  pas  d'un  pas  égal  avec  les  idées  qui 
roulent  dans  notre  efprit ,  je  veux  dire  avec  la  même  viteffe  que  ces  idées 
fe  fuccédent  les  unes  aux  autres ,  comme  lorfque  dans  le  cours  ordinaire ,  une 
ou  plufieurs  idées  viennent  dans  l'efprit  entre  celles  qui  s'offrent  a  la  vue 
par  les  différens  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à  un  Corps  en  mouve- 
ment ,  ou  entre  des  Sons  &  des  Odeurs  dont  la  perception  nous  frappe  fuc- 
ceffivement ,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  d'une  confiante  &  continuelle 
fuccefîion  fe  perd ,  deforte  que  nous  ne  nous  en  appercevons  qu'à  certains 
intervalles  de  repos  qui  s'écoulent  entre  deux. 
Notre Erpritne        g.  x^.  Mais,  dira-t-on ,  „  s'il  eft  vrai  que,   tandis  qu'il  y  a  des  idées 
•nu  fui  une  °nS~  ?5  dans  notre  efprit  ,    elles  fe  fuccédent  continuellement,   il  eft  impolîible 
feule  idée  qui        n  qu'un  Homme  penfe  long-tems  à  une  feule  chofe."     Si  l'on  entend  par-là 
mêrne.Urement  *   qu'un  Homme  ait  dans  l'efprit  une  feule  idée  qui  y  refte  long-tems  purement 
la  même,  fans  qu'il  y  arrive  aucun  changement,  je  crois  pouvoir  dire  qu'en 
effet  cela  n'eft  pas  poffible.    Mais  comme  je  ne  fai  pas  de  quelle  manière  fe 
forment  nos  idées ,  de  quoi  elles  font  compofées ,  d'où  elles  tirent  leur  lumiè- 
re ,  &  comment  elles  viennent  à  paroître ,  je  ne  faurois  rendre  d'autre  raifon 
de  ce  fait  que  l'expérie'nce ,  &  je  fouhaitterois  que  quelqu'un  voulut  effayer 
de  fixer  fon  efprit ,  pendant  un  tems  confidérable ,  fur  une  feule  idée  qui  ne 
fùc  accompagnée  d'aucune  autre,  &  fans  qu'il  s'y  fit  aucun  changement. 
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g.  14.  Qu'il  prenne,  par  exemple,  une  certaine  figure,  un  certain  degré  Cl-IAP.  XIV. 
de  lumière  ou  de  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu'il  voudra,  &  il  aura,  je 
m'afTure,  bien  de  la  peine  à  tenir  fon  efprit  vuide  de  toute  autre  idée,  ou 
plutôt  il  éprouvera  qu'effectivement  d'autres  idées  d'une  efpéce  différente, 
ou  diverfes  confédérations  de  la  même  idée ,  (chacune  defquelles  efl  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  préfenter  inceffamment  à  fon  efprit  les  unes  après  les 
autres ,  quelque  foin  qu'il  prenne  pour  fe  fixer  à  une  feule  idée. 

g.  15.  Tout  ce  qu'un  Homme  peut  faire  en  cette  occafion ,  c'efl ,  je  crois, 
•de  voir  &  de  confidérer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccédent  dans  fon  en- 
tendement, ou  bien  de  diriger  fon  efprit  vers  une  certaine  efpéce  d'idées, 
&  de  rappeller  celles  qu'il  veut,  ou  dont  il  a  befoin.  Mais  d'empêcher  une 
confiante  fuccelîion  de  nouvelles  idées ,  c'efl,  à  mon  avis,  ce  qu'il  ne  fau- 
roit  faire ,  quoiqu'ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  déterminer  à 
les  confidérer  avec  application,  s'il  le  trouve  à  propos. 

§.  16.  De  fa  voir  fi  ces  différentes  idées  que  nous  avons  dans  l'efprit,    De  quelque  ms- 
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ont  produites  par  certains  mouvemens,  c  elt  ce  que  je  ne  pretens  pas  exa-  dées  foiem pro- 
miner ici;    mais  une  chofe  dont  je  fuis  certain,  c'efl  qu'elles  ne  renferment  du't«ennous,er- 
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aucune  idée  de  mouvement  en  fe  montrant  a  nous ,  oc  que  celui  qui  n  au-  aucune  feniation 
roit  pas  l'idée  du  Mouvement  par  quelque  autre  voie ,  "n'en  auroit  aucune ,  de  m°uvement. 
à  mon  avis  ;  ce  qui  fuffit  pour  le  deffein  que  j'ai  préfentement  en  vue , 
comme  aufii ,  pour  faire  voir  que  c'efl  par  ce  changement  perpétuel  d'idées 
que  nous  remarquons  dans  notre  efprit,  &  par  cette  fuite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  préfentent  à  fui ,  que  nous  acquérons  les  idées  de  la  Succef- 
Jion  &  de  la  Durée,  fans  quoi  elles  nous  feraient  abfolument  inconnues.  Ce 
n'efl  donc  pas  le  Mouvement,  mais  une  fuite  confiante  d'idées  qui  fe  préfen- 
tent à  notre  efprit  pendant  que  nous  veillons ,  qui  nous  donne  F  idée  de  la  Du- 
rée, laquelle  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu'entant  qu'il 
produit  dans  notre  efprit  une  confiante  fucceffion  d'idées,  comme  je  l'ai 
déjà  montré  ,  deforte  que  fans  l'idée  d'aucun  mouvement  nous  avons  une 
idée  auffi  claire  de  la  Succefîion  &  de  la  Durée  par  cette  fuite  d'idées  qui  fe 
préfentent  à  notre  efprit  les  unes  après  les  autres ,  que  par  une  fucceffion 
d'idées  produites  par  un  changement  fenfible  &  continu  de  diflance  entre 
deux  Corps,  c'efl-à-dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du  Mouvement. 
C'efl  pourquoi  nous  aurions  l'idée  de  la  Durée,  quand  bien  nous  n'aurions 
aucune  perception  du  Mouvement. 

g.  17.  L'Èfprit  ayant  ainfi  acquis  l'idée  de  la  Durée,  la  première  chofe  teTMMeflnne 
qui  fe  préfente  naturellement  à  faire  après  cela,  c'efl  de  trouver  une  me-  paVcertain'cs6"66 
fure  de  cette  commune  Durée,  par  laquelle  on  puiffe  juger  de  fes  différen-  m=lur«- 
tes  longueurs,  &  voir  l'ordre  diflinci  dans  lequel  plusieurs  chofes  exiftent; 
car  fans  cela  la  plupart  de  nos  connoiffances-  tomberaient  dans  la  confu- 
fion  ,   &  une  grande  partie  de  l'Hifloire  deviendrait  entièrement  inutile. 
La  Durée  ainfï  di'linguée  en  certains  périodes,  &  défignée  par  certaines 
mefures  ou  époques,  c'efl,  à  mon  avis,  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  Tons. 

g.   18.  Pour  mefurer  l'Etendue,  il  ne  faut  qu'appliquer  la  mefure  dont  une  bonne  mefu. 
nous  nous  fervons ,  à  la  chofe  dont  nous  voulons  lavoir  l'étendue.     Mais  [^l'ira  tou?e°f!i 
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14.0  Ee  la  Lurée, 

Ch  a  p.  XIV.  c'efl  ce  qu'on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Dure'e;  parce  qu'on  ne  fauroit 
"durée  en  pério-  joindre  enfemble  deux  différentes  parties  de  fuccefllon  pour  les  faire  fervir 
de  raefure  l'une  à  l'autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  être  mefurée  que  par  la 
Durée  même,  non  plus  que  l'Etendue  par  autre  chofe  que  par  l'Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous  une  mefure  confiante  &  invariable 
de  la  Durée,  qui  confifle  dans  une  fuccefîion  perpétuelle ,  comme  nous 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d'étendue ,  telles  que  les 
pouces ,  les  pieds ,  les  aunes ,  &fc.  qui  font  compofées  de  parties  permanen- 
tes de  matière.  Aufîl  n'y  a-t-il  rien  qui  puiffe  fervir  de  règle  propre  à  bien 
mefurer  le  Tems,  que  ce  qui  a  divifé  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales ,  par  des  périodes  qui  fe  fuivent  conflamment. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diflinguées ,  ou  qui 
ne  font  pas  confidérées  comme  diftincles  &  mefurées  par  de  femblables  pé- 
riodes ,  elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  Tems,  comme  il  paraît  par  ces  fortes  de  phrafes,  avant  tous  les  tems,  & 
lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  tems. 
teç  Révolutions  §.  I0.  Comme  les  révolutions  diurnes  &  annuelles  du  Soleil  ont  été,  de- 
l'un^ibnties'me. puis  le  coiruiiencement  du  Monde,  confiantes,  régulières,  généralement 
^iuTcô'uT61";!1"  °bfervées  de  tout  le  Genre  Humain,  &  fuppofées  égales  entr' elles,  on  a  eu 
raifon  de  s'en  fervir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diftinclion 
des  Jours  &  des  Années  a  dépendu  du  mouvement  du  Soleil ,  cela  a  donné 
lieu  à  une  erreur  fort  commune,  c'efl  qu'on  s'efl  imaginé  que  le  Mouve- 
ment &  la  Durée  étoient  la  mefure  l'un  de  l'autre.  Car  les  Hommes  étant 
accoutumés  à  fe  fervir ,  pour  mefurer  la  longueur  du  Tems ,  des  idées  de 
Minutes,  d' 'Heures,  de  Jours,  as  Mois,  d'/Jmiécs,  &c.  qui  fe  préfentent à 
l'efprit  dès  qu'on  vient  à  parler  du  Tems  ou  de  la  Durée ,  &  ayant  mefure 
différentes  parties  du  Tems  par  le  mouvement  des  Corps  Célefles ,  ils  ont 
été  portés  à  confondre  le  Tems  &  le  Mouvement ,  ou  du-moins  à  penfer 
qu'il  y  a  une  liaifon  néceffaire  entre  ces  deux  chofes.  Cependant  toute  au- 
tre apparence  périodique,  ou  altération  d'idées  qui  arriverait  dans  desEfpa- 
ces  de  Durée  êquiâijlans  en  apparence ,  &  qui  feroit  conflamment  &  univer- 
fellement  obfervée,  ferviroit  aufïi  bien  à  dillinguer  les  intervalles  du  Tems, 
qu'aucun  des  moyens  qu'on  ait  employé  pour  cela.  Suppofons ,  par  exem- 
ple ,  que  le  Soleil ,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu ,  eût  été 
allumé  à  la  même  diflance  de  tems  qu'il  paraît  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien,  qu'il  s'éteignît  enfuite  douze  heures  après,  &  que  dans 
l'Efpace  d'une  révolution  annuelle  ce  Feu  augmentât  fenliblement  en  éclat 
&  en  chaleur,  &  diminuât  dans  la  même  proportion;  une  apparence  ainfi 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à  tous  ceux  qui  pourraient  l'obferver ,  à  mefurer 
les  diflances  de  la  Durée  fans  mouvement,  tout  auffi  bien  qu'ils  pourraient  le 
faire  à  l'aide  du  mouvement?  Car  fi  ces  apparences  étoient  confiantes,  à 
portée  d'être  univerfellement  obfervées ,  &  dans  des  périodes  équidijlantes , 
elles  ferviroient  également  au  Genre  Humain  à  mefurer  le  Tems,  quand 
bien  il  n'y  aurait  aucun  Mouvement, 
cen'edpaspar  g.  20.  Car  fi  la  Gelée,  ou  une  certaine  efpéce  de  Fleurs  revenoient  ré- 
soïcu&deUL»-  glémenc  dans  toutes  les  parties  de  la  Terre,  à  certains  périodes  équidijlantes, 
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les  Hommes  pourroient  atiffi  bien  s'en  fervir  pour  compter  les  Années  Chap.  XIV. 
que  des  révolutions  du  Soleil.     Et  en  effet,  il  y  a  des  Peuples  en  Amérique ne  <iue  'e  Jems. 
qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  qui  dans  quel-  par kur^aVp™5" 
ques-unes  de  leurs  faifons  paroiffent  dans  leur  Païs,  &  dans  d'autres  fe  re- rences  p«iodi- 
tirent.     De  même,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  foif, ques* 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fut ,  qui  re- 
vînt conftamment  dans  des  périodes  équidijtantes ,  &  fe  fît  univerfellement 
fentir,  tout  cela  feroit  également  propre  à  mefurer  le  cours  de  la  fuccefïion 
&  à  diflinguer  les  diflances  du  Tems.     Ainfi  nous  voyons  que  les  Aveu- 
gles-nés comptent  allez  bien  par  années ,  dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
diflinguer  les  révolutions  par  des  mouvemens  qu'ils  ne  peuvent  appercevoir. 
Sur  quoi  je  demande  fi  un  Homme  qui  diflingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l'Eté  &  par  le  froid  de  l'Hiver,  par  l'odeur  d'une  Fleur  dans  le  Printem.% 
ou  par  le  goût  d'un  Fruit  dans  l'Automne,  je  demande  fi  un  tel  Homme 
n'a  point  une  meilleure  mefure  du  Tems,  que  les  Romains  avant  la  réfor- 
mation de  leur  Calendrier  par  Jules  Céfar,  ou  que  plufieurs  autres  Peuples 
dont  les  années  font  fort  irréguliéres  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 
prétendent  faire  ufage.     Un  des  plus  grands  embarras  qu'on  rencontre  dans 
la  Chronologie,  vient  de  ce  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  trouver  exactement  la 
longeur  que  chaque  Nation  a  donnée  à  fes  Années,   tant  elles  différent  les 
unes  des  autres ,  &  toutes  enfemble ,  du  mouvement  précis  du  Soleil ,  com- 
me je  crois  pouvoir  l'aiTurer  hardiment.     Que  fî  depuis  la  Création  jufqu'au 
Déluge,  le  Soleil  s'eft  mu  conftamment  fur  l'Equateur,  &  qu'il  ait  ainfi  ré- 
pandu également  fa  chaleur  &  fa  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
la  Terre,  faifant  tous  les  jours  d'une  même  longueur,  fans  s'écarter  vers  les 
Tropiques  dans  une  révolution  annuelle,  comme  l'a  fuppofé  un  favant  & 
ingénieux  *  Auteur  de  ce  tems,  je  ne  vois  pas  qu'il  foit  fort  aifé  d'imaginer,  uV^f^'inlr8 
maigre  le  mouvement  du  Soleil ,  que  les  Hommes  qui  ont  vécu  avant  le  Dé-  Ttiimii  Thteria  ' 
luge  ayant  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde  ,    ou  f^r  de aVtîn 
qu'ils  ayent  mefuré  le  Tems  par  périodes ,  puifque  dans  cette  fuppofition  ils  ia[  eli  mort  Ev<=- 
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n  avoient  point  de  marques  tort  naturelles  pour  les  dutinguer.  &  d'un  autre 

§.  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré-  f"rJr'»  Médeci'» 
gulier  comme  celui  du  Soleil,  ou  quelque  autre  femblable,  on  pût  jamais     orTnëpeut 
connoître  que  de  telles  périodes  fuffent  égales?  A  quoi  je  répons  que  l'éga-  PoinFconnoître 
lité  de  toute  autre  apparence  qui  reviendrait  à  certains  intervalles ,  pourrait  deux  parncsdeque 
être  connue  de  la  même  manière,  qu'au  commencement  on  connut,  ou  qu'on  f^"  i0i£nt 
s'imagina  de  connoître  l'égalité  des  Jours,  ce  que  les  Hommes  ne  firent  qu'en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d'idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
pafférent  dans  l'efprit.  Car  venant  à  remarquer  par-là  qu'il  y  avoit  de  l'iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels,  &  qu'il  n'y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  &  la  nuit,  ils  conjecturèrent  que  ces  derniers 
jours  étoient  égaux,  ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  fervir  de  mefure , quoiqu'on 
ait  découvert  après  une  exacte  recherche ,  qu'il  y  a  effectivement  de  l'inéga- 
lité dans  les  révolutions  diurnes  du  Soleil  ;  &  nous  ne  favons  pas  fi  les  révo- 
lutions annuelles  ne  font  point  aufiî  inégales.  Cependant  par  leur  égalité  fup- 
pofée  &  apparente  elles  fervent  tout  aufli  bien  à  mefurer  le  Tems ,  que  Ci 
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14.2  Le  la  Durée, 

Chap.  XIV.  l'on  pouvoit  prouver  qu'elles  font  exactement  égales,  quoiqu'au  refte  elles 
'  ne  puiffent  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exactitude. 
Il  faut  donc  prendre  garde  à  diftinguer  foigneufement  entre  la  Durée  en  elle- 
même,  &  entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  la  longueur. 
La  Durée  en  elle-même  doit  être  confidérée  comme  allant  d'un  pas  conflam- 
ment  égal,  &  tout-à-fait  uniforme.     Mais  nous  ne  pouvons  point  favoir 
qu'aucune  des  mefures  de  la  Durée  ait  la  même  propriété ,  ni  être  affûtés 
que  les  parties  ou  périodes  qu'on  leur  attribue  foient  égales  en  durée  l'une  à 
l'autre  ;  car  on  ne  peut  jamais  démontrer ,  que  deux  longueurs  fucceifives 
de  Durée  foient  égales ,  avec  quelque  foin  qu'elles  ayant  été  mefurées.     Le 
mouvement  du  Soleil ,  dont  les  Hommes  fe  font  fervis  fi  long-tems  &  avec 
tant  d'affurance  comme  d'une  mefure  de  Durée  parfaitement  exacte,  s'efl 
trouvé  inégal  dans  {es  différentes  parties ,  comme  je  viens  de  le  dire.  Et  quoi- 
que depuis  peu  l'on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus  con- 
fiant &  plus  régulier  que  celui  du  Soleil,  ou,  pour  mieux  dire,  que  celui 
de  la  Terre;  cependant  fi  l'on  demandoit  à  quelqu'un,  comment  il  fait  cer- 
tainement que  deux  vibrations  fuccefîives  d'un  Pendule  font  égales ,  il  aurait 
bien  de  la  peine  à  fe  convaincre  lui-même  qu'elles  le  font  indubitablement; 
parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  affurés  que  la  caufe  de  ce  mouvement, 
qui  nous  efb  inconnue ,  opère  toujours  également  ;  &  nous  favons  certaine- 
ment que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  fe  meut,  n'eft  pas  conftamment  le 
même.    Or  l'une  de  ces  deux  chofes  venant  à  varier,  l'égalité  de  ces  pério- 
des peut  changer,  &  par  ce  moyen  la  certitude  &  la  jufleffe  de  cette  mefu- 
re du  mouvement  peut  être  tout  auffi  bien  détruite  que  la  jufleffe  des  pério- 
des de  quelque  autre  apparence  que  ce  foit.     Du  refle,  la  notion  de  la  Du- 
rée demeure  toujours  claire  &  diflincle ,    quoique  parmi  les  mefures  que 
nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties ,  il  n'y  en  ait  aucune  dont  on 
puiffe  démontrer  qu'elle  efl  parfaitement  exacte.     Puis  donc  que  deux  par- 
ties de  fucceffion  ne  fauroient  être  jointes  enfemble,  il  efl  impoifible  de  pou- 
voir jamais  s'affurer  qu'elles  font  égales.     Tout  ce  que  nous  pouvons  faire 
pour  mefurer  le  Tems,  c'efl  de  prendre  certaines  parties  qui  femblent  fe 
fuccéder  conflamment  à  diflances  égales  :  égalité  apparente  dont  nous  n'a- 
vons point  d'autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées  a  placé 
dans  notre  mémoire  ;  ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres  raifons  pro- 
bables nous  perfuade  que  ces  périodes  font  effectivement  égales  entr'elles. 
Le  Tems  n'eft       g,  22.  Une  chofe  qui  me  paraît  bien  étrange  dans  cet  article,  c'efl  que 
Mouvement!  "    pendant  que  tous  les  Hommes  mefurent  vifiblement  le  Tems  par  le  mouve- 
ment des  Corps  Célefles,  on  ne  laiffe  pas  de  définir  le  Tems,  la  mefure  du 
Mouvement  ;  au-lieu  qu'il  efl  évident  à  quiconque  y  fait  la  moindre  réflexion, 
que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n'efl  pas  moins  néceffaire  de  confidérer 
l'Efpace,  que  le  Tems:  &  ceux  qui  porteront  leur  vue  un  peu  plus  loin, 
trouveront  encore,  que  pour  bien  juger  du  mouvement  d'un  Corps,  &en 
faire  une  jufle  eflimation ,  il  faut  néceffairement  faire  entrer  en  compte  la 
groffeur  de  ce  Corps.     Et  dans  le  fond  le  Mouvement  ne  fert  point  autre- 
ment à  mefurer  la  Durée,    qu'entant  qu'il  ramène  conflamment  certaines 
idées  fenûbles,  par  des  périodes  qui  paroifîent  également  éloignées  l'une  de 
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l'autre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  étoit  aufïï  inégal  que  celui  d'un  Vaif-  Chap.  XIV. 
feau  pouffé  par  des  vents  inconftans,  tantôt  foibles,  &  tantôt  impétueux , 
&  toujours  fort  irréguliers  ;  ou  fi  étant  conftamment  d'une  égale  vitefTe ,  il 
n'étoit  pourtant  pas  circulaire,  &  ne  produifoit  pas  les  mêmes  apparences , 
nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  fervir  à  mefurer  le  Tems  que  du  mou- 
vement des  Comètes ,  qui  efl  inégal  en  apparence. 

g.  23.  Les  Adinutes,  les  Heures,  les  Jours  &  les  Années  ne  font  pas  plus  Les //:W« ,  les 
nêcejfaires  pour  mefurer  le  Tems,  ou  la  Durée,  que  le  Pouce,  le  Pied,  l'Aine,  &■*"!,' i6*-,^8*" 
ou  la  Lieue  qu'on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière,  font  néceffaires  ne  font  pas  des 
pour  mefurer  l'Etendue.  Car  quoique  par  l'ufage  que  nous  en  faifons  con-  ^'^VouTce.'* 
ftamment  dans  cet  endroit  de  l'Univers,  comme  d'autant  de  périodes  dé- 
terminées par  les  révolutions  du  Soleil ,  ou  comme  de  portions  connues  de 
ces  fortes  de  périodes,  nous  ayons  fixé  dans  notre  efprit  les  idées  de  ces 
différentes  longueurs  de  Durée ,  que  nous  appliquons  à  toutes  les  parties  du 
tems  dont  nous  voulons  confidérer  la  longueur,  cependant  il  peut  y  avoir 
d'autres  Parties  de  l'Univers  où  l'on  ne  fe  fert  non  plus  de  ces  fortes  de  me- 
fures ,  qu'on  fe  fert  dans  le  Japon  de  nos  pouces ,  de  nos  pieds ,  ou  de  nos  lieues. 
Il  faut  pourtant  qu'on  emploie  par-tout  quelque  chofe  qui  ait  du  rapport  à 
ces  mefures.  Car  nous  ne  faurions  mefurer,  ni  faire  connoître  aux  autres 
la  longueur  d'aucune  Durée,  quoiqu'il  y  eut,  dans  le  même  tems,  autant 
de  mouvement  dans  le  Monde  qu'il  y  en  a  préfentement ,  fuppofé  qu'il  n'y 
eût  aucune  partie  de  ce  mouvement  qui  fe  trouvât  difpofée  de  manière  à 
faire  des  révolutions  régulières  &  apparemment  èquidiflantes.  Du  refte ,  les 
différentes  mefures  dont  on  peut  fe  fervir  pour  compter  le  Tems ,  ne  chan- 
gent en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée,  qui  eft  la  chofe  à  mefurer; 
non  plus  que  les  différens  modèles  du  Pied  &  de  la  Coudée  n'altèrent  point 
l'idée  de  l'Etendue,  à  l'égard  de  ceux  qui  emploient  ces  différentes  mefures. 

§.  24.  L'Efprit  ayant  une  fois  acquis  l'idée  d'une  mefure  du  Tems ,  telle  Notre  mefine  du 
que  la  révolution  annuelle  du  Soleil ,  peut  appliquer  cette  mefure  à  une  cer-  Je'"s  ^"/i"6 
taine  durée,  avec  laquelle  cette  mefure  ne  coëxifle  point,  &  avec  qui  elle  n'a  Durée  quia  «;{". 
aucun  rapport ,  conlïdérée  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple,  qu'y/ira- tcava"tIcTems" 
bam  naquit  l'an  2712  de  la  Période  Julienne,  c'eft  parler  aufïi  intelligible- 
ment ,  que  fi  l'on  comptoit  du  commencement  du  Monde ,  bien  que  dans 
une  diftance  fi  éloignée  il  n'y  eût  ni  mouvement  du  Soleil,  ni  aucun  autre 
mouvement.     En  effet ,  quoiqu'on  fuppofe  que  la  Période  Julienne  a  com- 
mencé pluficurs  centaines  d'années  avant  qu'il  y  eût  des  Jours ,  des  Nuits  ou 
des  Années,  défignées  par  aucune  révolution  Solaire,  nous  ne  laiffons  pas 
de  compter  &  de  mefurer  auffi  bien  la  Durée  par  cette  Epoque ,  que  fi  le 
Soleil  eût  réellement  exifté  dans  ce  tems-là ,  &  qu'il  fe  fût  mu  de  la  même 
manière  qu'il  fe  meut  préfentement.    L'idée  d'une  Durée  égale  à  une  révo- 
lution annuelle  du  Soleil ,  peut  être  aufli  aifément  appliquée  dans  notre  ef- 
prit à  la  Durée,  quand  il  n'y  auroit  ni  Soleil  ni  Mouvement,  que  l'idée  d'un 
pied  ou  d'une  aune,  prife  fur  les  Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre,  peut 
être  appliquée  par  la  penfée  à  des  diftances  qui  foient  au-delà  des  limites 
du  Monde ,  où  il  n'y  a  aucun  Corps. 

g.  25.  Car  fuppofé  que  de  ce  lieu  jufqu'au  Corps  qui  borne  l'Univers  il 
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Chap.  XIV.  y  eût  5639  Lieues,  ou  millions  de  Lieues,  (carie  Monde  étant  fini,  fes 
bornes  doivent  être  à  une  certaine  diftance)  comme  nous  fuppofons  qu'il  y 
a  5639  années  depuis  le  tems  préfent  jufqu'à  la  première  exiftence  d'au- 
cun Corps  dans  le  commencement  du  Monde ,  nous  pouvons  appliquer 
dans  notre  efprit  cette  mefure  d'une  année  à  la  Durée  qui  a  exifté  avant  la 
Création,  au-delà  de  la  durée  des  Corps  ou  du  Mouvement ,  tout  de  mê- 
me que  nous  pouvons  appliquer  la  mefure  d'une  lieue  à  l'Efpace  qui  eft  au- 
delà  des  Corps  qui  terminent  le  Monde  ;  &  ainfi  par  l'une  de  ces  idées  nous 
pouvons  auffi  bien  mefurer  la  durée  là  où  il  n'y  avoit  point  de  mouvement, 
que  nous  pouvons  par  l'autre  mefurer  en  nous-mêmes  l'Efpace  là  où  il  n'y 
a  point  de  Corps. 

§.  26.  Si  l'on  m'objecle  ici,  que  de  la  manière  dont  j'explique  le  Tems , 
je  fuppofe  ce  que  je  n'ai  pas  droit  de  fuppofer ,  favoir ,  Qite  le  Monde  nejl 
ni  étemel  ni  infini,  je  répons  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  pour  mon  deffein,  de 
prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  eft  fini,  tant  à  l'égard  de  fa  durée 
que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofition  eft  pour  le 
moins  auffi  facile  à  concevoir  que  celle  qui  lui  eft  oppofée ,  j'ai  fans-contre- 
dit  la  liberté  de  m'en  fervir  aulfi  bien  qu'un  autre  a  celle  de  pofer  le  con- 
traire; &  je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion  fur  ce  point, 
ne  puifle  aifément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mouve- 
ment, quoiqu'il  ne  puiife  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fon  étendue.  11  peut  auffi ,  en  confidérant  le  Mouvement,  venir  à  un  der- 
nier point ,  fans  qu'il  lui  foit  poffible  d'aller  plus  avant.  Il  peut  de  même 
donner  des  bornes  au  Corps  &  à  l'Etendue  qui  appartient  au  Corps  ;  mais 
ç'eft  ce  qu'il  ne  fauroit  faire  à  l'égard  de  l'Efpace  vuide  de  Corps ,  parce  que 
les  dernières  limites  de  l'Efpace  &  de  la  Durée  font  au-deffus  de  notre  con- 
ception ,  tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paffent  la  plus  vafte 
capacité  de  l'Efprit;  ce  qui  eft  fondé ,  à  l'un  &  à  l'autre  égard,  fur  les  mê- 
mes raifons ,  comme  nous  le  verrons  ailleurs, 
comment  nous      §.  27.  Ainfi  de  la  même  fource  que  nous  vient  Vidée  du  Tems ,  nous  vient 

r£mri;  fCede  aum^  ce^e  ^ue  nous  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  l'idée  de  la  Suc- 
ceffion  &  de  la  Durée  en  réfléchilfant  fur  cette  fuite  d'idées  qui  fe  fuccédent 
en  nous  les  unes  aux  autres ,  laquelle  eft  produite  en  nous ,  ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  idées  qui  d'elles-mêmes  viennent  fe  préfenter  con- 
ftamment  à  notre  efprit  pendant  que  nous  veillons ,  ou  par  les  objets  ex- 
térieurs qui  afteclent  fuccefnvement  nos  fens ,  ayant  d'ailleurs  acquis ,  par 
le  moyen  des  révolutions  du  Soleil ,  les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée,  nous  pouvons  ajouter  dans  notre  efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  auffi  fouvent  qu'il  nous  plaît;  &  après  les  avoir  ainfi  ajou- 
tées ,  nous  pouvons  les  appliquer  à  des  durées  paffées  ou  à  venir ,  ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à  aucun  bout,  pouffant 
ainfi  nos  penfées  à  l'infini,  &  appliquant  la  longueur  d'une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à  une  Durée  qu'on  fuppofe  avoir  été  avant  l'exiftence  du 
Soleil ,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n'y  a  pas  plus  d'ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à  cela,  qu'à  appliquer  la  notion  que  j'ai  du  mouve- 
ment que  fait  l'ombre  d'un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à  la  durée 
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de  quelque  ehofe  qui  foit  arrivée  la  nuit  paflëe,  par  exemple  à  la  flamme  Chap.  XIV. 
d  une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  tems-là  ;  car  cette  flamme  étant 
préfentement  éteinte,  eft  entièrement  féparée  de  tout  mouvement  actuel; 
&  il  eft  auffi  impoffible  que  la  durée  de  cette  flamme ,  qui  a  paru  pendant 
une  heure  la  nuit  paflee,  coëxifte  avec  aucun  mouvement  qui  exifte  pré- 
fentement ou  qui  doive  exifter  à  l'avenir,  qu'il  eft  impoffible  qu'aucune 
portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  du  Monde ,  coëxifte 
avec  le  mouvement  préfent  du  Soleil.  Mais  cela  n'empêche  pourtant  pas ,' 
que  fi  j'ai  l'idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l'ombre  fait  fur  un  Ca- 
dran en  parcourant  l'efpace  qui  marque  une  heure,  je  ne  puiiTe  mefurer 
auffi  diftinétement  en  moi-même  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a  brûlé  la 
nuit  paflee ,  que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui  exifte  pré- 
fentement: &  ce  n'elt  faire  dans  le  fond  autre  chofe  que  d'imaginer  que  fi 
le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran,  &  qu'il  fe  fût  mu  avec  le  mê- 
me degré  de  vitefTe  qu'à  cette  heure  ,  l'ombre  auroit  pafle  fur  ce  Cadran 
depuis  une  de  ces  divifions  qui  marquent  les  heures  jufqu'àTautre,  pendant 
Je  tems  que  la  chandelle  auroit  continué  de  brûler. 

g.  28.  La  notion  que  j'ai  d'une  heure,  d'un  jour',  ou  d'une  année, 
n'étant  que  l'idée  que  je  me  fuis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  &  périodiques,  dont  il  n'y  en  a  aucun  qui  exifte  tout  à  la 
fois,  mais  feulement  dans  les  idées  que  j'en  conferve  dans  ma  mémoire,  & 
qui  me  font  venues  par  voie  de  Senfation  ou  de  Réflexion ,  je  puis  avec  la 
même  facilité ,  &  par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  efprit  la  notion 
de  toutes  ces  différentes  périodes  à  une  durée  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
mouvement,  tout  auffi  bien  qu'à  une  chofe  qui  n'ait  précédé  que  d'une  mi- 
nute ou  d'un  jour,  le  mouvement  où  fe  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
ci.  Toutes  les  chofes  paflees  font  dans  un  égal  &  parfait  repos  ;  &  à  les 
confidérer  dans  cette  vue,  il  eft  indifférent  qu'elles  ayent  exifté  avant  le 
commencement  du  Monde,  ou  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée 
d'une  chofe  par  un  mouvement  particulier,  il  n'elt  nullement  néceflaire 
que  cette  chofe  coëxifte  réellement  avec  ce  mouvement- là,  ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique,  mais  feulement  que  j'aye  dans  mon  efprit 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique,  ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée ,  &  que  je  l'applique  à  la  durée  de  la  cho- 
fe que  je  veux  mefurer. 

§.  20.  Auffi  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la  pre- 
mière exiftence  du  Monde  julqu'à  l'année  1689  il  s'eft  écoulé  5639  années, 
ou  que  la  durée  du  Monde  eft  égale  à  5639  révolutions  annuelles  du  So- 
leil, &  que  d'autres  retendent  beaucoup  plus  loin,  comme  les  anciens  E- 
gyptiens ,  qui  du  tems  à' Alexandre  comptoient  23000  années  depuis  le  ré- 
gne du  Soleil ,  &  les  Chinois  d'aujourd'hui,  qui  donnent  au  Monde  3,  269, 
000.  années,  ou  plus.  Quoique  je  ne  croye  pas  que  les  Egyptiens  &  les 
Chinois  ayent  raifon  d'attribuer  une  fï  longue  durée  à  l'Univers ,  je  puis 
pourtant  imaginer  cette  durée  tout  auffi  bien  qu'eux,  &  dire  que  l'une  eit 
plus  grande  que  l'autre,  de  la  même  manière  que  je  comprend  que  la  vie  de 
Mathufakm  a  été  plus  longue  que  celle  d'Enoch.     Etfuppofé  que  le  calcul 
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Cil  A  P.  XIV.  ordinaire  de  5639  années  foie  véritable,  qui  peut  l'être  auflî  bien  que  tout 
autre,  cela  ne  m'empêche  nullement  d'imaginer  ce  que  les  autres  penfent 
lorfqu'ils  donnent  au  Monde  mille  ans  de  plus  ;  parce  que  chacun  peut  aulïï 
aifément  imaginer ,  (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a  duré  50000  ans , 
que  5639  années ,  par  la  raifon  qu'il  peut  auflî  bien  concevoir  la  durée  de 
50000  ans  que  de  5639  années.  D'où  il  pardît  que  pour  mefurer  la  du- 
rée d'une  chofe  par  le  Tems ,  il  n'eft  pas  néceffaire  que  la  chofe  foit  coëxif- 
tante  au  mouvement,  ou  à  quelque  autre  révolution  périodique  que  nous 
employons  pour  en  mefurer  la  durée.  Il  fiiffit  pour  cela  que  nous  ayons 
l'idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régulière  &  périodique ,  que 
nous  puiflions  appliquer  en  nous-mêmes  à  cette  durée ,  avec  laquelle  le  mou- 
vement, ou  cette  apparence  particulière  n'aura  pourtant  jamais  exifté. 
De  i'idc«de  §■  30.  Car  comme  dans  l'Hiftoire  de  la  Création  telle  que  Moïfe  nous  l'a 

iEitrr.it/,  rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a  exiilé  trois  jours  avant  qu'il  y 

eut  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement ,  &  cela  Amplement  en  me  repréfentant 
que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil,  fut  fi  longue  qu'el- 
le auroit  été  égale  à  trois  révolutions  diurnes  du  Soleil ,  fi  alors  cet  Aftre  fe* 
fût  mu  comme  à  préfent  ;  je  puis  avoir  par  le  même  moyen  une  idée  du 
Chaos  ou  des  Anges ,  comme  s'ils  avoient  été  créés  une  minute ,  une  heu- 
re, un  jour,  une  année,  ou  mille  années,  avant  qu'il  y  eût  ni  lumière, 
ni  aucun  mouvement  continu.  Car  fi  je  puis  feulement  confidérer  la  durée 
comme  égale  à  une  minute  avant  l'exiftence  ou  le  mouvement  d'aucun 
Corps,  je  puis  ajouter  une  minute  de  plus,  &  encore  une  autre,  jufqu'à 
ce  que  j'arrive  à  60  minutes,  &  en  ajoutant  de  cette  forte  des  minutes, 
des  heures  ou  des  années ,  c'eft-à-dire ,  telles  ou  telles  parties  d'une  révo- 
lution folaire,  ou  de  quelque  autre  période  dont  j'aye  l'idée,  je  puis  avan- 
cer à  l'infini,  &  fuppofer  une  durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  fortes  de 
périodes ,  que  j'en  puis  compter  en  les  multipliant  auflî  fouvent  qu'il  me 
plaît;  &  c'eft-là,  à  mon  avis,  l'idée  que  nous  avons  de  Y  Eternité,  dont 
l'infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l'idée  que  nous  avons  de  X infi- 
nité des  Nombres y  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajouter,  fans  jamais  ar- 
river au  bout. 

§.  31.  Il  eft  donc  évident,  à  mon  avis,  que  les  idées  &  les  mefures  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoiflances  dont 
j'ai  déjà  parle,  favoir  la  Réflexion  &  la  Senfation. 

Car  premièrement,  c'en:  en  obfervant  ce  qui  fe  pafTe  dans  notre  efprit, 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d'idées  dont  les  unes  paroiffent  à  mefure 
que  d'autres  viennent  à  difparoître ,  que  nous  nous  formons  l'idée  de  la  Suc- 
cefiîon. 

Nous  acquérons,  en  fécond  lieu,  l'idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
diflance  dans  les  parties  de  cetre  Succeffion. 

En  troifiéme  lieu,  venant  à  obferver,  par  le  moyen  des  Sens ,  certaines 
apparences,  diftinguées  par  certaines  périodes  régulières,  &  en  apparen- 
ce  équidijlant es ,  nous  nous  formons  l'idée  de  certaines  longueurs  ou  mefu- 
res de  durée,  comme  font  les  minutes ,  les  heures,  les  jours,  les  an- 
nées, &c. 

En 
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En  quatrième  lieu,  par  la  faculté  que  nous  avons  de  répéter  auffi  fou-  Chap.  XIV. 
vent  que  nous  voulons  ces  mefures  du  Tems ,  ou  ces  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  efprit ,  nous  pouvons  venir  à  imaginer  de 
la  durée  là-méme  où  rien  n'exifte  réellement.  C'eft  ainfi  que  nous  imagi- 
nons demain,  Y  année ■fumante ,  onfept  années  qui  doivent  fuccéder  au  tems 
préfent. 

En  cinquième  lieu,  par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  telle  ou 
telle  idée  d'une  certaine  longueur  de  tems,  comme  d'une  minute,  d'une 
année  ou  d'un  fiécle ,  auffi  fouvent  qu'il  nous  plaît ,  en  les  ajoutant  les  mies 
aux  autres,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d'une  telle  addition, 
que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajouter,  nous 
nous  formons  à  nous-mêmes  l'idée  de  X Eternité ,  qui  peut  être  aufli  bien  ap- 
pliquée à  l'éternelle  durée  de  nos  Ames,  qu'à  l'éternité  de  cet  Etre  infini 
qui  doit  nécefTairement  avoir  toujours  exifté. 

Enfin,  en  conlidérant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  entant 
que  défignée  par  des  mefures  périodiques ,  nous  acquérons  l'idée  de  ce  qu'on 
nomme  généralement  le  Tems. 

CHAPITRE      XV. 

De  la  Durée  £?  de  l'Expanfion ,  confidêrées  enfemble. 

§.  1.  /'"^V  Uoique  dans  les  Chapitres  précédens  je  me  fois  arrêté  afTez  Chap.  XV. 
V    /  long-tems  à  confidérer  l'Efpace  &  la  Durée ,  cependant ,  comme  „^Purée  &  LEï" 

X^C  o  .       .  ,  ,        .,  .      X  .     /      1        o         •    1    1  panlion  capables 

ce  font  des  idées  d  une  importance  générale,  ot  qui  deleurnatu-  dupius&tu 
re  ont  quelque  chofe  de  fort  abftrus  &  de  fort  particulier ,  je  vais  les  com-  moins' 
parer  l'une  avec  l'autre ,  pour  les  faire  mieux  connoître ,  perfuadé  que  nous 
pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes  &  plus  diftincles  de  ces  deux  chofes  en 
les  examinant  jointes  enfemble.     Pour  éviter  la  confuiion,  je  donne  à  la 
Diftance  ou  à  1  Efpace  confidéré  dans  une  idée  fimple  &  abftraite,  le  nom 
d' Expanjîon ,  afin  de  le  diftinguer  de  l'Etendue ,  terme  que  quelques-uns  n'em- 
ploient que  pour  exprimer  cette  diftance  entant  qu'elle  eft  dans  les  parties 
folides  de  la  Matière,  auquel  fens  il  renferme,  ou  deiigne  du-moins  l'idée  du    ? 
Corps  ;au-lieu  que  l'idée  d'une  pure  diftance  ne  renferme  rien  de  femblable.  Je 
préfère  auffi  le  mot  d'Expanfion  à  celui  d' Efpace,  parce  que  ce  dernier  eft 
fouvent  appliqué  à  la  diftance  des  parties  fucceffives&  traniitoires  qui  n' exis- 
tent jamais  enfemble,  auffi  bien  qu'à  celles  qui  font  permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à  la  comparaifon  de  l'Expanfion  &  de  la  Durée, 
je  remarque  d'abord  que  l'efprit  y  trouve  l'idée  commune  d'une  longueur 
continuée,  capable  du  plus  ou  du  moins;  car  on  a  une  idée  au!fi  claire  de 
la  différence  qu'il  y  a  entre  la  longueur  d'une  heure  &  celle  d'un  jour,  que 
de  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  pouce  &  un  pied. 

fi.  2.  L'efprit  s'étant  formé  l'idée  de  la  longueur  d'une  certain:  partie  de     L'Expanfion 

11  j.  r  J>  11  1         11 11  1  n  c"  pas  bornée 

1  Lxpanjion ,  d  un  empan ,  d  un  pas,  ou  de  telle  longueur  que  vous  voudrez,  patia  Mstiéie. 
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il  peut  repeter  cette  idée,  comme  il  a  été  dit,  &  ainfi  en  l'ajoutant  à  la  pre- 
mière ,  étendre  l'idée  qu'il  a  de  la  longueur  &  l'égaler  à  deux  empans ,  ou  à 
deux  pas ,  &  cela  auffi  fouvent  qu'il  veut ,  jufqu'à  ce  qu'il  égale  la  diftance 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à  tel  éloignement  qu'on  voudra  l'u- 
ne de  l'autre.,  &  continuer  ainfi  jufqu'à  ce  qu'il  parvienne  à  remplir  la  dif- 
tance qu'il  y  a  d'ici  au  Soleil,  ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  une 
telle  progreffion,  dont  le  commencement  foit  pris  de  l'endroit  où  nous  fom- 
mes,  ou  de  quelque  autre  que  ce  foit,  notre  efprit  peut  toujours  avancer  & 
palier  au-delà  de  toutes  ces  diflances  ;  en  forte  qu'il  ne  trouve  rien  qui  puifle 
l'empêcher  d'aller  plus  avant,  foit  dans  le  lieu  des  Corps,  ou  dans  l'efpace 
vuide  de  Corps.  Il  eft  vrai  que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à  la  fin 
de  l'Etendue  folide,  &  que  nous  n'avons  aucune  peine  à  concevoir  l'extré- 
mité &  les  bornes  de  tout  ce  qu'on  nomme  Corps:  mais  lorsque  l' efprit  eft 
parvenu  à  ce  terme,  il  ne  trouve  rien  qui  l'empêche  d'avancer  dans  cette  ex- 
pansion infinie  qu'il  imagine  au-delà  des  Corps ,  &  où  il  ne  fauroit  ni  trouver 
ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu'on  n'oppofe  point  à  cela ,  qu'il  n'y  a  rien 
du  tout  au-delà  des  limites  du  Corps ,  à  moins  qu'on  ne  prétende  renfermer 
Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon ,  dont  l'entendement  étoit  rem- 
pli d'une  fagefie  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  &  perfectionné  les  lu- 
mières, femble  avoir  d'autres  penfées  lorfqu'il  dit  en  parlant  à  Dieu,  Les 
deux  éf  les  Cieux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  crois  pour  moi  que 
celui-là  fe  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  entende- 
ment ,  qui  fe  figure  de  pouvoir  étendre  fes  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  exifte,  ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n'eft  pas. 

§.  3.'  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'Expanfion,  convient  parfaitement  à  la 
Durée.  L'efprit  ayant  conçu  l'idée  d'une  certaine  durée,  peut  la  doubler , 
la  multiplier,  &  l'étendre  non  feulement  au-delà  de  fa  propre  exiftence, 
mais  au-delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels,  &  de  toutes  les  mefures  du 
Tems ,  prifes  fur  les  Corps  Céleftes  &  fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoique 
nous  faffions  la  Durée  infinie,  comme  elle  l'eft  certainement,  perfonne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoitre  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  durée  au-delà  de  tout  Etre,  car  Dieu  remplit  l'Eternité  ,  comme 
chacun  en  tombe  aifément  d'accord.  On  ne  convient  pas  de-meme  que  Dieu 
rempliffe  Fimmenfité,  mais  il  eft  mal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l'on 
douteroit  de  ce  dernier  point ,  pendant  qu'on  affure  le  premier  ;  car  certai- 
nement fon  Etre  infini  eft  auffi  bien  fans  bornes  à  l'un  qu'à  l'autre  de  ces 
égards;  &  il  me  femble  que  c  eft  donner  un  peu  trop  à  la  Matière,  que  de 
dire  qu'il  n'y  a  rien  là  où  il  n'y  a  point  de  Corps. 

§.  4.  De-la  nous  pouvons  apprendre,  à  mon  avis,  d'où  vient  que  cha- 
cun parle  familièrement  de  l'Eternité,  &  la  fuppofe  fans  héfiter  le  moins  du 
monde,  ne  faifant  aucune  difficulté  d'attribuer  l'infinité  à  la  Durée,  quoi- 
que plufieurs  n'admettent  ou  ne  fuppofent  l'infinité  de  l'Efpace  qu'avec 
beaucoup  plus  de  retenue,  &  d'un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  différence  vient ,  ce  me  femble ,  de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
$  Etendue  étant  employés  comme  des  noms  de  qualités  qui  appartiennent  à 
d'autres  Etres,  nous  concevons  fans  peine  une  durée  infinie  en  D 1  e u ,  & 
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ne  pouvons  même  nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme  nous  n'attri-  Chap.  XV. 
huons  pas  l'étendue  à  Dieu ,  mais  feulement  à  la  Matière  qui  eft  finie ,  nous 
fommes  plus  fujets  à  douter  de  l'exiftence  d'une  Expanilon  fans  Matière,  de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l'Expaniîon  eft  un  attribut. 
Voilà  pourquoi ,  lorfque  les  Hommes  fuivent  les  penfées  qu'ils  ont  de  l'Ef- 
pace,  ils  font  portés  à  s'arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  le  Corps,  com- 
me fi  l'Efpace  étoit-là  auiïi  fur  fes  fins,  &  qu'il  ne  s'étendit  pas  plus  loin: 
ou  fi  conlidérant  la  chofè  de  plus  près ,  leurs  idées  les  engagent  à  porter  leurs 
penfées  encore  plus  avant ,  ils  ne  laiffent  pas  d'appeller  tout  ce  qui  eft  au-de- 
là des  bornes  de  l'Univers,  Efpacc  imaginaire,  comme  Xi  cet  Efpace  n'etoit 
rien,  dès-là  qu'il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à  l'égard  de  la  Durée  qui 
précède  tous  les  Corps  &  les  mouvemens  par  lefquels  on  la  mefure ,  ils  rai- 
sonnent tout  autrement;  car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire,  parce 
qu'elle  n'eft  jamais  fuppofée  vuide  de  quelque  fujet  qui  exifte  réellement. 
Que  li  les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  manière  à  l'o- 
rigine des  idées  des  Hommes,  (comme  je  fuis  tenté  de  croire  qu'elles  y  peu- 
vent contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Dmée  peut  donner  fujet  de  penfer,  que 
les  Hommes  crurent  qu'il  y  avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation 
d'exiftence  qui  renferme  comme  une  efpéce  de  réfiftance  à  toute  force  de- 
ftructive ,  &  entre  une  continuation  de  folidité ,  (propriété  des  Corps  qu'on 
eft  fouvent  porté  à  confondre  avec  la  dureté ,  &  qu'on  trouvera  effeètive- 
ment  n'en  être  pas  fort  différente,  fi  l'on  confidére  les  plus  petits  atomes  de 
la  Matière,)  &  que  cela  donna  occafion  à  la  formation  des  mots  durer,  & 
être  dur,  qui  ont  une  fi  étroite  affinité  enfemble.  Cela  paroit  fur-tout  dans 
la  Langue  Latine ,  d'où  ces  mots  ont  paffé  dans  nos  Langues  modernes  ;  car 
le  mot  Latin  durare  eft  auffi  bien  employé  pour  fignifier  l'idée  de  la  dureté- 
proprement  dite,  que  l'idée  d'une  exiftence  continuée ,  comme  il  paroit  par 
cet  endroit  $  Horace,  (Epod.  xvi.)  ferro  duravit  Jœcula.  Quoi  qu'il  en  foit , 
il  eft  certain  que  quiconque  fuit  fes  propres  penfées,  trouvera  qu'elles  fe 
portent  quelquefois  bien  au-delà  de  l'étendue  des  Corps ,  dans  l'infinité  de 
l'Efpace  ou  de  l'Expaniîon,  dont  l'idée  eft  diftin£te  du  Corps  &  de  toute  au- 
tre choie;  ce  qui  peut  fournir  la  matière  d'une  plus  ample  méditation  à  qui 
voudra  s'y  appliquer. 

§.  5.  En  général ,  le  Tems  eft  à  la  Durée ,  ce  que  le  Lieu  eft  à  F Expan-    Le  Tems  eft  \ 
fion.     Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d'Eternité  ts*  ie  Lieu  eft6» <!ue 
d'Inwu nfité ,  diftinguées  du  refte  comme  par  autant  de  bornes  ;  &  qui  fervent  l'Expaniiun, 
en  effet  à  marquer  la  poiîtion  des  Etres  réels  &  finis,  félon  le  rapport  qu'ils 
ont  entr'eux  dans  cette  uniforme  &  infinie  étendue  de  Durée  &  d'Efpace. 
Ainfi ,  à  bien  confidérer  le  Tems  &  le  Lieu ,  ils  ne  font  rien  autre  chofe  que 
des  idées  de  certaines  diftanccs  déterminées,  prifes  de  certains  points  con- 
nus&fixes  dans  les  chofes  fenlîbles,  capables  d'e.rc  diftinguées,  &  qu'on  fup- 
pofe  garder  toujours  la  même  diftance  les  unes  à  l'égard  des  autres.  C'eft  de 
ces  points  fixes  dans  les  Etres  feniibles  que  nous  comptons  la  durée  particu- 
lière, &  que  nous  mefurons  la  diftance  de  diverfes  portions  de  ces  Quanti- 
tés infinies;  &  ces  diftinctions  obfervees  font  ce  que  nous  appelions  le  Tems 
&  le  Lieu.   .Car  la  Durée.cx  l'Efpace  étant  uniformes  de  leur  nature,  fi  l'on 
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*  Ccr.éfi  I,  14. 


ne  jettoit  la  vue  fur  ces  fortes  de  points  fixes,  on  ne  pourroït  point  obferver 
dans  la  Durée  &  dans  l'Efpace  l'ordre  &  la  pofition  des  choies;  &  tout  fe- 
roit  dans  un  confus  entaflement  que  rien  ne  feroit  capable  de  débrouiller. 

\.  6.  Or  à  confidérer  ainfi  le  Tems  &  le  Lieu  comme  autant  de  portions 
déterminées  de  ces  Abîmes  infinis  d'Efpace  &  de  Durée,  qui  font  feparées 
ou  qu'on  fuppofe  diftinguées  du  refte  par  des  marques  &  des  bornes  con- 
nues ,  on  leur  fait  fignifier  à  chacun  deux  chofes  différentes. 

Et  premièrement,  le  Tems  confidéré  en  général  fe  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Durée  infinie,  qui  eft  mefurée  par  l'exiftence  &  le 
mouvement  des  Corps  Céleftes,  &  qui  coè'xifle  à  cette  exiftence  &  à  ce 
mouvement,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  connoilfance  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A  prendre  la  chofe  de  cette  manière  le  Tems  com- 
mence &  finit  avec  la  formation  de  ce  Monde  fenfible ,  &  c'eft  le  fens  qu'il 
faut  donner  à  ces  expreifions  que  j'ai  déjà  citées,  avant  tous  les  tems,  ou 
lorfqu'il  n'y  aura  plus  de  tems.  Le  Lieu  fe  prend  auffi  quelquefois  pour  cette 
portion  de  l'Efpace  infini  qui  eft  comprife  &  renfermée  dans  le  Monde  ma- 
tériel, &  qui  par-là  eft  diftinguée  du  refte  de  ÏExpanfion;  quoique  ce  fût 
parler  plus  proprement  de  donner  à  une  telle  portion  de  l'Efpace,  le  nom 
à!  Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  C'eft  dans  ces  bornes  que  font  renfer- 
més le  Tems  &  le  Lieu ,  pris  dans  le  fens  que  je  viens  d'expliquer  ;  &  c'eft 
par  leurs  parties  capables  d'être  obfervées,  qu'on  mefure  &  qu'on  détermi- 
ne le  tems  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels ,  aulfi  bien 
que  leur  étendue  &  leur  place  particulière. 

§.  7.  En  fécond  lieu ,  le  Tems  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  éten- 
du, &  eft  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie,  non  à  celles  qui  font 
réellement  diftinguées  &  mefurées  par  l'exiftence  réelle  &  par  les  mouve- 
mens  périodiques  des  Corps ,  qui  ont  été  deftinés  dès  le  commencement  *  à 
fervir  de  ligne ,  &  à  marquer  les  faifons ,  les  jours  &  les  années ,  &  qui  fui- 
vant  cela  nous  fervent  à  mefurer  le  Tems  ;  mais  à  d'autres  portions  de  cette 
Durée  infinie  &  uniforme  que  nous  fuppofons  égales,  dans  quelques  ren- 
contres, à  certaines  longueurs  d'un  tems  précis,  &  que  nous  coniidérons 
par  conféquent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi  nous  fup- 
pofions  par  exemple ,  que  ia  création  des  Anges  ou  leur  chute  fût  arrivée  au 
commencement  de  la  Période  Jidicnne,  nous  parlerions  allez  proprement, 
&  nous  nous  ferions  fort  bien  entendre,  fi  nous  di lions  que  depuis  la  créa- 
tion des  Anges  il  s'eft  écoulé  764  ans  de  plus,  que  depuis  la  création  du 
Monde.  Par  où  nous  défignerions  tout  autant  de  cette  Durée  indiftin&e, 
que  nous  fuppoferions  égaler  764  révolutions  annuelles  du  Soleil,  deforte 
qu'elles  auroient  été  renfermées  dans  cette  portion ,  fuppofé  que  le  Soleil  fe 
fût  mu  de  la  même  manière  qu'à-préfent.  De-même  nous  fuppofons  quel- 
quefois de  la  place,  de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  Vuide  immen- 
fe  qui  eft  au-delà  des  bornes  de  l'Univers ,  lorfque  nous  confidérons  une 
portion  de  cet  Efpace ,  qui  foit  égale  à  un  Corps  d'une  certaine  dimenfion 
déterminée  comme  d'un  pied  cubique,  ou  qui  foit  capable  de  le  recevoir  ;  ou 
lorfque  dans  cette  vafte  Expanfion,  vuide  de  Corps,  nous  concevons  un 
Point  à  une  diftance  précife  d'une  certaine  partie  de  l'Univers. 

§•  8. 
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§.  $.  Oh  &  Quand  font  des  Queftions  qui  appartiennent  à  toutes  les  Chap.  XV. 
exiltences  finies,  defquelles  nous  déterminons  toujours  le  lieu  &  le  tems,  LeLieu&ie" 
par  rapport  à  quelques  parties  connues  de  ce  Monde  fenfible,  &  à  certaines  JcntVtTsks"' 
époques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouvemens  qu'on  y  peut  'obferver.  Eti"  fims- 
Sans  ces  fortes  de  Périodes  ou  Parties  fixes ,  l'ordre  des  choies  fe  trouverait 
anéanti  eu  égard  à  notre  entendement  borné ,  dans  ces  deux  vafr.es  Océans 
de  Durée  &  d'Expanfion ,  qui  invariables  &  fans  bornes  renferment  en  eux- 
mêmes  tous  les  Etres  finis,  &  n'appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu'à 
la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  nous  ne  puiifions  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  &  de  l'Expanfion ,  &  que  notre  efprit 
fe  trouve,  pour  ainfi  dire,  fi  fouvent  hors  de  route ,  lorfque  nous  venons  à 
les  confidérer,  ou  en  elles-mêmes  par  voie  d'abftraftion ,  ou  comme  appli- 
quées en  quelque  manière  à  X  Etre  fuprême  &  incomprébcnfibk.  Mais  lorfque 
l'Expanfion  &  la  Durée  font  appliquées  à  quelque  Etre  fini ,  l'étendue  d'un 
Corps  eft  tout  autant  de  cet  Efpace  infini ,  que  la  grofTeur  de  ce  Corps  en 
occupe;  &  ce  qu'on  nomme  le  Lieu,  c'eft  la  pofition  d'un  Corps  confidé- 
ré  à  une  certaine  diftance  de  quelque  autre  Corps.  Et  comme  l'idée  de  la 
durée  particulière  d'une  chofe,  eft  l'idée  de  cette  portion  de  durée  infinie, 
qui  palfe  durant  l'exiflence  de  cette  chofe ,  de-même  le  tems  pendant  le- 
quel une  chofe  exifle,  eft  l'idée  de  cet  Efpace  de  durée  qui  s'écoule  entre 
quelques  périodes  de  durée  connues  &  déterminées,  &  entre  l'exiflence 
de  cette  chofe.  La  première  de  ces  idées  montre  la  diftance  des  extrémi- 
tés de  la  grandeur  ou  des  extrémités  de  l'exiftence  d'une  feule  &  même 
chofe,  comme  que  cette  chofe  eft  d'un  pied  en  quarré ,  ou  qu'elle  dure  deux 
années  ;  l'autre  fait  voir  la  diftance  de  fa  location ,  ou  de  fon  exiftence  d'a- 
vec certains  autres  points  fixes  d'Efpace  ou  de  Durée,  comme  qu'elle  exif- 
te  au  milieu  de  la  Place  Royale,  ou  dans  le  premier  degré  du  Taureau,  ou 
dans  l'année  1671,  ou  l'an  1000  de  la  Période  Julienne;  toutes  diftances 
que  nous  mefurons  par  les  idées  que  nous  avons  conçues  auparavant  de 
certaines  longueurs  d'Efpace,  ou  de  Durée,  comme  font,  à  l'égard  de  l'Ef- 
pace,  les  pouces,  les  pieds,  les  lieues,  les  degrés;  &  à  l'égard  de  la  Du- 
rée, les  minutes,  les  jours,  «Scies  années,  &c. 

§.  9.  Il  y  a  une  autre  chofe  fur  quoi  l'Efpace  &  la  Durée  ont  enfemble   chaque  partielle 
une  grande  conformité:  c'eft  que  quoique  nous  les  mettions  avec  raifon  au  ', !^^n  *&cft 
nombre  de  nos  idées  fimples,    cependant  de  toutes  les  idées  difbinétes  que  chaque  partie  de  la 
nous  avons  de  l'Efpace  &  de  la  Durée,  il  n'y  en- a  aucune  qui  n'ait  quelque  Dmee'  eft  du"e' 
forte  de  compolition.  Telle  eft  la  nature  de  ces  deux  chofes  (1),  d'être  com- 

pofées 

(1)  On  a  objecte  à  Mr.  Locke,  que  fi  l'Ef-  pafThnt,  qu'on  eft  furpris  que  Mr.  Locke 
pace  eft  compofé  ds  parties,  comme  il  Ta-  n'ait-pas  donné  dans  le  Chapitre  II.  du  II. 
voue  en  cet  endroit,  il  ne  fauroit  le  mettre  Livre,  où  il  commence  à  parler  des  Idées 
au  nombre  des  idées  fimples ,  ou  bien  qu'il  (impies ,  une  définition  exacte  de  ce  qu'il 
doit  renoncera  ce  qu'il  dit  ailleurs,  qu'une  entend  par  Id  I  Mr.  Barbel- 
ées propiétés  des  idées,  fimplef ,  c'ejl  détre  rac,  à-prél  èfleur  enDroitàGronin- 
exemptes  de  toute  compofition,  £f  de  ne  pro-  gue,  qui  me  communiqua  ces  objections 
duire  dans  l'aine  qit'ur.e  conception  entièrement  gins  une  Lettre  que  je  fis  voir  .à  Mr.  Locke. 
:.  orme,  qui  heputjjt  Hrt  difiîngûée  endijfè-  Et  voici  1 1  rdponfc  que  Mr.  Locke  méditai 
rentes  idéti,  p.  75.  A  quoi  on  ajoute  en  peu  de  jours  après.  „  Pour  commencer  par 
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CliAP.  XV.  pofées  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpéce, 
&  fans  mélange  d'aucune  autre  idée,  elles  n'empêchent  pas  que  l'Efpace  «Se 
la  Durée  ne  foient  du  nombre  des  idées  fimples.  Si  l'efprit  pouvoit  arriver, 
comme  dans  les  Nombres,  à  une  fi  petite  partie  de  l'Etendue  ou  de  la  Durée, 
qu'elle  ne  pût  être  divifée,  ce  ferait,  pour  ainfi  dire,  une  idée,  ou  une 
unité  indivifibie,  par  la  répétition  de  laquelle  l'efprit  pourrait  fe  former  les 
plus  vaftes  idées  de  l'Etendue  &  de  la  Durée  qu'il  puilfe  avoir.  Mais  parce 
que  notre  efprit  n'eft  pas  capable  de  fe  repréfenter  l'idée  d'un  Efpace  fans 
parties,  onfefert,  au-lieu  de  cela ,  des  mefures  communes  qui  s'impriment 
dans  la  mémoire  par  l'ufage  qu'on  en  fait  dans  chaque  Pais ,  comme  font  à 
l'égard  de  l'Efpace ,  les  pouces ,  les  pieds ,  les  coudées  &  les  parafanges  ;  & 
à  l'égard  de  la  Durée,  les  fécondes,  les  minutes,  les  heures, les  jours  &  les 

années  : 


la  dernière  objection ,  Mr.  Locke  déclare 
d'abord ,  qu'il  n'a  pas  traité  fon  fujet  dans 
un  ordre  parfaitement  Scholaftique,  n'a- 
yant pas  eu  beaucoup  de  familiarité  avec 
ces  fortes  de  Livres  lorfqu'il  a  écrit  le 
fien ,  ou  plutôt  ne  fe  fouvenant  guère 
plus  alors  de  la  méthode  qu'on  y  obfer- 
ve  ;  &  qu'ainfi  fes  Lecteurs  ne  doivent 
pas  s'attendre  à  des  Définitions  réguliè- 
rement placées  à  la  tête  de  chaque  nou- 
veau fujet.  11  s'eft  contenté  d'employer 
fes  principaux  termes  ,  fur  lefquels  il  rai- 
fonne  de  telle  forte  que  d'une  manière 
ou  d'autre  il  faffe  comprendre  nettement 
à  fes  Lecteurs  ce  qu'il  entend  par  ces  ter- 
mes-là. Et  en  particulier  à  l'égard  du 
terme  d' Idée  fimple ,  il  a  eu  le  bonheur  de 
le  définir  dans  l'endroit  de  la  page  75. 
cité  dans  l'objection;  &  par  conféquent 
il  n'aura  pas  befoin  de  fuppléer  à  ce  dé- 
faut. La  queftion  fe  réduit  donc  à  fa- 
voir  fi  l'idée  d'extenfion  peut  s'accorder 
avec  cette  définition ,  qui  lui  conviendra 
effectivement ,  fi  elle  elt  entendue  dans  le 
fens  que  Mr.  Locke  a  eu  principalement 
devant  les  yeux.  Or  la  compofition  qu'il 
a  eu  proprement  deflein  d'exclure  dans 
cette  définition,  c'eft  une  compofition 
de  différentes  idées  dans  l'efprit,  &  non 
une  compofition  d'idées  de  même  efpéce , 
en  définiffant  une  chofe  dont  l'elfence 
confifte  à  avoir  des  parties  de  même  ef- 
péce, &  où  l'on  ne  peut  venir  à  une  der- 
nière entièrement  exempte  de  cette  com- 
pofition ;  deforte  que  fi  l'idée  d'étendue 
confifte  à  avoir  partes  extra  partes ,  com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles ,  c'eft  tou- 
jours ,  au  fens  de  Mr.  Locke,  une  idée  fim- 
ple,  parce  que  l'idée  d'avoir  panes  ex- 
tra partes  ne  peut  être  réfolue  en  deux 
autres  idées.   Durefte,  l'objection  qu'on 


,  fait  à  Mr.  Locke  à  propos  de  la  nature  de 
,  l'Etendue ,   ne  lui  avoit  pas  entièrement 
,  échappé ,  comme  on  peut  le  voir  dans  le 
,  g.  g.  de  ce  Chapitre,  où  il  dit  que  la  moin- 
1  dre  portion  A'Ejpace  ou  d'Etendue  dont 
,  nous  ayons  une  idée  claùe  &  diftincte , 
,  eft  la  plus  propre  à  être  regaidée  comme 
;  l'idée  fimple  de  cette  efpéce  dont  les  Mo- 
,  des  complexes  de  cette  efpéce  font  com- 
pofés  :  &  à  fon  avis ,  on  peut  fort  bien 
î'appeller  une  idà  fimple ,  puifque  c'eft  la 
plus  petite  idée  de  l'efpace  que  l'efprit 
fe  puiffë  former  à  lui-même,  &  qu'il  na 
peut  par  conféquent  la  divifer  en  deux 
plus  petites.   D'où  il  s'enfuit  qu'elle  elt 
à    l'efprit  une  idée  fimple,  ce  qui  fufBt 
dans  cette  occafion.  Car  l'affaire  deMr. 
,  Locke  n'eft  pas  de  difeourir  en  cet  en- 
droit de  la  réalité  des  Choies ,  pais  des 
idées  de  l'Efprit.    Et  fi  cela  ne  fuffit  pas 
,  pour  éciaircir  la  difficulté,  Mr.  Locke  n'a 
plus  rien  à  ajouter  ,   finon  que  fi  l'idée 
d'étendue  eft  fi  finguliére  qu'elle  ne  puil- 
fe s'accorder  exactement  avec  la  défini- 
tion qu'il  a  donnée  des  Idées  fimples ,  de- 
forte  qu'elle  diffère  en  quelque  manière 
de  toutes  les  autres  de  cette  efpéce ,  il 
croit  qu'il  vaut  mieux  la  laiffar-là  expo- 
fée  à  cette  difficulté,  que  de  faire  une 
nouvelle  divifion  en  fa  faveur.  C'eft  af- 
fez  pour  Mr.   Locke  qu'on  puiffe  com- 
prendre fa  penféc.  11  n'eft  que  trop  or- 
dinaire de  voir  des  difeours  très-intelli- 
gibles, gâtés  par  trop  de  délicateffe  fur 
ces  pointilleries.     Nous  devons  affortir 
les  chofes  le  mieux  que  nous  pouvons , 
doElrin.e  caufd  ;    mais  après  tout,   il  fe 
trouvera  toujours  quantité  de  chofes  qui 
ne  pourront  pas  s'ajufter  exactement  a- 
vec  nos  conceptions  &  nos  façons  de 
parler. 


cùnfiâêrêei  enfemblc.    Liv.  Iî.  i?3 

années:  notre  efprit,  dis-je,  regarde  ces  idc'es  ou  autres  femblables  com-  Cil  AT-  XV. 
me  des  idées  fimples  dont  il  fe  fert  pour  compofer  des  idées  plus  étendues , 
qu'il  forme  dans  l'occafion  par  l'addition  de  ces  fortes  de  longueurs  qui  lui 
font  devenues  familières.  D'un  autre  côté ,  la  plus  petite  mefure  ordinaire 
que  nous  ayons  de  l'un  &  de  l'autre ,  eft  regardée  comme  l'unité  dans  les 
Nombres,  lorfque ! l'Efprit  veut  réduire  l'Efpace  ou  la  Durée  en  plus  petites 
fractions,  par  voie  de  divifion.  Du  refte,  dans  ces  deux  opérations,  je 
veux  dire  dans  l'addition  &  la  divifion  de  l'Efpace  ou  de  la  Durée,  &  lorfque 
l'idée  en  queftion  devient  fort  étendue,  ou  extrêmement  refierrée,  fa  quan- 
tité précife  devient  fort  obfcure  &  fort  confine;  &  il  n'y  a  plus  que  le  nom- 
bre de  ces  additions  ou  divifions  répétées  qui  foit  clair  &  diftincT:.  C'eft  de- 
quoi  l'on  fera  aifément  convaincu,  fi  l'on  abandonne  fon  efprit  à  la  con- 
templation de  cette  vafte  expanfion  de  l'Efpace  ou  de  la  Divifibilité  de  la 
Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée ,  effc  durée,  &  chaque  partie  de  l'Ex- 
tenfion,  eft  extenfion;  &  l'une  &  l'autre  font  capables  d'addition  ou  de  di- 
vifion à  l'infini.  Mais  il  eft  peut-être  plus  à  propos  que  nous  nous  fixions 
à  la  confidération  des  plus  petites  parties  de  l'une  &  de  l'autre,  dont  nous 
ayons  des  idées  claires  &  diftincles ,  comme  à  des  idées  fimples  de  cette  ef- 
péce,  defquelles  nos  Modes  complexes  de  l'Efpace,  de  l'Etendue  &  de  la  Du- 
rée, font  formés,  &  auxquelles  ils  peuvent  être  encore  diftinclement  ré- 
duits. Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut  être  nommée  un  moment ,  & 
c'eft  le  tems  qu'une  idée  refte  dans  notre  efprit,  dans  cette  perpétuelle  fuc- 
ceffion  d'idées  qui  s'y  fait  ordinairement.  Pour  l'autre  petite  portion  qu'on 
peut  remarquer  dans  l'Efpace ,  comme  elle  n'a  point  de  nom ,  je  ne  fai  fi 
l'on  me  permettra  de  l'appeller  point  fenfible ,  par  où  j'entens  la  plus  petite 
particule  de  matière  ou  d'efpace  que  nous  puiffions  dilcerner,  &  qui  eft 
ordinairement  environ  une  minute ,  ou  aux  yeux  les  plus  pénétrans ,  rare- 
ment moins  que  trente  fécondes  d'un  cercle  dont  l'œil  eft  le  centre. 

§.  10.  L'Expanfion  &  la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point;  c'eft  i.J;"^r''„eVde 
que  bien  qu'on  les  confidére  l'une  &  l'autre  comme  ayant  des  parties,  ce-  la  Durée  fontia- 
pendant  leurs  parties  ne  peuvent  être  féparées  l'une  de  l'autre,  pas  même  fepailb1"" 
par  la  penfée  ;  quoique  les  parties  des  corps  d'où  nous  tirons  la  mefure  de 
î'expanlion ,    &  celles   du  mouvement,    ou  plutôt  de  la  fuccelilon  des 
idées  dans  notre  efprit,  d'où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée,  puif- 
fent  être  divifées  &  interrompues,  ce  qui  arrive  allez  fouvent ,  le  mouve- 
ment étant  terminé  par  le  repos,  &  la  fuccclïion  de  nos  idées  par  le  fom- 
meil ,  auquel  nous  donnons  auiïi  le  nom  de  repos. 

fi.  iî.  Il  y  a  pourtant  cette  différence  vifible  entre  l'Efpace  &  la  Durée,    ta  Dl"'«  c!* 

*  i       •  i  »   ■     j     i  i     ht--  n  f.  comme  une  Li- 

que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  1  Expanfion,  peuvent  être  tour-  £ne,  &rExp.in- 
nées  en  tout  fens,  &  font  ainfi  ce  que  nous  nommons  figure,  largeur  &  é-  f°1"c[°mme un 
paiffeur;  au-lieu  que  la  Durée  n'eft  que  comme  une  longueur  continuée  à 
l'infini  en  ligne  droite,  qui  n'eft  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia- 
tion, ni  figure,  mais  eft  une  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exifte,  de 
quelque  nature  qu'il  foit ,  une  mefure  à  laquelle  toutes  chofes  participent  é- 
galement  pendant  leur  exiftence.  Car  ce  moment-ci  eft  commun  à  toutes 
les  cliofes  qui  exiftent  préfentement ,  &  renferme  également  cette  partie  de 

V  leur 


Deux  parties  de 
la  Durée  n'exil- 
tent  jamais  en- 
femble ,  &  les 
parties  del'Ex- 
paniion  exiftent 
toutes  enfemble. 


ÏJ4  De  la  Durée  &  de  VExpan/îon  confiâêrêes  enfemble.  Liv.  II. 

Cm?.  XV.  leur  exiftence,  tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n'étoient  qu'un  feul  E- 
tre ,  defbrte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité ,  que  tout  ce  qui  efl ,  exif- 
te  dans  un  feul  &  même  moment  de  tems,  De  (avoir  fi  la  nature  des  An- 
ges &  des  Efprits  a  de  même  quelque  analogie  avec  l'Expaniion,  c'eft 
ce  qui  eft  au-defïus  de  ma  portée  :  &  peut-être  que  par  rapport  à  nous , 
dont  l'entendement  efl;  tel  qu'il  nous  le  faut  pour  la  confervation  de  notre 
être ,  &  pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  deftinés ,  &  non  pour  avoir 
une  véritable  &  parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres ,  il  nous  efl  prefque  auf- 
fi  difficile  de  concevoir  quelque  exiftence,  ou  d'avoir  l'idée  de  quelque  Etre 
réel  entièrement  privé  de  toute  forte  d'expanfion ,  que  d'avoir  l'idée  de 
quelque  exiftence  réelle  qui  n'ait  abfolument  aucune  efpéce  de  durée.  C'eft 
pourquoi  nous  ne  favons  pas  quel  rapport  les  Efprits  ont  avec  l'Efpace ,  ni 
comment  ils  y  participent.  Tout  ce  que  nous  favons,  c'eft  que  chaque 
Corps  pris  à  part  occupe  fa  portion  particulière  de  l'efpace,  félon  l'étendue 
de  fes  parties  folides  ;  &  que  par-là  il  empêche  tous  les  autres  Corps  d'a- 
voir aucune  place  dans  cette  portion  particulière ,  pendant  qu'il  en  eft  en 
poffeflion. 

§.  12.  La  Durée  eft  donc,  auffi-bien  que  le  Tems  qui  en  fait  partie, 
l'idée  que  nous  avons  d'une  diftance  qui  périt,  &  dont  deux  parties  n'exif- 
tent  jamais  enfemble,  mais  fe  fuivent  fucceffivement  l'une  l'autre;  &  l'Ex- 
panfion  eft  l'idée  d'une  diftance  durable  dont  toutes  les  parties  exiftent  en- 
femble, &  font  incapables  de  fucceffion.  C'eft  pour  cela  que,  bien  que 
nous  ne  puiffions  concevoir  aucune  Durée  fans  fucceffion ,  ni  nous  mettre 
dans  l'efprit  qu'un  Etre  coè'xifte  préfentement  à  Demain,  ou  pofTéde  à  la 
fois  plus  que  ce  moment  préfent  de  durée  ;  cependant  nous  pouvons  con- 
cevoir que  la  durée  éternelle  de  l'Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l'Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.  Parce  que  la  connoiflance  ou  la 
puiflance  de  l'Homme  ne  s'étend  point  à  toutes  les  chofes  paffées  &  à  ve- 
nir ,  fes  penfées  ne  font ,  pour  ainli  dire ,  que  d'hier ,  &  il  ne  fait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  Il  ne  fauroit  rappeller  le 
pafle ,  ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à  venir.  Ce  que  je  dis  de  l'Hom- 
me, je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis,  qui,  quoiqu'ils  puiflènt  être  beau- 
coup au-deffus  de  l'Homme  en  connoiflance  &  en  puiflance ,  ne  font  pour- 
tant que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui-même.  Ce  qui 
eft  fini ,  quelque  grand  qu'il  foit ,  n'a  aucune  proportion  avec  l'infini. 
Comme  la  durée  infinie  de  Dieu  eft  accompagnée  d'une  connoiflance  & 
d'une  puiflance  infinies ,  il  voit  toutes  les  chofes  paflees  &  à  venir  ;  en  forte 
qu'elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  connoiflance ,  ni  moins  expofées 
à  fa  vue  que  les  chofes  préfentes.  Elles  font  toutes  également  fous  fes  yeux, 
&  il  n'y  a  rien  qu'il  ne  puilfe  faire  exifter  chaque  moment  qu'il  veut.  Car 
f  exiftence  de  toutes  chofes  dépendant  uniquement  de  fonbon-plaifir,  elles 
exiftent  toutes  dans  le  même  moment  qu'il  juge  à  propos  de  leur  donner 
l'exiftence. 
i.'Expanuon&ia      §.   13.  Enfin  l'Expanfion  &  la  Durée  font  renfermées  l'une  dans  l'autre, 

Dureront  ren-     chaque  portion  d'efpace  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée,  &  chaque 
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«i  jus  l'autre.        portion  de  durée  dans  chaque  partie  de  1  Expanlion.  Je  crois  que  parmi  tou- 
te 


Lu  Nombre.    Liv.  H.  i^j 

te  cette  grande  variété  d'idées  que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir,  Chat .  XV. 
on  trouveroit  à  peine  une  telle  combinaifon  de  deux  idées  diilincles,    ce 
qui  peut  fournir  matière  à  de  plus  profondes  fpéculations. 


:mm 

CHAPITRE      XVI. 
Du  Nombre. 

§.  i.  f\  Omme  parmi  toutes  les  idées  que  nous  avons,  il  n'y  en  a  au-  Chap.  XVI. 

V— /  cune  qui  nous  foit  fuggérée  par  plus  de  voies  que  celle  de  YU-  te  Nombre  eft  la 
nité,  auffi  n'y  en  a-t-il  point  de  plus  fimple.     Il  n'y  a,  dis-je,  aucune  ap-  plus  inimfeiie 
parence  de  variété  ou  de  compofition  dans  cette  idée;  &  elle  fe  trouve  join-  *H toutes  nosi" 
te  à  chaque  objet  qui  frappe  nos  fens,  à  chaque  idée  qui  fe  préfente  à  no- 
tre entendement,  &  à  chaque  penfée  de  notre  efprit.    C'eft  pourquoi  il  n'y 
en  a  point  qui  nous  foit  plus  familière,  comme  c'eft.  auffi  la  plus  univerfelle 
de  nos  idées  dans  le  rapport  qu'elle  a  avec  toutes  les  autres  chofes  ;  car  le 
Nombre  s'applique  aux  Hommes,  aux  Anges,  aux  actions,  auxpenfées, 
en  un  mot ,  à  tout  ce  qui  exifte ,  ou  peut  être  imaginé. 

§.  2.  En  répétant  cette  idée  de  l'Unité  dans  notre  efprit,  &  ajoutant  ces    Les  modes  d.i 
répétitions  enfemble,  nous  venons  à  former  les  modes  ou  idées  complexes  du  Nomt"'c  jf  '°nt 

x-       1  a  ■    r  -a  -  u-j  -  ,  1.  ,      par  voie  daddi- 

hombre.  Ainii  en  ajoutant  un  a  tin,  nous  avons  1  idée  complexe  d  une  couple;  non. 
en  mettant  enfemble  douze  unités ,  nous  avons  l'idée  complexe  d'une  douzai* 
ne  ;  &  ainfi  d'une  centaine ,  d'un  million ,  ou  de  tout  autre  nombre. 

§.  3.  De  tous  les  modes  fimples  il  n'y  en  a  point  de  plus  diftincls  que  ceux  chaque  mode«- 
du  Nombre,  la  moindre  variation,  qui  eft  d'une  unité ,  rendant  chaque  com-  f^^^jf 
binaifon  auffi  clairement  diftincTte  de  celle  qui  en  approche  de  plus  près,  que 
de  celle  qui  en  eft  la  plus  éloignée,  deux  étant  auffi  diftinéts  d'un ,  que  de  deux 
cens  ;  &  l'idée  de  deux  auffi  diftincle  de  celle  de  trois ,  que  la  grandeur  de 
toute  la  Terre  eft  diftincte  de  celle  d'un  Ciron.  Il  n'en  eft  pas  de-mème  à 
l'égard  des  autres  modes  fimples,  dans  lefquels  il  ne  nous  eftpasfiaifé, 
ni  peut-être  poffible  de  mettre  de  la  diftinction  entre  deux  idées  approchan- 
tes ,  quoiqu'il  y  ait  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui  voudrait  en- 
treprendre de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce  papier  &  cel- 
le qui  en  approche  d'un  degré,  ou  qui  pourrait  former  des  idées  diftincles 
du  moindre  excès  de  grandeur  en  différentes  portions  d'étendue? 

_§.  4.  Or  de  ce  que  chaque  mode  du  Nombre  paraît  fi  clairement  diftinél:  LesDc'monftra.' 
de  tout  autre ,  de  ceux-là  même  qui  en  approchent  de  plus  près ,   je  fuis  Nombre" rin* 
porté  à  conclure  que,  fi  les  Démonftrations  dans  les  Nombres  ne  font  pas  piuspicafes. 
plus  évidentes  &  plus  exacles  que  celles  qu'on  fait  fur  l'Etendue ,  elles  font 
du-moins  plus  générales  dansl'ufage,  &  plus  déterminées  dans  l'application 
qu'on  en  peut  faire.     Parce  que ,  dans  les  Nombres ,  les  idées  font  &  plus 
précifes  &  plus  propres  à  être  diftinguées  les  unes  des  autres,  que  dans  l'E- 
tendue, où  l'on  ne  peut  point  obferver  ou  mefurer  chaque  égalité  &  chaque 
excès  de  grandeur  auffi  aifément  que  dans  les  Nombres ,  par  la  raifon  que 
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Ch  a?.  XVI.  dans  l'Efpace  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penfée  à  une  certaine  petitefle 
déterminée  au-delà  de  laquelle  nous  ne  puilîions  aller ,  telle  qu'eft  l'unité 
dans  le  Nombre.  Ceft  pourquoi  l'on  ne  fauroit  découvrir  la  quantité  ou  la 
proportion  du  moindre  excès  de  grandeur,  qui  d'ailleurs  paroit  fore  nette- 
ment dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a  été  dit,  91  eft  aufîî  aifé  à  diftin- 
guer  de  90  que  de  9000 ,  quoique  9 1  excède  immédiatement  90.  Il  n'en 
eft  pas  de-même  dans  l'Etendue,  où  tout  ce  qui  eft  quelque  chofe  de  plus 
qu'un  pied'ou  un  pouce,  ne  peut  être  diftingué  de  lamefurejufted'unpiedou 
d'un  pouce.  Ainfi  dans  des  lignes  qui  paroiflent  être  d'une  égale  longueur, 
l'une  peut  être  plus  longue  que  l'autre  par  des  parties  innombrables;  &  il 
n'y  a  perfonne  qui  puifle  donner  un  angle  qui  comparé  à  un  droit ,  foit 
immédiatement  le  plus  grand,  enforte  qu'il  n'y  en  ait  point  d'autre  plus 
petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  droit, 
combien  il  eft  §•  5-  En  répétant,  comme  nous  avons  dit ,  l'idée  de  l'Unité ,  &  lajoî- 
ne'ceflaire  de  don-  gnant  à  une  autre  unité,  nous  en  faifons  une  idée  colleftive  que  nousnom- 
NoœbteX111'  '  nions  deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela ,  &  avancer  en  ajoutant  toujours 
un  de  plus  à  la  dernière  idée  collective  qu'il  a  d'un  certain  nombre  quel  qu'il 
foit,  &  à  laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  quiconque,  dis-je,  fait  ce- 
la, peut  compter,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  collections  d'unités, 
diftinctes  les  unes  des  autres ,  tandis  qu'il  a  une  fuite  de  noms  pour  déligner 
les  nombres  fuivans ,  &  alïèz  de  mémoire  pour  retenir  cette  fuite  de  nom- 
bres avec  leurs  différens  noms:  car  compter  n'eft  autre  chofe  qu'ajouter  tou- 
jours une  unité  de  plus ,  &  donner  au  nombre  total  regardé  comme  com- 
pris dans  une  feule  idée ,  un  nom  ou  un  figne  nouveau  ou  diftinét. ,  par  où 
l'on  puiffe  le  difeerner  de  ceux  qui  font  devant  &  après ,  &  le  diftinguer 
de  chaque  multitude  d'imités  qui  eft  plus  petite  ou  plus  grande.  Deforte 
que  celui  qui  fait  ajouter  un  à  un  &  ainfi  à  deux ,  &  avancer  de  cette  ma- 
nière dans  fon  calcul ,  marquant  toujours  en  lui-même  les  noms  diftinéts 
qui  appartiennent  à  chaque  progreflion ,  &  qui  d'autre  part  ôtant  une  unité 
de  chaque  collection  peut  les  diminuer  autant  qu'il  veut,  celui-là  eft  capa- 
ble d'acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les  noms  font  en  ufage  dans 
fa  langue,  ou  qu'il  peut  nommer  lui-même,  quoique  peut-être  il  n'en  puif- 
fe pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  différens  modes  des  nombres 
ne  font  dans  notre  efprit  que  tout  autant  de  combinaifons  d'unités ,  qui  ne 
changent  point,  &  ne  font  capables  d'aucune  autre  différence  que  du  plus 
ou  du  moins,  il  femble  que  des  noms  ou  des  lignes  particuliers  font  plus 
néceflàires  à  chacune  de  ces  combinaifons  diftinétes ,  qu'à  aucune  autre  ef- 
péce  d'idées.  La  raifon  de  cela  eft,  que  fans  de  tels  noms  ou  fignes  à  pei- 
ne pouvons-nous  faire  ufage  des  nombres  en  comptant,  fur-tout  lorfque  la 
combinaifon  eft  compofée  d'une  grande  multitude  d'unités;  car  alors  il  eft 
difficile  d'empêcher,  que  de  ces  unités  jointes  enfemble  fans  qu'on  ait  dil- 
tingué  cette  collection  particulière  par  un  nom  ou  par  un  figne  précis,  il 
ne  s'en  fafTe  un  parfait  cahos. 
•  "lfim  I10Ur      §.  6.  C'eft-là ,  je  crois ,  la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  ie 

criMircette  ne-  r  ■  o  ■  i>    ■■.  i>    r     ■        rr  -r  o       rr-  •/.  J 

ceifi-é.  nie  nus  entretenu,  et  qui  avoient  d  ailleurs  1  elpnt  allez  vif  &  afiez  raifon- 

nable,  ne  pouvoient  en  aucune  manière  compter  comme  nous  jufqu'à  mille, 

n'a- 
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n'ayant  aucune  idée  diftin&e  de  ce  nombre,   quoiqu'ils  prnTent  compter  Cil  A  P.  XVL 
jufqu'à  vingt.     C'eft  que  leur  langue  peu  abondante,    &  uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d'une  pauvre  &  fimple  vie ,  qui  ne  connoilToit 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques ,  n'avoit  point  de  mot  qui  fignifiât  mil- 
le, deforce  que  lorfqu'ils  étoient  obligés  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre, ils  montraient  les  cheveux  de  leur  tête,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu'ils  ne  pouvoient  nombrer  :   incapacité  qui  venoit,  fi 
je  ne  me  trompe,  de  ce  qu'ils  manquoient  de  noms.     Un  *  Voyageur  qui  u^'MJtltTy* 
a  été  chez  les  Toupinambous ,  nous  apprend  qu'ils  n'avdient  point  de  noms  voyage  faiten  u 
de  nombres  au  defllis  de  cinq;  &que  lorfqu'ils  vouloient  exprimer  quelque  'a"%dpa'é^l' 
nombre  au-delà,  ils  montraient  leurs  doigts,   &  les  doigts  des  autres  per-  fiT. 

fonnes  qui  étoient  avec  eux.  Leur  calcul  n'alloit  pas  plus  loin  :  &  je  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  puilïions  compter  diftinclement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n'avons  accoutu- 
mé de  faire,  fi  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à  les  exprimer  ;  au-lieu  que  fuivant  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (1)  de  millions,  de  millions,  &c.  il  eft  fort  difficile  d'aller  fans 
confufion  au-delà  de  dix-huit,  ou  pour  le  plus  de  vingt-quatre  progreffions 
décimales.  Mais  pour  faire  voir,  combien  des  noms  diftincls  nous  peuvent 
fervir  à  bien  compter ,  ou  à  avoir  des  idées  utiles  des  nombres ,  je  vais  ran- 
ger toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne,  comme  fi  c'étoient  des 
lignes  d'un  feul  nombre  : 

Noniliom.Oïïilions.Septilions.Sextilioris.QjiiritiliQns.Ouitrilior.s.Trilions.Bilicw.  Millions.  Unités. 
857324-  162486.  345396.  437916.  423I47-  248106,  235421.  261734.  368J49.623137. 

La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois ,  feroit  de  répéter 
fouvent  de  millions ,  de  millions,  de  millions,  &c.  Or  millions  eft  la  pro- 
pre dénomination  de  la  feconde  fixainc ,  368149.  Selon  cette  manière ,  il 
feroit  bien  mal-aifé  d'avoir  aucune  notion  diftincle  de  ce  nombre  :  mais 
qu'on  voye  fi  en  donnant  à  chaque  Jîxaine  une  nouvelle  dénomination  félon 
l'ordre  dans  lequel  elle  feroit  placée ,  on  ne  pourrait  point  compter  fans 
peine  ces  figures  ainli  rangées,  &  peut-être  plufieurs  autres,  enforte  qu'on 
s'en  formât  plus  aifément  des  idées  diilinêtes  à  foi-même ,  &  qu'on  les  fit 

con- 

(1)  Il  faut  entendre  ceci  par  rapport  aux  ter  la  confufion,  on  les  coupe  de  trois  en  trois 
Anglois;  car  il  y  a  long-tems  que  IcsFran-  pur  tranches  ,  ou  feulement  on  laiffe  un  pe- 
çois  connoiflent  les  termes  de  bilions,  de  tit  efface  vuide;  £7  chaque  tranche  ou  cha- 
trilions,  de  quatrilions,  &c.  On  trouve  dans  que  ternaire  a  (on  nom.  Le  premier  ternai- 
la  Nouvelle  Méthode  Latine,  dont  la  pre-  re  s'appelle  unité:  le  fécond ,  mille,  le  troi- 
miére  édition  parut  en  1655,  le  mot  de  fième,  millions;  le  quatrième,  milliards  oit 
billion,  dans  le  Traité  des  Observations  bilions;  le  cinquième  trilions  ,  le  fixiéme , 
tarticulterks  ,  au  Chapitre  fécond  inti-  quatrilions.  —  Quand  on  paffe  les  quin- 
taïé  Des  Nombres  Romains.  Et  le  P.  Lamy  tilions,  dit -il,  cela  s'appelle  [cxlilhns  ,  fep- 
a  inféré  les  mots  de  bilions,  de  trilions,  de  tilions,  ainfi  de  fuite.  Ce  font  des  mots  que 
quatrilions  &c.  dans  fon  Traité  de  la  Gran-  l'on  invente,  parce  qu'on  ri  en  a  point  d'autres. 
deur,  qui  a  été  imprimé  quelques  années  II  ne  prétend  pas  par-là  s'en  attribuer  Tin- 
avant  que  cet  Ouvrage  de  Mr.  Locke  eut  vu  vention  ,  car  ils  avoient  été  inventés  long- 
Je  jour.  Lorfquil  y  a  plufieurs  cbifres  fur  tems  auparavant,  comme  je  viefts  de  le 
ime  même  ligne,  dit  le  P.  Lamy,  pour  évi-  prouver. 
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C  H  k  T.  XVI.  connoître  plus  clairement  aux  autres.  Je  n'avance  cela  que  pour  faire  voir  f 
combien  des  noms  diftin&s  font  néceffaires  pour  compter,  fans  prétendre 
introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon, 
pourquoi  les  En-  §.  7.  Ainfi  les  Enfans  commencent  affez  tard  à  compter,  &  ne  comptent 
w"pi"etôC°Iqu'™t  P0^  f°rt  avant»  ^  d'une  manière  fort  affurée,  que  long-tems  après  qu'ils 
n'ont  accoutumé  ont  l'efprit  rempli  de  quantité  d'autres  idées;  foit  que  d'abord  il  leur  man- 
de&u*"  que  des  mots  pour  marquer  les  différentes  progreifions  des  Nombres,  ou 

qu'ils  n'ayent  pas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes  de  plu- 
sieurs idées  fimples  &  détachées  les  unes  des  autres ,  de  les  difpofer  dans  un 
certain  ordre  régulier,  &  de  les  retenir  ainfi  dans  leur  mémoire ,  comme  il 
eft  néceffaire  pour  bien  compter.     Quoi  qu'il  en  foit ,  on  peut  voir  tous  les 
jours  des  Enfans  qui  parlent  &  raifonnent  affez  bien ,  &  qui  ont  des  notions 
fort  claires  de  bien  des  chofes ,  avant  que  de  pouvoir  compter  jufqu'à  vingt. 
Et  il  y  a  des  Perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant  retenir  différentes 
combinaifons  de  Nombres ,    avec  les  noms  qu'on  leur  donne  par  rapport 
aux  rangs  diftin&s  qui  leur  font  affignés ,  ni  la  dépendance  d'une  fi  longue 
fuite  de  progreffions  numérales  dans  la  relation  qu'elles  ont  les  unes  avec  les 
autres,  font  incapables  durant  toute  leur  vie  de  compter,  ou  de  fuivre  ré- 
gulièrement une  affez  petite  fuite  de  nombres.  Car  qui  veut  compter  Vingt, 
ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre ,  doit  favoir  que  Dix-neuf  le  précède ,  & 
connoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces  deux  nombres,  félon  qu'ils  font  mar- 
qués dans  leur  ordre,  parce  que  dès  que  cela  vient  à  manquer,  il  fe  fait  une 
brèche,  la  chaîne  fe  rompt,  &  il  n'y  a  plus  aucune  progreffion.     Deforte 
que,  pour  bien  compter,  il  eft  néceffaire,  i.  Quel'Efprit  diftingue  exac- 
tement deux  idées,  qui  ne  différent  l'une  de  l'autre  que  par  l'addition  ou  la 
fouftraftion  d'une  Unité.     2.  Qu'il  conferve  dans  fa  mémoire  les  noms ,  ou 
les  lignes  des  différentes  combinaifons  depuis  l'unité  jufqu'à  ce  Nombre,  & 
cela,  non  d'une  manière  confufe  &  fins  règle,  mais  félon  cet  ordre  exa£t 
dans  lequel  les  Nombres  fe  fuivent  les  uns  les  autres.     Si  l'on  vient  à  s'éga- 
rer dans  l'un  ou  dans  l'autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  eft  confondu,  & 
il  ne  refte  plus  qu'une  idée  confufe  de  multitude,  fans  qu'il  foit  poiîible  d'at- 
traper les  idées  qui  font  néceifaires  pour  compter  diflinclement. 
ls  Nombre  me-       g.  8.  Une  autre  chofe  qu'il  faut  remarquer  dans  le  Nombre ,  c'eftque 
eft  cap*Me  éi'êue  l'Efprit  s'en  fert  pour  mefurer  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefùrer, 
mcfuté.  qU;  font  principalement  XExpanfion  &  la  Durée;    &  que  l'idée  que  nous 

avons  de  Y  Infini,  lors  même  qu'on  l'applique  à  l'Efpace  &àla  Durée,  ne 
femble  être  autre  chofe  qu'une  infinité  de  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l'Eternité  &  del'Immenfité,  finon  des  additions  de  certaines  idées 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  &  dans  l'Expanfion  que  nous  répétons 
avec  l'infinité  du  Nombre  qui  fournit  à  de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  puiffions  jamais  trouver  le  bout?  Chacun  peut  voir  fins  peine  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuifable  plus  nettement  que  toutes  nos 
autres  idées.  Car  qu'un  Homme  affemble ,  en  une  feule  fomme ,  un  auffi 
grand  nombre  qu'il  voudra,  cette  multitude  d'Unités,  quelque  grande 
qu'elle  foit,  ne  diminue  en  aucune  manière  la  puiffance  qu'il  a  d'y  en  ajou- 
ter d'autres,  &  ne  l'approche  pas  plus  près  de  la  fin  de  ce  fonds  intariffable 

de 
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de  nombres,  auquel  il  refte  toujours  autant  à  ajouter  que  fi  l'on  n'en  avoit  Chap.  XVI. 
ôté  aucun.     Et  c'eft  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  préfente  fi 
naturellement  à  refprit,  que  nous  vient,  à  mon  avis,  la  plus  nette  &  la 
plus  diftin&e  idée  que  nous  puitfions  avoir  de  Y  Infinité,   dont  nous  allons 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE      XVII. 

De  l'Infinité. 

§.  I-  A"*\  Ui  voudra  favoir  de  quelle  efpéce  eft  l'idée  à  laquelle  nous  don-  Chap.  XVII. 
\3  nons  le  nom  d' 'Infinité ,  ne  peut  mieux  parvenir  à  cette  connoif- .  Nous  attribuons 
^^    fance  qu'en  confidérant  à  quoi  c'eft  que  notre  efprit  attribue  plus  ruécdevînfinité 
immédiatement  l'infinité ,  &  comment  il  vient  à  fe  former  cette  idée.  à  t'Efpaee ,  à  u 

Il  me  femble  que  le  Fini  &  Y  Infini  font  regardés  comme  des  Modes  de  la  Nombre.™ 
Quantité ,  &  qu'ils  ne  font  attribués  originairement  &  dans  leur  première 
dénomination  qu'aux  chofes  qui  ont  des  parties ,  &  qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l'addition  ou  la  fouftra6fion  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l'Efpace,  de  la  Durée  &  du  Nombre,  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  précédens.  A-la-vérité  nous  ne  pouvons  qu'être 
perfuadés  que  Dieu,  cet  Etre  fuprême  de  qui  &  par  qui  font  toutes  cho- 
fes, efl  inconcevablement  infini:  cependant  Iorfque  nous  appliquons,  dans 
notre  entendement ,  dont  les  vues  font  fi  foibles  &  fi  bornées ,  notre  Idée 
de  1  Infini  à  ce  Premier  Etre,  nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
fa  durée  &  à  fon  ubiquité,  &  plus  figurément,  à  mon  avis,  par  rapport  à 
fa  puifiance,  à  fa  fagelTe,  à  fa  bonté  &  à  fes  autres  attributs,  qui  font 
effectivement  inépuifables  &  incompréhenfibles.  Car  Iorfque  nous  nom- 
mons ces  attributs,  infinis,  nous  n'avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini- 
té ,  que  celle  qui  porte  l'efprit  à  faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom- 
bre ou  l'étendue  des  A  êtes  ou  des  Objets  delà  puifiance,  delà  fagefle  & 
de  la  bonté  de  Dieu  :  Actes  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppofés 
en  fi  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  foient  toujours  bien  au  delà,  (i) 
quoique  nous  les  multipliyons  en  nous-mêmes  avec  une  infinité  de  nom- 
bres multipliés  fans  fin.  Du  refte,  je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu ,  qui  eft  infiniment  au-deflus  de  la  foible  capaci- 
té de  notre  efprit ,  dont  les  vues  font  fi  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans-doute  en  eux-mêmes  toute  perfection  polïible;  mais  telle  eft ,  dis- 
je,  la  manière  dont  nous  les  concevons,  &  telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 

%.  2. 

(1)  Il  y  a  dans  l'Anglois,  let  us  muhiply  du  nombre,  ou  d'un  nombre  infini.  L'obfcu- 
tbem  m  ma  Tbouqts,  as  far  as  we  cari,  ivitb  rite  que  bien  des  Lecteurs  trouveront  dans 
ail  tbe  infinity  of  eatllcfs  number ,  c'eft-à-dire  ces  paroles  de  l'original ,  pourra  m' exeufer 
motpourmot,  multiplions-les  en  nous-mêmes,  auprès  de  ceux  qui  trouveront  le  même 
«  liant  que  nous  pouvons,  avec  toute  l'infinité     défaut  dans  ma  traduction. 
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Chap.  XVII.     §.  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l'Efprit  regarde  le  Fini  &  l'Infini  com- 
L'idcsduK;»   me  des  Modifications  de  l'Expanfion  &  de  la  Durée,  il  faut  commencer 

nous  vient  aile-  .  ,,,-./-     •        •  ,     ,        r  1       -j»  ti 

ment  dans  réf.    par  examiner  comment  1  Elprit  vient  a  s  en  former  des  idées.     Four  ce  qui 
Pm-  eft  de  Y  Idée  du  Fini ,  la  chofe  eft  fort  aifée  à  comprendre  ;  car  des  portions 

bornées  d'Etendue  venant  à  frapper  nos  Sens,  nous  donnent  l'idée  du  Fini  ; 
&  les  Périodes  ordinaires  de  Succefïion,  comme  les  Heures,  les  Jours  & 
les  Années,  qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefquelles  nous  mefu- 
rons  le  Tems  &  la  Durée ,  nous  fournilTent  encore  la  même  idée.  La  dif- 
ficulté confifte  à  favoir  comment  nous  acquérons  les  idées  infinies  d' Eternité 
&  d'immcnjité  ;  puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  fi  éloignés  d'a- 
voir aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  infinie. 

§.  3.  Quiconque  a  l'idée  de  quelque  longueur  déterminée  d'Efpace,  com- 
me d'un  Pied,  trouve  qu'il  peut  répéter  cette  idée,  &  en  la  joignant  à  la 
précédente  former  l'idée  de  deux  pieds,  &  enfuite  de  trois  par  l'addition 
d'une  troifiéme,  &  avancer  toujours  de-même  fans  jamais  venir  à  la  fin  des 
additions,  foit  de  la  même  idée  d'un  pied,  ou  ,  s'il  veut,  d'une  double  de 
celle-là,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d'un  Mille ,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre,  ou  de  YOrbis  Magms  :  car  laquelle  de  ces  idées  qu'il 
prenne,  &  combien  de  fois  qu'il  les  double,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu'il  les  multiplie ,  il  voit  qu'après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mê- 
me ,  &  étendu  aufïî  fouvent  qu'il  a  voulu  l'idée  fur  laquelle  il  a  d'abord 
fixé  fon  efprit ,  il  n'a  aucune  raifon  de  s'arrêter,  &  qu'il  ne  fe  trouve  pas 
d'un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications ,  qu'il  étoit  lorf- 
qu'il  les  a  commencées.  Aïnfi  la  puiffance  qu'il  a  d'étendre  fans  fin  fon  idée 
de  l'Efpace  par  de  nouvelles  additions ,  étant  toujours  la  même ,  c'efl  de-là 

Notre  idée  de      «P'A  tu"e  ïidée  d"un  ^fpace  infin'- 

rEfpîceeftfans  g.  4.  Tel  eft,  àmonavis,  le  moyen  par  où  l'Efpric  fe  forme  l'idée  d'un" 
Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toujours  des  preuves 
de  l'exiftence  des  chofes ,  examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l'efprit  a  l'idée,  exifte  actuellement,  c'eft  une  Queftion  tout-à-faic 
différente.  Cependant ,  puisqu'elle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin  ,  je 
penfe  être  en  droit  de  dire,  que  nous  fommes  portés  à  croire  qu'effeétive- 
ment  l'Efpace  eft  en  lui-même  actuellement  infini;  &  c'eft  l'idée  même  de 
l'Efpace  qui  nous  y  conduit  naturellement.  En  effet,  foit  que  nous  confi- 
dérions  l'Efpace  comme  l'étendue  du  Corps,  ou  comme  exiftant  par  lui- 
même  fans  contenir  aucune  matière  folide,  (car  non  feulement  nous  avons 
l'idée  d'un  tel  Efpace  vuide  de  Corps ,  mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
cellité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps ,)  il  eft  impoiîible  que 
l'Efprit  y  puiffe  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes ,  ou  être  arrêté  nulle 
part  en  avançant  dans  cet  Efpace ,  quelque  loin  qu'il  porte  fes  penfées. 
Tant  s'en  faut  que  des  btirnes  de  quelque  Corps  folide,  quand  ce  feraient 
des  murailles  de  Diamant ,  piaffent  empêcher  l'efprit  de  porter  fes  penfées 
plus  avant  dans  l'Efpace  &  dans  l'Etendue,  qu'au  contraire  (1)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.    Car  auffi  loin  que  s'étend  le  Corps ,  aulli  loin  s'étend 

l'Eten- 
(1)  Voyez  fur  cela  un  beau  palTage  de  Lucrèce,  cité  ci-deflus,  pag.  128. 


bornes. 
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l'Etendue,  c'eft  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfquenous  fom-  Ciulp.  XVII, 
mes  parvenus  aux  dernières  extrémités  du  Corps,  qu'y  a-t-il  là  qui  puiiïe 
arrêter  l'efprit,  &  le  convaincre  qu'il  eft  arrivé  au  bout  de  l'Efpace,  puif- 
que  bien  loin  d'appercevoir  aucun  bout,  il  eft  perfuadé  que  le  Corps  lui- 
même  peut  fe  mouvoir  dans  l'Efpace  qui  eft  au-delà?  Car  s'il  eft  nécelîàire 
qu'il  y  ait  parmi  les  Corps  de  l'Efpace  vuide ,  quelque  petit  qu'il  foit ,  pour 
que  les  Corps  puifTent  fe  mouvoir,  &  par  conféquent,  fi  les  Corps  peuvent 
fe  mouvoir  dans  ou  à  travers  cet  Efpace  vuide,  ou  plutôt,  s'il  eft  impofïï- 
ble  qu'aucune  particule  de  Matière  fe  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide,  il 
eft  tout  vifible  qu'un  Corps  doit  être  dans  la  même  poffibilité  de  fe  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide,  au-delà  des  dernières  bornes  des  Corps,  que 
dans  un  Vuide  *  difperfé  parmi  les  Corps.  Car  l'idée  d'un  Efpace  vuide,  y^"""^!'- 
qu'on  appelle  autrement  pur  Efpace,  eft  exactement  la  même,  foit  que  cet 
Efpace  fe  trouve  entre  les  Corps  ,  ou  au-delà  de  leurs  dernières  limites. 
C'eft  toujours  le  même  Efpace.  L'un  ne  diffère  point  de  l'autre  en  natu- 
re, mais  en  degré  d'expanfion,  &  il  n'y  a  rien  qui  empêche  le  Corps  de  s'y 
mouvoir:  deforte  que  par-tout  où  l'Efprit  fe  tranfporte  par  la  penfée ,  par- 
mi les  Corps,  ou  au-delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  fauroit  trouver,  nulle 
part,  des  bornes  &  une  fin  à  cette  idée  uniforme  de  l'Efpace;  ce  qui  doit 
l'obliger  à  conclure  néceffairement  de  la  nature  &  de  l'idée  de  chaque  par- 
tie de  l'Efpace ,  que  l'Efpace  eft  actuellement  infini. 

§.  5.  Comme  nous  acquérons  l'idée  de  l'Immenfité  par  la  puiffance  que  Notre  idée  de  i« 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  de  répéter  l'idée  de  l'Efpace  auffi  fouvent  °n["0tneasulU 
que  nous  voulons ,  nous  venons  auffi  à  nous  former  l'idée  de  l'Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  l'idée  d'une  longueur  particulière  de 
Durée,  avec  une  infinité  de  nombres  ajoutés  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à  la  fin  de  ces  répéti- 
tions, qu'à  la  fin  des  nombres,  ce  que  chacun  eft  convaincu  qu'il  ne  fauroit 
faire.  Mais  de  favoir  s'il  y  a  quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foit  éternelle, 
c'eft  une  queftion  toute  différente  de  ce  que  je  v'ens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l'Eternité.  Et  fur  cela  je  dis,  que  quiconque  confidére 
quelque  chofe  comme  actuellement  exiftant,  doit  venir  néceffairement  à 
quelque  chofe  d'éternel.  Mais  comme  j'ai  prefle  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit,  je  n'en  parlerai  pas  davantage!'  &  je  paflèral.à  quelques 
autres  réllexions  fur  l'idée  que  nous  avons  de  l'Infinité. 

§.  6.  S'il  eft  vrai  que  notre  idée  de  l'Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir     rourquoi  d'au, 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes,  de  répéter  fans  fin  nos  propres  idées,  !'v'tul'  sV'eabie 
on  peut  demander,  Pourquoi  nous  n'attribuons  pas  l'Infinité  à  d'autres  idées,  dinfinicé. 
aujjï-bien  qu'à  celles  de  l'Efpace  &f  de  la  Durée  ;  puifque  nous  les  pouvons  ré- 
péter auffi  aifément  &  auffi  fouvent  dans  notre  efprit  que  ces  dernières;  & 
cependant  perfonne  ne  s'eft  encore  avifé  d'admettre  une  douceur  infinie, 
ou  une  infinie  blancheur,    quoiqu'on  puiffe  répéter  l'idée  du  Doux  ou  du 
BLmc  auffi  fouvent  que  celles  d'une  Aune,    ou  d'un  Jour?    A  cela  je  r ■':- 
pon>,  que  la  répé  ition  de  toutes  les  Idées  qui  (on:  c  m  idérées  comme  av  int 
des  parties  &  qai  (ont  capables  d'accroiflemen:  pur  l'ad  li  ion  de  par  Les  éga- 
les ou  plus  petites,  nous  fournit  l'idée  de  f  Infinité,  parce  que  par  cette  ré- 

X  péù- 
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Ctur.  XVII.  pétition  fans  fin ,  il  fe  fait  un  accroiffement  continuel  qui  ne  peut  avoir  de 
bout.     Mais  dans  d'autres  idées  ce  n'eft  plus  la  même  chofe  :  car  que  j'ajou- 
te la  plus  petite  partie  qu'il  foit  poffible  de  concevoir  à  la  plus  vafte  idée 
d'Etendue  ou  de  Durée  que  j'aye  préfentement ,  elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fi  à  la  plus  parfaite  idée  que  j'aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  j'y 
en  ajoute  une  autre  d'un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  (car  je  ne  faurois  y  join- 
dre l'idée  d'un  plus  blanc  que  celui  dont  j'ai  l'idée,  que  je  fuppofe  le  plus 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement)  cela  n'augmente  ni  n'étend  mon  idée 
en  aucune  manière ,  c'eft  pourquoi  on  nomme  degrés,  les  différentes  idées 
de  blancheur,  &c.     A-la-vérité  les  idées  compofées  de  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l'augmentation  par  l'addition  de  la  moindre  partie:  mais 
prenez  l'idée  du  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  vous  par  la  vue  d'un  mor- 
ceau de  neige ,  &  une  autre  idée  du  Blanc  qu'excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement ,  fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
enfemble ,  elles  s'incorporent ,  pour  ainfi  dire ,  &  fe  réunifient  en  une  feu- 
le ,    fans  que  l'idée  de  Blancheur  en  foit  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  fi  nous  ajoutons  un  moindre  degré  de  blancheur  à  un  plus  grand,  bien 
loin  de  l'augmenter,  c'eil  juftement  par-là  que  nous  le  diminuons.     D'où 
il  s'enfuit  vifiblement  que  tontes  ces  idées  qui  ne  font  pas  compofées  de  par- 
ties ,  ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu'il  plaît  aux 
Hommes,  ou  au-delà  de  ce  qu'elles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 
Au  contraire,  comme  l'Efpace,  la  Durée  &  le  Nombre  font  capables  d'ac- 
croifTement  par  voie  de  répétition ,  ils  laifient  à  l'efprit  une  idée  à  laquelle 
il  peut  toujours  ajouter  fans  jamais  arriver  au  bout,  enforte  que  nous  ne 
faurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progreffions  ;  & 
par  conféquent  ce  font -là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos  penfées  vers 
l'Infini. 
Différence  entre     §.  7.  Mais  quoique  notre  idée  de  l'Infinité  procède  de  la  confidération 
l'infinité  de  rn-jg  ]a  Quantité,  &  des  additions  que  l'efprit  eft  capable  d'y  faire ,  par  des 
infini.  répétitions  réitérées  lans  nn   de  telles  portions  qu  il  veut ,   cependant  je 

crois  que  nous  mettons  une  extrême  confufion  dans  nos  penfées,  lorfque 
nous  joignons  l'Infinité  à  quelque  idée  précife  de  Quantité ,  qui  puiffe  être 
fuppofée  préfente  à  l'efprit ,  &  qu'après  cela  nous  difcourons  fur  une  Quan- 
tité infinie ,  favoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie  ;  car  notre 
idée  de  l'Infinité  étant,  à  mon  avis,  une  idée  qui  s'augmente  fans  fin,  & 
l'idée  que  l'Efprit  a  de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à  cette  idée, 
parce  que  quelque  grande  qu'on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit  être  plus  grande 
qu'elle  eft  actuellement ,  joindre  l'Infinité  à  cette  dernière  idée,  c'eft  pré- 
tendre ajufter  une  mefure  déterminée  à  une  grandeur  qui  va  toujours  en 
augmentant.  C'eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité 
de  dire  qu'il  faut  diftinguer  foigneufement  entre  l'idée  de  Y  Infinité  de  l'Ef- 
pace, &  l'idée  d'un  Efpace  infini.  La  première  de  ces  idées  n'eft  autre  cho- 
fe qu'une  progreflîon  fans  fin ,  qu'on  fuppofe  que  l'Efprit  fait  par  des  répé- 
titions de  telles  idées  de  l'Efpace  qu'il  lui  plaît  de  choifir.  Mais  fuppofer 
qu'on  a  actuellement  dans  l'efprit  l'idée  d'un  Efpace  infini ,  c'eft  fuppofer 
que  l'Efprit  a  déjà  parcouru,  &  qu'il  voit  actuellement  toutes  les  idées 

répé- 


De  r Infinité.    Liv.  II.  163 

répétées  de  l'Efpace,  qu'une  répétition  à  l'infini  ne  peut  jamais  lui  repréfen-  Chap.  XVII. 
ter  totalement,  ce  qui  renferme  en  foi  une  contradiction  manifefte. 

g.  8-  Cela  fera  peut-être  un  peu  plus  clair,  fi  nous  l'appliquons  aux  Nom-  Nous  n'avons  p» 
bres.  L'infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu'on  peut  tou-  Infini dunElpacc 
jours  ajouter,  fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions,  paroît 
fans  peine  à  quiconque  y  fait  réflexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette  • 
idée  de  l'infinité  des  Nombres ,  rien  n'eft  pourtant  plus  fenfible  que  l'ab- 
furdité  d'une  idée  acluelle  d'un  Nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives 
que  nous  ayons  en  nous-mêmes  d'un  certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  qu'elles  loient ,  ce  feront  toujours  des  idées  finies. 
Mais  lorfque  nous  fuppofons  un  refte  inépuifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes ,  deforte  que  l'Efprit  y  trouve  dequoi  faire  des  progref- 
fions continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l'idée,  c'eft-là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l'Infini.  Or  bien  qu'à  la  confidérer  dans  cette 
vue ,  je  veux  dire ,  à  n'y  concevoir  autre  chofe  qu'une  négation  de  li- 
mites ,  elle  nous  paroiffe  fort  claire ,  cependant  lorfque  nous  voulons  nous 
former  l'idée  d'une  Expanfion  ,  ou  d'une  Durée  infinie ,  cette  idée  de- 
vient alors  fort  obfcure  &  fort  embrouillée ,  parce  qu'elle  eft  compofée  de 
deax  parties  fort  différentes ,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 
Car  fuppofons  qu'un  Homme  forme  dans  fon  efprit  l'idée  de  quelque  Efpa- 
ce ou  de  quelque  Nombre ,  auffi  grand  qu'il  voudra ,  il  eft  vilible  que  l'Ef- 
prit s'arrête  &  fe  borne  à  cette  idée ,  ce  qui  eft  directement  contraire  à  l'i- 
dée de  l' Infinité  qui  confifte  dans  une  progrefîion  qu'on  fuppofe  fans  bor- 
nes. De-là  vient,  à  mon  avis,  que  nous  nous  brouillons  11  aifément  lors- 
que nous  venons  à  raifonner  fur  un  Efpace  infini,  ou  fur  une  Durée  infinie, 
parce  que  voulant  combiner  deux  idées  qui  ne  fauroient  fubfifter  enfem- 
ble,  bien  loin  d'être  deux  parties  d'une  même  idée,  comme  je  l'ai  dit  d'a- 
bord pour  m' accommoder  à  la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  avoir 
une  idée  politive  d'un  Efpace  ou  d'un  Nombre  infini ,  nous  ne  pouvons 
tirer  des  conféquences  de  l'une  à  l'autre  fans  nous  engager  dans  des  diffi- 
cultés infurmontables,  &  toutes  pareilles  à  celles  où  fe  jetteroit  celui  qui 
voudroit  raifonner  du  Mouvement  fur  l'idée  d'un  mouvement  qui  n'a- 
vance point,  c' eft- à-dire,  fur  une  idée  aulli  chimérique  &  auffi  frivole  que 
celle  d'un  Mouvement  en  repos.  D'où  je  crois  être  en  droit  de  conclure, 
que  l'idée  d'un  Efpace,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  d'un  Nombre  infi- 
ni, c'eft-à-dire,  d'un  Efpace  ou  d'un  Nombre  qui  eft  actuellement  préfent 
à  l'efprit,  &  fur  lequel  il  fixe  &  termine  fa  vue,  eft  différente  de  l'idée 
d'un  Efpace  ou  d'un  Nombre  qu'on  ne  peut  jamais  épuifer  par  lapenfée, 
quoiqu'on  l'etende  fans-ceffe  par  des  additions  &  des  progrefïions  conti- 
nuées fans  fin.  Car  de  quelque  étendue  que  foit  l'idée  d'un  Efpace  que 
j'ai  actuellement  dans  l'efprit ,  fa  grandeur  ne  furpaffe  point  la  grandeur 
qu'elle  a  dans  l'inftant  même  qu'elle  eft  préfente  à  mon  efprit ,  bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puiffe  l'étendre  au  double ,  &  ainfi  à 
l'infini  :  car  enfin  rien  n'eft  infini  que  ce  qui  n'a  point  de  bornes ,  & 
telle  eft  cette  idée  de  Y  Infinité  à  laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  fin. 
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Chap.  XVII.      §•  9-  Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  fourniflent  l'idée  de  l'Infinité,  tel- 
L:  Nombre  nous  le  que  nous  fommes  capables  de  l'avoir,  il  n'y  en  a  aucune  qui  nous  en  donne 
im"eCideed!       une  idée  plus  nette  &  pins  dijlinâe  que  cel'c  du  Nombre ,  comme  nous  l'avons 
1  infinité.  déjà  remarqué.     Car  lors  même  que  l'Eiprit  applique  l'idée  de  l'Infinité  à 

l'Efpace  &  à  la  Durée,  il  fe  fert  d'idées  de  nombres  répétés,  comme  de 
.  millions  de  millions  de  Lieues  ou  d'Années,  qui  font  autant  d'idées  diftinc- 
tes ,    que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  entaffement  où 
l'Efprit  ne  fauroit  éviter  de  fe  perdre.     Mais  quand  nous  avonss  ajouté  au- 
tant de  millions  qu'il  nous  a  plu ,  de  certaines  longueurs  d'Efpace  ou  de  Du- 
rée, l'idée  la  plus  claire  que  nous  nous  puiffions  former  de  l'infinité ,  c'eft 
ce  refle  confus  &  incompréhenlible  de  nombres ,  qui  multiplies  fans  fin  ne 
lailTent  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 
Nous  concevons     g.  io.  p0ur  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l'Infi- 
l'iufimié'du"1      nité,  &  nous  convaincre  que  ce  n'eft  autre  chofe  qu'une  infinité  de  Nom- 
Nombre,  celle     j-,res  que  nous  appliquons  à  des  parties  déterminées  dont  nous  avons  des 
celle  deTtxp.m-    idées  diftin&es  dans  l'efprit,   il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confidérer 
a°n-  qu'en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini ,  au-lieu  que 

nous  fommes  portés  à  attacher  cette  idée  à  la  Durée  &  à  l'Expanfion, 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin  :  car  comme 
il  n'y  a  rien  dans  le  Nombre  qui  foit  moindre  que  l'Unité ,  nous  nous  ar- 
rêtons-là,  &  y  trouvons,  pour  ainfi  dire,  le  bout  de  nos  comptes.  Du 
refte ,  nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à  l'addition  ou  à  l'augmen- 
tation des  Nombres.  Nous  fommes  à  cet  égard  comme  à  l'extrémité  d'u- 
ne ligne  qui  peut  être  continuée  de  l'autre  côté  au-delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n'en  eft  pas  de-même  à  l'égard  de  l'Efpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  confidérons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  côtés,  à  une  longueur  inconcevable,  indétermi- 
née ,  &  infinie.  Ce  qui  paroîtra  évidemment  à  quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l'idée  qu'il  a  de  l'Eternité,  qui,  je  crois,  ne  lui  paroîtra  autre  chofe, 
que  cette  infinité  de  nombres  étendue  de  deux  côtés,  à  l'égard  de  la  Du- 
rée paflee,  &  de  celle  qui  eft  à  venir,  àparteante,  &  à  parte  poft ,  com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  lorfque  nous  voulons  confidérer  l'Eter- 
nité à  parte  ante,  que  faifons-nous  autre  chofe,  que  répéter  dans  notre  ef- 
prit ,  en  commençant  par  le  tems  préfent  où  nous  exilions ,  les  idées  des 
Années ,  ou  des  Siècles ,  ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Du- 
rée paflee ,  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d'une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer?  Et  lorfque  nous  confidérons  l'Eternité  à  parte  poji,  nous  com- 
mençons auflî  par  nous-mêmes ,  précifément  de  la  même  manière ,  en  éten- 
dant, par  des  périodes  à  venir,  multipliées  fans  fin ,  cette  ligne  de  nombres 
que  nous  continuons  toujours  comme  auparavant  ;  &  ces  deux  lignes  join- 
tes enfemble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité ,  laquelle  paraît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  1a  confidérions ,  ou  devant,  ou  derrière: 
parce  que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous  envifageons  l'infinité 
dénombres,  c'eft-à-dire ,  lapuiflance  d'ajouter  toujours  plus,  fans  jamais 
parvenir  à  la  fin  de  ces  Additions. 
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§.  11.  La  pleine  chofe  arrive  à  l'égard  de  FEfpace ,  où  nous  nous  eonfidé-  Chap.  X  VIL 
rons  comme  placés  dans  un  Centre  d'où  nous  pouvons  ajouter  de  tous  côtés  comment  nous 
des  lignes  indéfinies  de  nombre,  comptant  vers  tous  les  endroits  qui  nous  nitc  derVpaçeî 
environnent,  une  aine,  une  lieue,  un  diamètre  de  la  Terre,  ou  de  VOrbis 
Magnus,qi\e  nous  multiplions  par  cette  infinité  de  nombres  auiî]  fouvent  que 
nous  voulons  ;  &  comme  nous  n'avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des  bor- 
nes à  ces  idées  répétées ,  qu'au  Nombre ,  nous  acquérons  par-la  l'idée  indé- 
terminée de  l' ImmenjUé. 

S.  12.  Et  parce  que  dans  quelque  maffe  de  Matière  que  ce  foit,  notre  ef-   l!  ? a  1!r""  illfil"e 
■r  f       ■   -1    •        •  1     1      •<      ,•  -rr-f  -     -i  r  n~  ,    cîïviiîbiiite dan» 

prit  ne  peut  jamais  arriver  a  la  dernière  dmjiuiliîe ,  il  le  trouve  auili  en  cela  u  Matière. 

une  infinité  à  notre  égard  ;  &  qui  eft  aulïi  une  infinité  de  Nombre,  mais  a- 
vec  cette  différence  que  dans  l'infinité  qui  regarde  l'Efpace  &  la  Durée,  nous 
n'employons  que  l'addition  des  nombres,  au-lieu  que  la  divillbilité  de  la'Ma- 
tiére  eft  femblable  à  la  divilion  de  l'Unité  en  fies  fractions ,  où  l'Efprk 
trouve  à  faire  des  additions  à  l'infini,  auifi  bien  que  dans  les  additions  pré- 
cédentes, cette  divifion  n'étant  en  effet  qu'une  continuelle  addition  de  nou- 
veaux nombres.  Or  dans  l'addition  de  l'un  nous  ne  pouvons  non  plus  avoir 
l'idée  pofitive  d'un  Efpace  infiniment  grand,  que  par  la  divifion  de  l'autre 
arriver  à  l'idée  d'un  Corps  infiniment  petit ,  notre  idée  de  l'Infinité  étant  à 
tous  égards  une  idée  fugitive ,  &  qui,  pour  ainfi  dire,  groffit  toujours  par 
une  progreffion  qui  va  à  l'infini  fans  pouvoir  être  fixée  nulle  part. 

5.  13.  Ilferoit,  jepenfe,  bien  difficile  de  trouver  quelqu'un  affez  extra-     Nom  n'avons 
vagant  pour  dire  qu'il  a  une  idée  pofitive  d'un  Nombre  actuellement  infini,  tn'" dcilnfi^!1* 
cette  infinité  ne  conliftant  que  dans  le  pouvoir  d'ajouter  quelque  combinai- 
fon  d'unités  au  dernier  nombre  quel  qu'il  foit;  &  cela  auffi  long-tems,  &  au- 
tant qu'on  veut.     Il  en  eft  de-même  à  l'égard  de  l'Infinité  de  l'Efpace  &  de 
la  Durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler,  laiiTe  toujours  à  l'efpric 
le  moyen  d'ajouter  fans  fin.     Cependant  il  y  a  des  gens  qui  fe  figurent  d'a- 
voir des  idées  pofitives  d'une  Durée  infinie,  ou  d'un  Efpace  infini.     Mais 
pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l'Infini  que  ces  perfonnes  préten- 
dent avoir ,   je  crois  qu'il  fuffit  de  leur  demander  s'ils  pourroient  ajouter 
quelque  chofe  à  cette  idée,  ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de  fon- 
dement de  cette  prétendue  idée.     En  effet ,  nous  ne  fautions  avoir ,  ce  me 
femble,  aucune  idée  pofitive  d'un  certain  Efpace  ou  d'une  certaine  Durée 
qui  ne  foit  compofée  d'un  certain  nombre  de  pieds  ou  d'aunes,  de  jours  ou 
d'années ,  qui  ne  foit  commenfurable  aux  nombres  répétés  de  ces  communes 
mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l'efprit,  &  par  lefquelles  nous  ju- 
geons de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantités.  Puis  donc  que  l'idée  d'un  Ef- 
pace infini  ou  d'une  Durée  infinie  doit  être  néceffairement  compofée  de  par- 
ties infinies,  elle  ne  peut  avoir  d'autre  infinité,  que  celle  des  nombres  ca- 
pables d'être  multipliés  fans  fin,  &  non  une  idée  pofitive  d'un  nombre  ac- 
tuellement infini.    Car  il  eft  évident,  à  mon  avis,  que  l'addition  des  chofes 
finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées  pofitives) 
ne  fauroit  jamais  produire  l'idée  de  l'Infini  qu'à  la  manière  du  Nombre,  qui 
étant  compofé  d'unités  finies,  ajoutées  les  unes  aux  autres,  ne  nous  four- 
nit l'idée  de  l'Infini  que  par  la  puiffance  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes 

X  3  d'aug- 


i66  Le  V Infinité.     Liv.  IL 

Ciiap.  XVII.  d'augmenter  fans-ceiïe  la  fomme ,  &  de  la  faire  toujours  de  nouvelles  additions 
de  la  même  efpéce,  fans  approcher  le  moins  du  monde  de  la  fin  d'une  tel- 
le progreffion. 

§.  14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l'Infini  eft  pofitive, 
fe  fervent  pour  cela  d'un  Argument  qui  me  paraît  bien  frivole.  Ils  le  tirent 
cet  Argument  de  la  négation  d'une  fin,  qui  eft,  difent-ils,  quelque  chofe 
de  négatif,  mais  dont  la  négation  eft  pofitive.  Mais  quiconque  confidé- 
rera  que  la  fin  n'eft  autre  chofe  dans  le  Corps  que  l'extrémité  ou  la  fuperfi- 
cie  de  ce  Corps ,  aura  peut-être  de  la  peine  à  concevoir  que  la  fin  foit  quel- 
que chofe  de  purement  négatif;  &  celui  qui  voit  que  le  bout  de  fa  plume 
eft  noir  ou  blanc ,  fera  porté  à  croire  que  la  Fin  eft  quelque  chofe  de  plus 
qu'une  pure  négation:  &  en  effet  lorfqu'on  l'applique  à  la  Durée,  ce  n'eft 
point  une  pure  négation  d'exiftence ,  mais  c' eft,  à  parler  plus  proprement , 
le  dernier  moment  de  l'exiftence.  Que  fi  ces  gens-là  veulent  que  la  fin  ne 
foit,  par  rapport  à  la  Durée,  qu'une  pure  négation  d'exiftence ,  je  fuis  af- 
furé  qu'ils  ne  fauroient  nier  que  le  commencement  ne  foit  le  premier  inf- 
tant  de  l'exiftence  de  l'Etre  qui  commence  à  exifter;  &  jamais  perfonne 
n'a  imaginé  que  ce  fut  une  pure  négation.  D'où  il  s'enfuit,  par  leur  pro- 
pre raifonnement ,  que  l'idée  de  l'Eternité  à  parte  ante ,  ou  d'une  Durée 
fans  commencement,  n'eft  qu'une  idée  négative. 
ce  qu'a  y a de       §.  15.  L'Idée  de  l'Infini  a,  je  l'avoue,  quelque  chofe  de  pofitif  dans  les 

poîitifdansnotre   ci10fes  mêmes  que  nous  appliquons  à  cette  idée.   Lorfque  nous  voulons  pen- 
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fer  a  un  Elpace  infini  ou  a  une  Durée  infinie,  nous  nous  reprelentons  d  a- 
bord  une  idée  fort  étendue,  comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de  fié- 
cles  ou  de  lieues,  que  peut-être  nous  doublons  &  multiplions  plufieurs  fois. 
Et  tout  ce  que  nous  afiemblons  ainfi  dans  notre  efprit ,  eft  pofitif:  c'eft 
l'amas  d'un  grand  nombre  d'idées  pofitives  d'Efpace  ou  de  Durée;  mais  ce 
qui  refte  toujours  au-delà,  c'eft  dequoi  nous  n'avons  non  plus  de  notion  po- 
fitive &  diftinfte  qu'un  Pilote  en  a  de  la  profondeur  de  la  Mer ,  lorsqu'y 
ayant  jette  un  cordeau  de  quantité  de  brafïès,  il  ne  trouve  aucun  fond.  Il 
connoît  bien  par-là  que  la  profondeur  eft  de  tant  de  braffes  &  au-delà, 
mais  il  n'a  aucune  notion  diftinéle  de  ce  furplus.  Deforte  que  s'il  pouvoit 
ajouter  toujours  une  nouvelle  ligne,  &  qu'il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toujours  fans  s'arrêter  jamais,  il  ferait  à  peu  près  dans  l'état  où  fe  rencon- 
tre notre  efprit  lorfqu'il  tâche  d'arriver  à  une  idée  complette  &  pofitive  de 
l'Infini:  &  dans  ce  cas,  que  le  cordeau  foit  de  dix  braffes,  ou  de  dix-mil- 
le ,  il  fert  également  à  faire  voir  ce  qui  eft  au-delà ,  je  veux  dire  à  nous  dé- 
couvrir fort  confufément  &  par  voie  de  comparaifon,  que  ce  n'eft  pas-là 
tout ,  &  qu'on  peut  aller  encore  plus  avant.  L'Efprit  a  une  idée  pofitive 
d'autant  d'Efpace  qu'il  en  conçoit  actuellement;  mais  dans  les  efforts  qu'il 
fait  pour  rendre  cette  idée  infinie ,  il  a  beau  l'étendre  &  l'augmenter  fans-cef- 
fe ,  elle  eft  toujours  incomplette.  Autant  d'Efpace  que  l'Eiprit  fe  repréfente 
à  lui-même  dans  l'idée  qu'il  fe  forme  d'une  certaine  grandeur ,  c'eft  tout  au- 
tant d'étendue  nettement  &  réellement  tracée  dans  l'Entendement:  mais 
l'Infini  eft  encore  plus  grand.  D'où  j'infère,  i.  Que  Vidée  d'autant  ejl  claire 
£?  pofitive  :  2.  Que  l'idée  de  quelque  chofe  de  plus  grand  cjî  aujfi,  claire ,  mais  que 
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ce  n'ejl  qu'une  idée  comparative:  3.  Que  Vidée  d'une  Qiiatitnê,  quipajje  et  autant  CïlAP.  XVII, 
toute  grandeur  qu'on  ne  [aurait  là  comprendre,  efi  une  idée  purement  négative , 
qui  n'a  abfolument  rien  de  pofitif  :  car  celui  qui  n'a  pas  une  idée  claire  & 
pofitive  de  la  grandeur  d'une  certaine  Etendue  (ce  qu'on  cherche  précifé- 
ment  dans  l'idée  de  l'Infini)  ne  fauroit  avoir  une  idée  comprébenjîve  des  di- 
menfions  de  cette  Etendue;  &  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  prétende  avoir 
une  telle  idée  par  rapport  à  ce  qui  eft  infini.  Car  de  dire  qu'un  Homme  a 
une  idée  claire  &  pofitive  d'une  Quantité  fans  favoir  quelle  en  eft  la  gran- 
deur, c'efc  raifonner  auffi  jufte,  que  de  dire  que  celui-là  a  une  idée  claire 
&  pofitive  des  grains  de  fable  qui  font  fur  le  rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait 
pas  à  -  la  -  vérité  combien  il  y  en  a ,  mais  qui  fait  feulement  qu'il  y  en  a 
plus  de  vingt.  Or  c'effc  juflement-là  l'idée  parfaite  &  pofitive  que  nous  a- 
vons  d'un  Efpace  ou  d'une  Durée  infinie,  lorfque  nous  difbns  de  l'un  &  de 
l'autre,  qu'ils  furpaffent  l'étendue  ou  la  durée  de  10,  100,  1000,  ou  de 
quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou  d'Années ,  dont  nous  avons ,  ou  dont 
nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive.  Etc'eft-là,  je  crois,  toute  l'idée  que 
nous  avons  de  l'Infini.  Deforte  que  tout  ce  qui  eft  au-delà  de  notre  idée 
pofitive  à  l'égard  de  l'Infini,  eft  environné  de  ténèbres,  &  n'excite  dans 
î'efprit  qu'une  confufion  indéterminée  d'une  idée  négative,  où  je  ne  puis 
voir  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  je  ne  comprens  point  ni  ne  puis  comprendre 
tout  ce  que  j'y  voudrais  concevoir ,  &  cela  parce  que  c'eft  un  Objet  trop 
vafte  pour  une  capacité  foible  «Se  bornée  comme  la  mienne:  ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  éloigné  d'une  idée  complette  &  pofitive,  puifque  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  que  je  voudrois  comprendre,  eft  à  l'écart  fous  la  dénomi- 
nation vague  de  quelque  chofe  qui  eft  toujours  plus  grand.  Car  de  dire  qu'a- 
près avoir  mefuré  autant ,  ou  avoir  été  fi  avant  dans  une  Quantité ,  on  n'en 
trouve  pas  le  bout ,  c'eft  dire  feulement  que  cette  Quantité  eft  plus  gran- 
de. Deforte  que  nier  d'une  certaine  Quantité  qu'elle  ait  une  fin,  fignifie 
feulement  en  d'autres  termes ,  qu'elle  eft  plus  grande  ;  &  la  totale  négation 
d'une  fin  n'emporte  autre  chofe  que  l'idée  d'une  Quantité  toujours  plus 
grande,  que  vous  retenez  en  vous-même  pour  l'appliquer  à  toutes  les  pro- 
greflions  que  votre  efprit  fera  fur  la  Quantité,  en  l'ajoutant  à  toutes  les  idées 
de  Quantité  que  vous  avez ,  ou  qu'on  peut  fuppofer  que  vous  ayez.  Qu'on 
juge  à-préfent  fi  c'eft-là  une  idée  pofitive. 

g.  16.  Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  pofitive     Nous  n'avons <    v- 
de  l'Eternité,  me  diffent  fi  l'idée  qu'ils  ont  de  la  Durée,  renferme  de  la  fuc-  tired'une  Dilue 
ceffion,  ou  non?  Si  elle  ne  renferme  aucune  fucceflion,  ils  font  obligés  de  iniinic- 
faire  voir  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  notion  qu'ils  ont  de  la  Durée  lorf- 
qu'elle  eft  appliquée  à  un  Etre  éternel,  &  celle  qu'ils  en  ont  lorfqu'elle 
eft  appliquée  à  un  Etre  fini:    parce  qu'ils  trouveront  peut-être  d'autres 
perfonnes  que  moi ,    qui  leur  faifant  un  libre  aveu  de  la  foibleffe  de  leur 
entendement  dans  ce  point ,    déclareront  que  la  notion  qu'ils  ont  de  la 
Durée ,    les  oblige  à  concevoir  que  de  tout  ce  qui  a  de  la  Durée ,    la 
continuation  en  a  été  plus  longue  aujourd'hui  qu'hier.     Que  fi  pour  évi- 
ter de  mettre  de  la  fucceiïion  dans  l'exiftence  éternelle,  ils  recourent  à  ce 
qu'on  appelle  dans  les  Ecoles  J'uncium  Jlans ,   Point  fixe  &  permanent,     . 
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CnAr.  XVII.  je  crois  que  cet  Expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  à  e'claircïr  la  chofe, 
pu  à  nous  donner  une  idée  plus  claire  &  plus  pofitive  d'une  Durée  infinie, 
rien  ne  me  paroiffant  plus  inconcevable  qu'une  Durée  fans  fuccelîion.  Ec 
d'ailleurs  fuppofé  que  ce  Point  permanent  lignifie  quelque  chofe,  comme  il 
*  .\w?  fvaittum,  n'a  aucune  *  quantité  de  Durée,  finie  ou  infinie,  on  ne  peut  l'appliquer  à  la 
Uitlâ'ici.5  SchQ"  Durée  infinie  dont  nous  parlons.  Mais  fi  notre  foible  capacité  ne  nous  per- 
met pas  de  féparer  la  fucceffion  d'avec  la  Durée  quelle  qu'elle  foit,  notre 
idée  de  l'Eternité  ne  peut  être  compofée  que  d'une  fucceffion  infinie  de  Mo- 
mens,  dans  laquelle  toutes  chofes  exiftent.  Du  refte,  fi  quelqu'un  a,  ou 
peut  avoir  une  idée  pofitive  d'un  Nombre  actuellement  infini,  je  m'en  rap- 
porte à  lui-même.  Qu'il  voye  quand  c'efl  que  ce  Nombre  infini ,  dont  il 
prétend  avoir  l'idée ,  efh  allez  grand  pour  qu'il  ne  puifie  y  rien  ajouter  lui- 
même-  car  tandis  qu'il  peut  l'augmenter,  je  m'imagine  qu'il  fera  convain- 
cu en  lui-même,  que  l'idée  qu'il  a  de  ce  nombre,  efl  un  peu  trop  refîerrée 
pour  faire  une  infinité  pofitive. 

§.   17.  Je  crois  qu'une  Créature  raifonnable,  qui  faifant  ufage  de  fon 
efprit ,  veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  fur  fon  exiftence ,  ou  fur 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit,  ne  peut  éviter  d'avoir  l'idée  d'un 
Etre  tout  fage ,  qui  n'a  eu  aucun  commencement  ;  &  pour  moi ,  je  fuis  af- 
furé  d'avoir  une  telle  idée  d'une  Durée  infinie.     Mais  cette  Négation  d'un 
commencement  n'étant  qu'une  négation  d'une  chofe  pofitive ,  ne  peut  guéres 
me  donner  une  idée  pofitive  de  l'Infinité,  à  laquelle  je  ne  faurois  parvenir, 
•quelque  effor  que  je  donne  à  mes  penfées  pour  m'en  former  une  notion  clai- 
re &  complexe,     j'avoue,  dis-je,  que  mon  efprit  fe  perd  dans  cette  pour- 
fuite,  &  qu'après  tous  mes  efforts  je  me  trouve  toujours  au-decà  du  but, 
bien  loin  de  l'atteindre. 
Nous  n'avons         §.  18.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d'un  Efpace  infini ,  trou- 
FivendunEi>a'cer"  vera>  Je  m'affure,  s'il  V  fait  un  peu  de  réflexion ,  qu'il  n'a  pas  plus  d'idée 
infini.  du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.     Car  pour  ce  dernier,   qui  fem- 

ble  le  plus  aifé  à  concevoir,  &  le  plus  proportionné  à  notre  portée,  nous 
ne  pouvons  au  fond  y  découvrir  autre  chofe  qu'une  idée  comparative  de 
petiteffe,  qui  fera  toujours  plus  petite  qu'aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  pofitive.  Toutes  les  idées  politives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toujours  des  bornes,  quoi- 
que nos  idées  de  comparaifon ,  par  où  nous  pouvons  toujours  ajouter  à  l'u- 
ne, &  ôter  de  l'autre,  n'en  ayent  point:  car  ce  qui  refte,  foit  grand  ou 
petit,  n'étant  pas  compris  dans  l'idée  pofitive  que  nous  avons,  efl  dans  les 
ténèbres,  &  ne  confifte  à  notre  égard  que  dans  la  puiffance  que  nous 
avons  d'étendre  l'un,  &  de  diminuer  l'autre  fans  jamais  ceffer.  Un  Pilon 
&  un  Mortier  réduiront  tout  auili-tot  une  partie  de  Matière  à  Yindivijibilitc, 
que  l'Efprit  du  plus  fubtil  Mathéma'icien;  &  un  Arpenteur  pourrait  auiîi- 
tôt  mefurer  à  la  perche  l'Elpace  infini,  qu'un  Philofophe  s'en  former  l'idée 
par  l.i  p^;n'i.ran:e  vivaci  ^  d  (bn  efprit,  ouk  comprendre  par  la  penfée , 
ce  qui  elt  en  avoir  une  idée  p  \"  ive.  Celui  qui  penfe  à  un  Cube  d'un 
pouce  de  diamètre;  en  a  d.m;  fon  efprit  une  idée  claire  &  pofkive.  Il 
peut  de-même  fe  former  1  idçe  d  lui  Cube  d'un  î  pouce,  d'un  ^  ou  d'un  i  de 

pou- 
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pouce ,  &  toujours  en  diminuant,  jufqu'à  ce  qu'il  ne  lui  refte  dans  l'ef-  Chap.  XVII. 

prie  que  l'idée  de  quelque  chofe  d'extrêmement  petit ,  mais  qui  cependant 

ne  parvient  point  à  cette  petitefTe  incompréhenfible  que  la  divifion  peut 

produire.     Son  efprit  eft  aufii  éloigné  de  ce  refte  de  petitefTe,   que  Iorf- 

qu'il  a  commencé  la  divifion  :  &  par  conféquent  il  ne  vient  jamais  à  avoir 

une  idée  claire  &  pofitive  de  cette  petitefTe,  qui  eft  la  fuite  d'une  infinie 

Divifibilité. 

g.  19.  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l'Infinité,  fe  fait  d'abord  une  idée    ce  qu'il  va  de 
fort  étendue  de  la  chofe  à  quoi  il  l'applique,  foit  Efpace  ou  Durée;  &  peut-  ptifdans nows " 
être  fe  fatigue-t-il  lui-même  à  force  de  multiplier  dans  fon  efprit  cette  pre-  idée  de  l'infini. 
miére  idée.  Cependant,  après  tous  ces  efforts,  il  ne  fe  trouve  pas  plus  près 
d'avoir  une  idée  pofitive  &  diftin6te  de  ce  qui  refte,  pour  en  faire  un  Infini 
pofitif,  que  le  Païfan  d'Horace  en  avoit  de  l'eau  qui  devoit  paffer  dans  le  Ca- 
nal d'un  Fleuve  qu'il  trouva  fur  fon  chemin  : 

*  Ce  pauvre  fot  que  l'eau  du  Fleuve  arrête, 
Pour  pouvoir  à  piedfec  plus  aifément  pajjer, 

Vafe  mettre  dans  la  tète 

De  la  voir  écouler. 
Il  attend  ce  moment ,  mais  le  Fleuve  rapide 

Continue  àfuivre  fon  cours , 

Et  le  fuivra  toujours. 

Ç.  20.  J'ai  vu  quelques  perfonnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence    Hy'adcsgen*     ^ 
entre  une  Durée  infinie  &  un  Efpace  infini ,  qu'ils  fe  perfuadent  à  eux-  SnéVde^pofitîvc 
mêmes  qu'ils  ont  une  idée  pofitive  de  l'Eternité ,  mais  qu'ils  n'ont  ni  ne  peu-  deI' •?"!?—  & 
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vent  avoir  aucune  idée  d  un  Eipace  innm.  Voici,  a  mon  avis,  d  ou  vient 
cette  erreur  :  c'eft  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  réflexions  folides  qu'ils 
font  fur  les  caufes  &  les  effets ,  qu'il  eft  néceffaire  d'admettre  quelque  Etre 
éternel ,  &  par  conféquent  de  regarder  l'exiftence  réelle  de  cet  Etre ,  com- 
me corefpondante  à  l'idée  qu'ils  ont  de  l'Eternité  ;  &  d'autre  part  ne  voyant 
pas  qu'il  foit  néceffaire,  mais  jugeant  au  contraire  qu'il  eft  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu'ils  ne  fauroient 
avoir  l'idée  d'un  Efpace  infini,  parce  qu'ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma- 
tière infinie.  Conféquence  fort  mal  tirée,  à  mon  avis;  parce  que  l'exiften- 
ce de  la  Matière  n'eft  non  plus  néceffaire  à  l'exiftence  de  l'Efpace ,  que 
l'exiftence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l'eft  à  la  Durée ,  quoiqu'on  foit  ac- 
coutumé de  s'en  fervir  pour  la  mefurer;  &  je  ne  doute  pas  qu'un  Homme 
ne  puiffe  aufli-bien  avoir  l'idée  de  10000  lieues  en  quarré  fans  penfer  à  un 
Corps  de  cette  étendue,  que  l'idée  de  10000  années  fans  fonger  à  un  Corps 
qui  ait  exifté  autïi  long-tems.  Pour  moi,  il  ne  me  femble  pas  plus  mal- 
aifé  d'avoir  l'idée  d'un  Efpace  vuide  de  Corps ,  que  de  penfer  à  la  capacité 
d'un  BoilTeau  vuide  de  blé ,  ou  au  creux  d'une  Noix  fans  cerneaux.     Car 

de 

*  Rujlicus  expc&at  dum  affluât  amnis,  atilk  Lahitur,  £?  làbctur  in  amne  volubilis  œvum. 

Horat.  Epift.  Lib.  t.  Epift.  II.  vs.  42- 
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Chap.  XVII.  de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l'Infinité  de  l'Efpace,  il  ne  s'enfuit  pas 
plus  néceffairement  qu'il  y  ait  un  Corps  folide  infiniment  étendu ,  qu'il  eft 
néceffaire  que  le  Monde  foit  étemel ,  parce  que  nous  avons  l'idée  d'une  Du- 
rée infinie.  Et  pourquoi,  je  vous  prie,  nous  irions-nous  figurer  que  l'exif- 
tence  réelle  de  la  Matière  foit  néceffaire  pour  foutenir  notre  idée  d'un  Ef- 
pace  infini,  puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d'une  Du- 
rée infinie  à  venir,  tout  de  même  que  d'une  Durée  infinie  déjà  paffée,  quoi- 
qu'il n'y  ait  perfonne ,  à  ce  que  je  crois ,  qui  s'imagine  qu'on  paille  conce- 
voir qu'une  chofe  exifté  ou  ait  exifté  dans  cette  Durée  à  venir?  Car  il  eft 
suffi  impoffible  de  joindre  l'idée  que  nous  avons  d'une  Durée  à  venir  à  une 
exiftence  préfente  ou  paffée,  que  de  faire  que  l'idée  du  jour  d'hier  foit  la 
même  que  celle  d'aujourd'hui  ou  de  demain,  ou  que  d'affembler  des  fiecles 
paffés  &  à  venir,  &  les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d'avoir  des  idées  plus  claires  d'une  Durée  infinie 
que  d'un  Efpace  infini,  parce  qu'il  eft  certain  que  Dieu  a  exifté  de  tou- 
te éternité ,  au-lieu  qu'il  n'y  a  point  de  Matière  réelle  qui  rempliffe  l'éten- 
due de  l'Efpace  infini  :  cependant  comme  il  y  a  des  Philofophes  qui  croyent 
que  l'Efpace  infini  eft  occupé  par  l'infinie  omnipréfence  de  Dieu,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  eft  occupée  par  l'exiftence  éternelle  de  cet  Etre 
fuprême ,  il  faudra  qu'ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idée  auffi 
claire  d'un  Efpace  infini  que  d'une  Durée  infinie,  quoique  dans  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  cas  ils  n'ayent ,  à  mon  avis ,  ni  les  uns  ni  les  autres  aucune  idée 
pofitive  de  X Infinité.  Car  quelque  idée  pofitive  de  Quantité  qu'un  Homme 
ait  dans  fon  efprit,  il  peut  répéter  cette  idée,  &  l'ajouter  à  la  précédente 
avec  autant  de  facilité  qu'il  peut  ajouter  enfemble  auffi  fouvent  qu'il  veut, 
les  idées  de  deux  jours  ou  de  deux  pas:  idées  pofitives  de  longueurs  qu'il  a 
dans  fon  efprit.  D'où  il  s'enfuit  que  fi  un  Homme  avoit  une  idée  pofitive 
de  l'Infini ,  foit  Durée  ou  Efpace ,  il  pourrait  joindre  deux  Infinis  enfemble , 
&  même  faire  un  Infini  infiniment  plus  grand  que  l'autre  :  Abfurdités  trop 
groffiéres  pour  devoir  être  réfutées. 
les  idées  pofiti-  §.  21.  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire ,  il  fe  trouve  des 
ItluàTi'jnJnhi  gens  9lu"  **e  perfuadent  à  eux-mêmes  qu'ils  ont  des  idées  claires  &  pofitives 
cauient  des  me-  de  l'Infinité,  il  eft  jufte  qu'ils  jou'ùTent  de  ce  rare  privilège:  &  je  ferais 
gn  es  mcetar-  bien  aife ,  (auffi  bien  que  d'autres  perfonnes  que  je  connois ,  qui  confefient 
ingénument  que  ces  idées  leur  manquent)  qu'ils  vouluffënt  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière:  car  je  me  fuis  figuré  jufqu'ici,  que  ces 
grandes  &  inexplicables  difficultés  qui  ne  ceffent  d'embrouiller  tous  les  dis- 
cours qu'on  fait  fur  l'Infinité  foit  de  l'Efpace ,  de  la  Durée,  oudelaDivi- 
fibilité,  étoient  des  preuves  certaines  des  idées  imparfaites  que  nous  nous 
formons  de  l'Infini ,  &  de  la  difproportion  qu'il  y  a  entre  l'Infinité  &  la 
compréhenfion  d'un  Entendement  auffi  borné  que  le  nôtre.  Car  tandis  que 
les  Hommes  parlent  &  difputent  fur  un  Efpace  infini,  ou  une  Durée  infinie, 
comme  s'ils  en  avoient  une  idée  auffi  complette  &  auffi  pofitive,  que  des 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer,  ou  de  l'idée  qu'ils  ont  d'une 
aune,  d'une  heure,  ou  de  quelque  autre  quantité  déterminée,  cen'eftpas 
merveille  que  la  nature  incompréhenfible  de  la  chofe  dont  ils  difcourent ,  les 

jette 
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jette  dans  des  embarras  &  des  contradictions  perpétuelles,  &  que  leur  ef-  ClIAP.  XVII. 
prit  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  eft  trop  vafte  &  trop  au-deffus  de 
leur  portée,  pour  qu'ils  puiffent  l'examiner,  &  le  manier,  pour  ainfi  dire, 
à  leur  volonté. 

§.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  affez  long-tems  à  confidérer  la  Durée ,  l'Efpa- 
ce,  le  Nombre,  &  l'Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
chofes,  ce  n'a  pas  été  peut-être  au-delà  de  ce  que  la  matière  l'exigeoit:  car 
il  y  a  peu  d'Idées  fimples  dont  les  Modes  donnent  plus  d'exercice  aux  pen- 
fées  des  Hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prétens  pas ,  aurefte,  traiter  de  ces 
chofes  dans  toute  leur  étendue  :  il  fijffic  pour  mon  deffein ,  de  montrer  com- 
ment l'Efprit  les  reçoit  telles  qu'elles  font,  de  la  Senfation  &  de  la  Réflexion; 
&  comment  l'idée  même  que  nous  avons  de  Y  Infinité ,  quelque  éloignée 
qu'elle  paroifTe  d'aucun  objet  des  Sens  ou  d'aucune  opération  de  l'Efprit, 
ne  laiffe  pas  de  tirer  de-là  fon  origine  auffi-bien  que  toutes  nos  autres 
idées.  Peut-être  fe  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercés  à 
de  plus  fubtiles  fpéculations ,  pourront  introduire  dans  leur  efpric  les  idées 
de  l'Infinité  par  d'autres  voies:  mais  cela  n'empêche  pas,  qu'eux-mêmes 
n'ayent  eu ,  comme  le  refte  des  Hommes ,  les  premières  idées  de  l'Infi- 
nité par  la  Senfation  &  la  Réflexion ,  de  la  manière  que  je  viens  de  l'ex- 
pliquer. 

CHAPITRE      XVIII. 

De  quelques  autres  Modes  Simples. 

§.  1.  T'Ai  fait  voir  dans  les  Chapitres  précédens,  commentl'EfpritayantCu^p^yij^ 
|  reçu  des  Idées  fimples  par  le  moyen  des  Sens,  s'en  fert  pour  s'éle- 
%)  ver  jufqu'à  l'idée  même  de  X Infinité ,  qui,  bien  qu'elle  paroiffe  plus 
éloignée  d'aucune  perception  fenfible,  que  quelque  autre  idée  que  ce  foit, 
ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compofé  d'idées  flapies  qui  nous  font 
venues  par  voie  de  Senfation ,  &  que  nous  avons  enfuite  joint  enfemble  par 
le  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  répéter  nos  propres  idées. 
Mais  quoique  les  exemples  que  j'ai  donnés  jufqu'ici  de  Modes  fimples ,  for- 
més d'idées  fimples  qui  nous  font  venues  par  les  Sens,  pufient  fuffire  pour 
montrer  comment  l'Efprit  vient  à  connoître  ces  Modes,  cependant  en  con- 
fidération  de  l'ordre,  je  parlerai  encore  de  quelques  autres ,  mais  en  peu  de 
mots ,  après  quoi  je  pafferai  aux  Idées  plus  compofées. 

§.  2.  Il  ne  faut  qu'entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c'eft que  Modes  du  Moa? 
jfiijjcr ,  rouler,  pirouetter,  ramper,  fie  promener,  courir,  danfier ,  J'auter,  vol-ytmcnu 
tiger,  &  plufieurs  autres  termes  qu'on  pourrait  nommer  ;  car  dès  qu'on  les 
entend ,  on  a  dans  l'efprit  tout  autant  d'idées  dillinétes  de  différentes  mo- 
difications du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  à 
ceux  de  l'Etendue:  car  vite  &  lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouve- 
ment, dont  les  mefures  font  prifes  des  di (lances  du  Tems  &  de  l'Efpace 
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Chap.XVIII.  jointes  cnfemble ,  deforte  que  ce  font  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Tems  &  Efpace  avec  du  Mouvement. 

§.  3.  La  même  diverfité  fe  rencontre  dans  les  Sons.  Chaque  mot  articu- 
lé efb  une  différente  modification  du  Son  :  d'où  il  paraît  qu'à  la  faveur  de 
ces  modifications  l'Ame  peut  recevoir,  par  le  Sens  de  l'Ouïe,  des  idées 
diftinctes  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  diftincls  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  &  aux  autres  Bètes ,  les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiés par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue,  jointes  enfem- 
ble,  ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  Air,  &  qu'un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à  l'efprit,  lors  même  qu'il  n'entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon,  en  réfléchiffant  fur  les  idées  de  ces  fons  qu'il  affemble  ainlî 
tacitement  en  lui-même  &  dans  fa  propre  imagination. 

§.  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  auffi  fort  différens.  H  y  en  a  quelques- 
uns  que  nous  regardons  Amplement  comme  divers  degrés ,  ou ,  pour  parler 
en  termes  de  l'Art ,  comme  des  nuances  d'une  même  Couleur.  Mais  parce  que 
nous  faifons  rarement  des  affemblages  de  Couleurs  pour  l'ufage,  ou  pour 
le  plaifir,  fans  que  la  figure  y  ait  quelque  part,  comme  dans  la  Peinture, 
dans  les  Ouvrages  de  Tapifferie ,  de  Broderie,  &c.  les  affemblages  de  cou- 
leurs les  plus  connus  appartiennent  pour  l'ordinaire  aux  Modes  mixtes, 
parce  qu'ils  font  compofes  d'idées  de  différentes  efpéces,  favoir  de  figure 
&  de  couleur,  comme  font  hjBeauté ,  Y  Arc-en-ciel,  &c. 

§.  5.  Toutes  les  Saveurs  &f  les  Odeurs  compojées  font  auffi  des  Modes  com- 
pofes des  idées  fimples  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y  fait  moins  de  réflexion, 
parce  qu'en  général  on  manque  de  noms  pour  les  exprimer;  &  par  la  même 
raifon  il  n'eft.  pas  poflible  de  les  défigner  en  écrivant.  C'eft  pourquoi  je  m'en 
rapporte  aux  penfées  &  à  l'expérience  de  mes  Lecteurs,  fans  m'arrêtera 
en  faire  rénumération. 

§.  6.  Mais  il  efb  bon  de  remarquer  en  général ,  que  ces  Modes  fimples  qui 
ne  font  regardés  que  comme  différens  degrés  de  la  même  Idéefimple,  quoi- 
qu'il y  en  ait  plufieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diftincStes  de  tout 
autre  Mode,  n'ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diftinêts,  &  ne 
font  pas  fort  confédérés  comme  des  idées  diftincles ,  lorfqu'il  n'y  a  entr'eux 
qu'une  très-petite  différence.  De  favoir  fi  les  Hommes  ont  négligé  de 
prendre  connoiffance  de  ces  Modes,  &  de  leur  donner  des  noms  particu- 
liers, pour  n'avoir  pas  de  mefures  propres  à  les  diftinguer  exactement,  ou 
bien  parce  qu'après  qu'on  les  aurait  ainfi  diftingués ,  cette  connoiffance 
n'aurait  pas  été  fort  néceffaire,  ni  d'un  ufage  général ,  j'en  laiffe  la  décifion 
à  d'autres.  Il  fuffit  pour  mon  deffein ,  que  je  faffe  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  l'efprit  que  parSenfation  &  par  Réflexion, 
&  que,  lorfqu'elles  y  ont  été  introduites,  notre  efprit  peut  les  répéter  & 
combiner  en  différentes  manières ,  &  faire  ainfi  de  nouvelles  idées  com- 
plexes. Mais  quoique  le  Blanc,  le  Rouge,  ou  le  Doux,  &c.  n'ayent  pas 
été  modifiés,  ou  réduits  à  des  idées  complexes  par  différentes  combinai- 
fons  qu'on  ait  défigné  par  certains  noms  &  rangé  après  cela  en  différentes  Ef- 
péces, il  y  a  pourtant  quelques  autres  Idées  fimples ,  comme  l' Unité ,  la  Durée , 
le  Mouvement  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  PuiJJance  ôi  la  Pcnfée ,  defquel- 
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les  on  a  formé  une  grande  diverfité  8 Idées  complexes  qu'on  a  eu  foin  de  dif-  Chap.X  VIII. 
tinguer  par  diiférens  noms. 

g.  7.  Et  voici,  à  mon  avis,  la  raifon  pourquoi  on  en  a  ufé  ainfi:  c'eft.    Pourquoi  quel, 
que,  comme  le  grand  intérêt  des  Hommes  roule  fur  la  fociété  qu'ils  ont  en-  ^e'se $n"°f es &nt 
tr'eux ,  rien  n'étoit  plus  néceffaire  que  la  connoiffance  des  Hommes  &  de  d'autres  n'en  ont 
leurs  aérions ,  jointe  au  moven  de  s'inftruire  les  uns  les  autres  de  ces  actions.  pas' 
C'eft  pour  cela  ,   dis-je ,   qu'ils  ont  formé  des  idées  d'actions  humaines , 
modifiées  avec  une  extrême  précifion  ;  &  qu'ils  ont  donné  à  chacune  de  ces 
idées  complexes,   des  noms  particuliers,   afin  qu'ils  puflênt  plus  aifément 
conferver  le  fouvenir  de  ces  chofes  qui  fe  préfentoient  continuellement  à  leur 
efprit,  en  difeourir  fans  de  grands  détours  &  de  longues  circonlocutions, 
&  les  comprendre  plus  facilement  &  plus  promptement ,  puisqu'ils  dévoient 
à  toute  heure  en  inftruire  les  autres ,  &  en  être  inftruits  eux-mêmes.    Que 
les  Hommes  ayent  eu  cela  en  vue,  je  veux  dire  qu'ils  ayent  été  principale- 
ment portés  à  former  différentes  liées  complexes ,  &  à  leur  donner  des  noms , 
pour  le  but  général  du  Langage ,  l'un  des  plus  prompts  &  des  plus  courts 
moyens  qu'on  ait  pour  s'entre-communiquer  fes  penfées,  c'eft  ce  qui  paroît 
évidemment  par  les  noms  que  les  Hommes  ont  inventés  dans  plufieurs  Arts 
ou  Métiers ,  pour  les  appliquer  à  différentes  idées  complexes  de  certaines 
actions  compofées  qui  appartiennent  à  ces  différens  Métiers,  afin  d'abréger 
le  difeours,  lorfqu'ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  actions-là,  ou  qu'ils 
en  parlent  entr'eux.     Mais  parce  que  ces  idées  ne  fe  trouvent  point  en  gé- 
néral dans  l'efprit  de  ceux  à  qui  ces  occupations  font  étrangères,  les  mots 
qui  expriment  ces  aciions-là  font  inconnus  à  la  plupart  des  Hommes  qui  par- 
lent la  même  Langue.     Tels  font  les  mots  de  *fr{[Jer,  f  amalgamer,  fubli-  p*^*1™*  <ria* 
mation,  cohobation:  car  ces  mots  étant  employés  pour  défigner  certaines    î  Termes  de 
idées  complexes  qui  font  rarement  dans  l'efprit  d'autres  perfonnes  que  deCmme' 
ceux  à  qui  elles  font  fuggérées  de  tems  en  tems  par  leurs  occupations  parti- 
culières, ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs,  ou  des  Chi- 
miftes ,  qui  ayant  formé  dans  leur  efprit  les  idées  complexes  que  ces  termes 
lignifient ,  &  leur  ayant  donné  des  noms,  ou  ayant  reçu  ceux  que  d'autres 
avoient  déjà  inventés  pour  les  exprimer,  ne  les  entendent  pas  plutôt  pro- 
noncer par  les  perfonnes  de  leur  Métier  que  ces  idées  fe  préfentent  à  leur 
efprit.     Le  terme  de  Cohobation ,  par  exemple,  excite  d'abord  dans  l'efprit 
d'un  Chimifle  toutes  les  idées  fimples  de  Diftillation,  &  le  mélange  qu'on 
fait  de  la  liqueur  diflillée  avec  la  matière  dont  elle  a  été  extraite  pour  la  dis- 
tiller de-nouveau.     Ainfi  nous  voyons  qu'il  y  a  une  grande  diverfité  d'Idées 
fimples  de  Goûts,  d'Odeur,  &c.  qui  n'ont  point  de  nom;  &  encore  plus 
de  Modes,  qui,  ou  n'ayant  pas  été  allez  généralement  obfervés,  ou  n'étant 
pas  d'un  alfez  grand  ufage  pour  que  les  Hommes  s'avifent  d'en  prendre  con- 
noiflance dans  leurs  affaires  &  dans  leurs  entretiens,  n'ont  point  été  défignés 
par  des  noms ,  &  ne  paffent  pas  par  conféquent  pour  des  Efpéces  particuliè- 
res.   Mais  j'aurai  occafion  dans  la  fuite  d'examiner  plus  au  long  cette  ma- 
tière, lorfque  je  viendrai  à  parler  des  Mots. 
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CHAPITRE      XIX. 

Des  Modes  qui  regardent  la  Penfée. 

Chap.  XIX.  §•  i-  T  Ors  Q.CE  l'Efprit  vient  à  réfléchir  fur  foi-même,  &  à  contempler 
Divers  Modes  de  I  i  fes  propres  aêtions ,  la  Penfée  efl  la  première  chofe  qui  fe  préfen- 

Fionfctia  Rémini'r- te  à  lui  ;  &  il  y  remarque  une  grande  variété  de  modifications,    qui  lui 
cencê,  iâ  contem •  fourniflent  différentes  idées  diftincles.     Ainfi,  la  perception  ou  penfée  qui 
pUuon,  8cc.       accompagne  actuellement  les  impreffions  faites  fur  le  Corps,  &  y  efl  comme 
attachée,  cette  perception ,  dis-je,  étant  diflinéle  de  toute  autre  modifica- 
tion de  la  Penfée,  produit  dans  l'efprit  une  idée  diflinéle  de  ce  que  nous 
nommons  Senfation,  qui  efl,  pour  ainfi  dire,   l'entrée  actuelle  des  idées 
dans  l'Entendement  par  le  moyen  des  Sens.     Lorsque  la  même  idée  revient 
dans  l'efprit,  fans  que  l'Objet  extérieur  qui  l'a  d'abord  fait  naître,  agiife 
fur  .nos  Sens ,  cet  Acle  de  l'Efprit  fe  nomme  Mémoire.    Si  l'Efprit  tâche  de 
2a  rappeller,  &  qu'enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  &  fe  la  rende 
préfente,  c'efl  Réminifcence.   Si  l'Efprit  l'envifage  long-tems  avec  attention, 
c'efl  Contemplation.     Lorsque  l'idée  que  nous  avons  dans  l'efprit,  y  flotte, 
pour  ainfi  dire,  fans  que  l'Entendement  y  faffe  aucune  attention,  c'efl  ce 
qu'on  appelle  Rêverie.     Lorsqu'on  réfléchit  fur  les  idées  qui  fe  préfentent 
d'elles-mêmes  (car,  comme  je  l'ai  remarqué  ailleurs,  il  y  a  toujours  dans  notre 
efprit  une  fuite  d'idées  qui  fe  fuccédent  les  unes  aux  autres  tandis  que  nous 
veillons)  &  qu'on  les  enrégître,  pour  ainfi  dire,  dans  fa  mémoire,  c'efl  At- 
tention; &  lorfque  l'Efprit  fe  fixe  fur  une  idée  avec  beaucoup  d'application, 
qu'il  la  confidére  de  tous  côtés ,   &  ne  veut  point  s'en  détourner  malgré 
d'autres  idées  qui  viennent  à  la  traverfe,  c'efl  ce  qu'on  nomme  Etude  ou 
Contention  a" efprit.     Le  Sommeil  qui  n'efl  accompagné  d'aucun  fonge ,   ell 
une  ceffation  de  toutes  css  chofes;  &  fonger  c'efl  avoir  des  idées  dans  l'ef- 
prit pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermés,  enforte  qu'ils  ne  reçoi- 
vent point  l'impreffion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  qui  leur  efl 
ordinaire;  c'efl,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  qu'elles  nous  foient  fuggérées 
par  aucun  Objet  de  dehors,  ou  par  aucune  occafion  connue,  &  fans  être 
choifies  ni  déterminées  en  aucune  manière  par  l'Entendement.     Quant  à 
ce  que  nous  nommons  Extafe,  je  laiffë  juger  à  d'autres  fi  ce  n'efl  point  fon- 
ger les  yeux  ouverts. 

§.  2.  Voilà  un  petit  nombre  d'exemples  de  divers  Modes  de  penfer ,  que 
l'Ame  peut  obferver  en  elle-même,  &  dont  elle  peut ,  par  conféquent,  a- 
voir  des  idées  aufli  diftincles  que  celles  qu'elle  a  du  Blanc  &  du  Rouge ,  d'un 
Quatre  ou  d'un  Cercle.  Je  ne  prétens  pas  en  faire  une  énumération  com- 
plette,  ni  traiter  au  long  de  cette  fuite  d'Idées  qui  nous  viennent  par  la  Ré- 
flexion. Ce  feroit  la  matière  d'un  Volume.  Il  me  fuffit  pour  le  deffein  que 
je  me  propofe  préfentement ,  d'avoir  montré  par  ce  peu  d'exemples ,  de 
quelle  efpéce  font  ces  Idées ,  &  comment  l'Efprit  vient  à  les  acquérir,  d'au- 
tant 
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tant  plus  que  j'aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de  ce  qu'on  C  H  a  P.  XIX. 
nomme  Raifonner,  Juger,  Vouloir,  &  Convoi!  re,  qui  font  du  nombre  des 
plus  confidérables  Modes  de  penfer ,  ou  Opérations  de  l'Efprit. 

§.  3.  Mais  peut-être  m'excufera-t-on  fi  je  fais  ici  en  paflant  quelque  ré-  pfferens  degrés 
flexion  fur  le  diffèrent  état  où  Je  trouve  notre  Ame  lorfquelk  penfe.  C'efl  une  i •  e ffM-'iV 'j0 "oi fqu •  u. 
digrefiion  qui  femble  avoir  affez  de  rapport  à  notre  préfent  deflein  ;  &  ce  penfe. 
que  je  viens  de  dire  de  Y  Attention,  de  la  Rêverie  &.  des  Songes,  &c.  nous 
y  conduit  aflez  naturellement.  Qu'un  Homme  éveillé  ait  toujours  des 
idées  préfentes  à  l'efprit ,  quelles  qu'elles  foient ,  c'eft  dequoi  chacun  eft 
convaincu  par  fa  propre  expérience,  quoique  l'efprit  les  contemple  avec 
différens  degrés  d'attention.  En  effet ,  î'Efprit  s'attache  quelquefois  à  con- 
fidérer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application,  qu'il  en  examine  les 
idées  de  tous  côtés,  en  remarque  les  rapports  &  les  circonitances ,  &  en 
obferve  chaque  partie  fi  exactement  &  avec  une  telle  contention  qu'il  écar- 
te toute  autre  penfee ,  &  ne  prend  aucune  connoiffance  des  imprelîions  or- 
dinaires qui  fe  font  alors  fur  les  Sens ,  «Se  qui  dans  d'autres  tems  lui  auraient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfibles.  En  d'autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  idées  qui  fe  fuccédent  dans  fon  entendement, 
fans  s'attacher  particulièrement  à  aucune;  &  en  d'autres  rencontres  il  les 
laiffe  paffer  fans  prefque  jetter  la  vue  delfus,  comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  imprelïion  fur  lui. 

§.  4.  Je  crois  que  chacun  a  éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce  n  «'enfuit  proba- 
relâchement  de  I'Efprit  lorfqu'il  penfe,  félon  cette  diverfité  de  degrés  qui  qne™*  Penfëe  eà 
fe  rencontre  entre  la  plus  forte  application  &  un  certain  état  où  il  eft  fort  i;aftion&  non 
près  de  ne  penfer  à  rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  &  vous  trou-  me™' 
verez  l'Ame  dans  le  fommeil,  éloignée,  pour  ainfi  dire,  de  toute  fenfation, 
&  à  l'abri  des  mouvemens  qui  fe  font  fur  les  organes  des  Sens ,  &  qui  lui 
caufent  dans  d'autres  tems  des  idées  fi  vives  &  fi  fenfibles.  Je  n'ai  pas  be- 
foin  de  citer  pour  cela  l'exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 
geufes  dorment  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  tonnerre ,  fans  voir 
les  éclairs,  ou  fentir  le  fecouement  de  la  maifon,  toutes  chofes  fort  fenfibles 
à  ceux  qui  font  éveillés.  Mais  dans  cet  état  où  l'Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens,  elle  conferve  fouvent  une  manière  de  penfer,  foible  &  fans  liaifon, 
que  nous  nommons  fonga  ;  &  enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
là  feene,  &  met  fin  à  toute  forte  d'apparences.  C'eft,  je  crois,  ce  que  pref- 
que tous  les  Hommes  ont  éprouvé  en  eux-mêmes,  deforte  que  leurs  pro- 
pres obfervations  les  conduifent  fans  peine  jufques-là.  Il  me  refte  à  tirer 
de-là  une  conféquence  qui  me  paroît  aflez  importante:  car  puifque  l'Ame 
peut  fenfiblement  fe  faire  différens  degrés  de  penfée  en  divers  tems ,  & 
quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire ,  même  dans  un  Homme  éveillé ,  à 
un  tel  point  qu'elle  n'ait  que  des  penfées  foibles  &  obfcures  ,  qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n'être  rien  du  tout;  &  qu'enfin  dans  le  ténébreux  re- 
cueillement d'un  profond  fommeil  elle  perd  entièrement  de  vue  toutes 
fortes  d'idées  quelles  qu'elles  foient  ;  puis ,  dis-je ,  que  tout  cela  eft  évidem- 
ment confirmé  par  une  confiante  expérience,  je  demande,  s'il  n'eft  pas  fort 
probable,  Que  la  Penfée  ejl  l'action,  &?  non  l'ejjcncç  de  l'Ame,  par  la  raifon    i- 

que 
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Chap.  XIX.  que  les  Opérations  des  Agens  font  capables  du  plus  &  du  moins,  mais 
qu'on  ne  peut  concevoir  que  les  Effences  des  chofes  foient  fujettes  à  une 
telle  variation:  ce  qui  foit  dit  en  paffant.  Continuons  d'examiner  quelques 
autres  Modes  Simples. 

CHAPITRE      XX. 

Des  Modes  du  Plaifir  &?  de  la  Douleur. 


Ciiap.  XX.    §.  r.  T7  Nt re  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voie  de  Senfation 
Do^eSntdiî  '  II»  &  de  Réflexion ,  celles  du  Plaifir  &  de  la  Douleur  ne  font  pas  des 

idées  simples.      moins  confidérables.     Comme  parmi  les  Senfations  du  Corps  il  y  en  a  qui 
font  purement  indifférentes,    &  d'autres  qui  font  accompagnées  de  plaifir 
ou  de  douleur,   de- même  les  penfées  de  l'Efprit  font  ou  indifférentes,  ou 
fuivies  de  plaifir  ou  de  douleur ,  de  fatisfacrion  ou  de  trouble ,  ou  comme  il 
vous  plaira  de  l'appeller.   On  ne  peut  décrire  ces  idées,  non  plus  que  tou- 
tes les  autres  idées  Amples ,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont  on 
fe  fert  pour  les  déligner.     La  feule  chofe  qui  puiffe  nous  les  faire  connoî- 
tre,  aulïi  bien  que  les  idées  Amples  des  Sens,  c'eft  l'Expérience.     Carde 
les  définir  par  la  préfence  du  Bien  ou  du  Mal ,  c'efi:  feulement  nous  faire  ré- 
fléchir fur  ce  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  à  l'occafion    de  diverfes 
opérations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames ,  félon  qu'elles  agiffenC 
différemment  Au-  nous ,  ou  que  nous  les  conAdérons  nous-mêmes. 
a  que  c^ed  que       g.  2.  Donc  les  chofes  ne  font  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au 
k  Bien  Me  Mal.  pi^Qr^  ou  à  la  Douleur.     Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  eft  propre  à 
produire  £?  à  augmenter  le  plaifir  en  nous ,  ou  à  diminuer  £f  abréger  la  douleur  ; 
ou  bien ,  à  nous  procurer  ou  conferver  la  pojjefjion  de  tout  autre  Bien ,  ou  l'afo- 
fence  de  quelque  Mal  que  ce  foit.     Au  contraire  nous   appelions  Mal,   ce 
qui  eft  propre  à  produire  ou  à  augmenter  en  nous  quelque  douleur ,  ou  à  diminuer 
quelque  plaifir  que  ce  foit  ;  ou  bien,  à  nous  caufer  du  mal,  ou  à  nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  foit.     Au  refte  je  parle  du  Plaifir  &  de  la  Douleur  com- 
me appartenant  au  Corps  ou  à  l'Ame  fuivant  la  diftinftion  qu'on  en  fait  com- 
munément, quoique  dans  la  vérité  ce  ne  foient  que  différens  états  de  l'Ame, 
produits  quelquefois  par  le  defordre  qui  arrive  dans  le  Corps ,  &  quelquefois 
par  les  penfées  de  l'Efprit. 
te  Bien  Scie  Mal      g.  3.  Le  Plaifir  &  la  Douleur ,  &  ce  qui  les  produit ,  favoir  le  Bien  &  le 
"ons^nmouve-    Mal,    font  les  pivots  fur  Iefquels  roulent  toutes  nos  Paffions ,    dont  nous 
ment.  pourrons  aifément  nous  former  des  idées ,  A  rentrant  en  nous-mêmes  nous 

obfervons  comment  le  Plaifir  &  la  Douleur  agiffent  fur  notre  ame  fous  dif- 
férens égards  ;  quelles  modifications  ou  difpofitions  d'efprit,  &  quelles  fen- 
fations  intérieures ,  A  j'ofe  ainfi  parler,  ils  produifent  en  nous. 
_  ce  que  c'eft  que      g.  4.  AinA,  en  réfléchiflant  fur  le  plaifir  qu'une  chofe  préfente  ou  abfen- 
L'Amout.  te  p,Llc  produire  en  nous,  nous  avons  l'idée  que  nous  appelions  Amour.    Car 

brique  quelqu'un  dit  en  Automne,  quand  il  y  a  des  RaiAns,  ou  au  Prin- 

tems 


Les  Modes  du  Plaifir  &?  de  la  Loufèur.    L  i  v.  1 1.       î 77 

tems  qu'il  n'y  en  a  point,  qu'il  les  arme ,  il  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon  C  H  A  r.  XX. 
que  le  goût  des  Raifins  lui  donne  du  plaifir.     Mais  fi  l'altération  de  la  fanté 
ou  de  fa  conftitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu'il  trouvoit  à  manger  des 
Raifins ,  on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu'il  les  aime. 

.§.  5.  Au  contraire  la  réflexion  du  defagrément  ou  de  la  douleur  qu'une  LaH,ilie- 
chofe  préfente  ou  abfente  peut  produire  en  nous ,  nous  donne  l'idée  de  ce 
que  nous  appelions  Haine.  Si  c'étoit  ici  le  lieu  de  porter  mes  recherches 
au-delà  des  iimples  idées  des  Parlions,  entant  qu'elles  dépendent  des  diffé- 
rentes modifications  du  Plaifir  &  de  la  Douleur,  je  remarquerais  que  l'a- 
mour &  la  haine  que  nous  avons  pour  les  chofes  inanimées  &  infenfibles, 
font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  &  la  douleur  que  nous  recevons  de 
leur  ufage,  &  de  l'application  qui  en  eft  faite  fur  nos  Sens  de  quelque  ma- 
nière que  ce  foit ,  bien-que  ces  chofes  foient  détruites  par  cet  ufage  même. 
Mais  la  Haine  ou  l'Amour  qui  ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bon- 
heur ou  de  malheur ,  c'eft  fouvent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que 
nous  fentons  en  nous,  procédant  de  la  confidération  même  de  leur  exif- 
tence  ou  du  bonheur  dont  ils  jouïfient.  Ainfi  ,  l'exillence  &  la  profpé- 
rité  de  nos  Enfans  ou  de  nos  Amis,  nous  donnant  conflamment  du  plaifir, 
nous  difons  que  nous  les  aimons  conflamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer 
que  nos  idées  d'Amour  &  de  Haine  ne  font  que  des  difpofitions  de  l'Ame 
par  rapport  au  Plaifir  &  à  la  Douleur  en  général,  de  quelque  manière  que 
ces  difpofitions  foient  produites  en  nous. 

§.  6.  L'Inquiétude  (î)  qu'un  Homme  refTent  en  lui-même  pour  l'abfence  LeDcik. 
d'une  chofe  qui  lui  donnerait  du  plaifir  fi  elle  étoit  préfente,  c'efl  ce  qu'on 
nomme  Défir ,  qui  eft  plus  ou  moins  grand ,  félon  que  cette  inquiétude  ejl 
plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer 
en  palTant,  que  l'Inquiétude  eft  le  principal,  pour  ne  pas  dire  le  feul  aiguil- 
lon qui  excite  l'induftrie  &  l'activité  des  Hommes.  Car  quelque  Bien  qu'on 
propofe  à  l'Homme,  fi  f'abfence  de  ce  Bien  n'eftfuivie  d'aucun  déplaifir, 
ni  d'aucune  douleur,  &  que  celui  qui  en  eft  privé,  puifle  être  content  & 
à  fon  aife  fans  le  polféder ,  il  ne  s'avife  pas  de  le  délirer ,  &  moins  en- 
core de  faire  des  efforts  pour  en  jouir.  Il  ne  fent  pour  cette  efpéce  de 
Bien  qu'une  pure  velléité,  terme  qu'on  emploie  pour  lignifier  le  plus  bas 
degré  du  Défir,  &  ce  qui  approche  le  plus  de  cet  état  où  fe  trouve  l'Ame  à 

l'égard 

(1)  Uneifinefs,  c'eft  le  mot  Anglois  dont  quiétude  lôrfqu'on  le  verra  imprimé  en  Ita- 

l'Auteur  fe  fert  dans  cet  endroit  &  que  je  lique;  car  c'eft  ainfi  que  j'ai  eu  foin  de  l'é- 

rends  par  celui  d'inquiétude,    qui  n'expri-  crire,  toutes  les  fois  qu'il  fe  prend  dans  le 

me  pas  précifément  la  même  idée.    Mais  fens  que  je  viens  d'expliquer.   Cet  avis  eft 

nous  n'avons  point,  que  je  fâche,  d'autre  fur-tout  nécefTaire  par  rapport  au  Chapitre 

terme  en  François  qui  en  approche  de  plus  fuivant  ,    où  l'Auteur   raifonne  beaucoup 

près.    Par  imeafmefs  l'Auteur  entend  l'état  fur  cette  efpéce  d'Inquiétude.     Car  fi  l'on 

d'un  Homme  qui  n'ejî  pas  à  fon  aife,  le  man-  n'attachoit  pas  à  ce  mot  l'idée  que  je  vient 

que  d'aife  rjf  de  tranquillité  dans  l'Ame,  qui  de  marquer,   il  ne  feroit  pas  poffible  de 

à  cet  égard  eft  purement  paffive.     Defor-  comprendre  exactement  les  matières  qu'on 

te  que  fi  l'on   veut  bien  entrer   dans  la  traite  dans  ce  Chapitre,   &    qui  font  des 

penfée  de  l'Auteur ,  il  faut  néceffàirement  plus  importantes  &  des  plus  délicates  diî 

attacher  toujours  cette  idée  au  mot  à'in-  tout  l'Ouvrage. 

z 
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La  Joie. 


C  H  A  P.  XX.  l'égard  d'une  chofe  qui  lui  eft  tout-â-fait  indifférente ,  &  qu'elle  ne  défire  en 
aucune  manière,  lorsque  le  déplaifir  que  caufe  l'abfence  d'une  chofe  eft  fi 
peu  confidérable ,  &  fi  mince,  pour  ainfi  dire,  qu'il  ne  porte  celui  qui  en 
eft  privé ,  qu'à  former  quelques  foibles  fouhaits  fans  fe  mettre  autrement  en 
peine  d'en  rechercher  la  poffeffion.  Le  Défir  eft  encore  éteint  ou  rallenti 
par  l'opinion  où  l'on  eft,  que  le  Bien  fouhaité  ne  peut  être  obtenu,  à  pro- 
portion que  F "inquiétude  de  l'Ame  eft  diffipée,  ou  diminuée  par  cette  confi- 
dération  particulière.  C'eft  une  réflexion  qui  pourrait  porter  nos  penfees 
plus  loin ,  fi  c'en  étoit  ici  le  lieu. 

§,  7.  La  Joie  eft  un  plaifir  que  l'Ame  reffent ,  lorfqu'elle  confidére  la 
poffeflion  d'un  Bien  préfent  ou  futur,  comme  affurée;  &  nous  fommes  en 
poffeffion  d'un  Bien,  lorfqu'il  eft  de  telle  forte  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  Homme  à  demi-mort  reffent 
de  la  joie  lorfqu'il  lui  arrive  du  fecours ,  avant  même  qu'il  ait  le  plaifir  d'en 
éprouver  l'effet.  Et  un  Père  à  qui  la  profpérité  de  fes  Enfans  donne  de  la 
joie,  eft  en  poffeffion  de  ce  Bien,  auffi  long-tems  que  fes  Enfans  font  dans 
cet  état:  car  il  n'a  befoin  que  d'y  penfer  pour  fentir  du  plaifir. 

§.  8.  La  TrifteJJe  eft  une  inquiétude  de  l'Ame,  lorfqu'elle  penfe  à  un  Bien 
perdu,  dont  elle  aurait  pu  jouïr  plus  long-tems,  ou  quand  elle  eft  tourmen- 
tée d'un  mal  actuellement  préfent. 

§.  9.  VEfpérance  eft  ce  contentement  de  l'Ame  que  chacun  trouve  en 
foi-mème  lorsqu'il  penfe  à  la  jouïffance  qu'il  doit  probablement  avoir  d'une 
chofe  qui  eft  propre  à  lui  donner  du  plaifir. 

§.  10.  La  Crainte  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame,  lorfque  nous  penfons 
à  un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

§.  11.  Le  Défejpoir  eft  la  penfée  qu'on  a  qu'un  Bien  ne  peut  être  obte- 
nu :  penfée  qui  agit  différemment  dans  l'efprit  des  Hommes  ;  car  quelque- 
fois elle  y  produit  Y  inquiétude,  &  l' affliction;  &  quelquefois,  le  repos  & 
l'indolence. 

§.  12.  La  Colère  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defbrdre  que  nous  reffentons 
après  avoir  reçu  quelque  injure,  &  qui  eft  accompagné  d'un  défir  préfent 
de  nous  venger. 

§.  13.  L'Envie  eft  une  inquiétude  de  l'Ame,  cauféeparla  confidération 
d'un  Bien  que  nous  défirons;  lequel  eft  poffédé  par  une  autre  perfonne,  qui, 
à  notre  avis ,  n'aurait  pas  dû  l'avoir  préférablement  à  nous. 

§.  14.  Comme  ces  deux  dernières  Pallions,  Y  Envie  &  la  Colère,  ne  font 
pas  Amplement  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaifir, 
mais  qu'elles  renferment  certaines  confidérations  de  nous-mêmes  &  des  au» 
très,  jointes  enfemble,  elles  ne  fe  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  tous  cette  eftime  de  leur  propre  mérite ,  ou  ce  défir 
de  vengeance,  qui  font  partie  de  ces  deux  Paffions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à  la  Douleur  &  au  Plaifir,  je  crois  qu'el- 
les fe  trouvent  dans  tous  les  Hommes  ;  car  nous  aimons,  nous  défiions ,  nous 
nous  rèjouïjfons ,  nous  cfpérons,  feulement  par  rapport  au  Plaifir;  au  contraire 
c'eft  uniquement  en  vue  de  la  Douleur  que  nous  baïjjbns,  que  nous  craignons , 
&  que  nous  nous  affligeons  i  &  ces  Paffions  ne  font  produites  que  par  les  cho- 


LaTrifteflë. 


L'Efpérance. 


La  Crainte. 


Le  Défefpoir. 


La  Colère. 


L'Envie. 


Quelles  Fartions 
fe  trouvent  dans 
tous  les  Hom- 
mes. 
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fes  qui  paroiffent  être  les  caufes  du  Plaifir  &  de  la  Douleur,  defbrte  que  le  Chat.  XX. 
Plaifir  ou  la  Douleur  s'y  trouvent  joints  d'une  manière  ou  d'autre.  Ainfi 
nous  étendons  ordinairement  notre  haine  fur  le  fujet  qui  nous  a  caufé  de  la 
douleur,  du- moins  fi  c'eft  un  Agent  fenfible,  ou  volontaire;  parce  que  la 
crainte  qu'il  nous  laiffe,  eft  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n'aimons 
pas  fi  conftamment  ce  qui  nous  a  fait  du  bien ,  parce  que  le  Plaifir  n'agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur  ;  &  parce  que  nous  ne  fommes  pas 
fi  difpofés  à  efpérer  qu'une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  même  maniè- 
re: mais  cela  foit  dit  en  paflant. 

§.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Lecteur  de  remarquer ,  que  j'entens  ce  que  c'eft  que 
toujours  par  Plaifir  &  Douleur, par  Contentement  &  Inquiétude,  non  feule-  Douleur* '* 
ment  un  plaifir  &  une  douleur  qui  viennent  du  Corps ,  mais  quelque  efpéce 
de  fatisfaction  &  d 'inquiétude  que  nous  fentions  en  nous-mêmes ,  foit  qu'el- 
les procèdent  de  quelque  S enfation,  ou  de  quelque  Réflexion,  agréable  ou 
defagréable. 

§.  16.  Il  faut  confidérer,  outre  cela,  que  par  rapport  aux  Pafïîons  l'é- 
loignement  ou  la  diminution  de  la  Douleur  eft  confidérée  &  agit  effective- 
ment comme  Plaifir  ;  &  que  la  privation  ou  la  diminution  d'un  Plaifir  eft 
confidérée  &  agit  comme  Douleur. 

§.  17.  On  peut  remarquer  auffi,  que  la  plupart  des  Pallions  font  en  plu-  l»  Honte, 
fieurs  perfonnes  des  impreifions  fur  le  Corps ,  &  y  caufent  diverfes  altéra- 
tions. Mais  comme  ces  altérations  ne  font  pas  toujours  fenfibles ,  elles  ne 
font  point  une  partie  néceffaire  de  l'idée  de  chaque  palTion.  Car,  par  exem- 
ple ,  la  Honte ,  qui  eft  une  inquiétude  de  l'Ame ,  qu'on  reflent  quand  on 
vient  à  confidérer  qu'on  a  fait  quelque  chofe  d'indécent ,  ou  qui  peut  dimi- 
nuer l'eftime  que  les  autres  font  de  nous,  n'eft  pas  toujours  accompagnée 
de  rougeur. 

g.  18.  Je  ne  voudrois  pas  au  refte  qu'on  allât  s'imaginer  que  je  donne  ce-    CesExemp'es 
ci  pour  un  Traité  des  Paillons.     Il  y  en  a  beaucoup  plus  que  celles  que  je  Kamm-1 
viens  de  nommer,  &  chacune  de  celles  que  j'ai  indiquées,  auroit  befoin  d'é-  mem  les  idées 
tre  expliquée  plus  au  long,  &  d'une  manière  beaucoup  plus  exacte.     Mais  v^nnenTp"01" 
ce  n'eft  pas  mon  defiein.     Je  n'ai  propofé  ici  celles  qu'on  vient  devoir,  senfationBepa 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  &  de  la  Douleur,  qui  réful-    e  t:"Qn' 
tent  en  nous  de  différentes  confidérations  du  Bien  &  du  Mal.     Peut-être 
aurois-je  pu  propofer  d'autres  Modes  de  Plaifir  &  de  Douleur  plus  fimples 
que  ceux-là ,  comme  l'inquiétude  que  caufe  la  faim  &  la  foif ,  &  le  plaifir 
de  manger  &  de  boire  qui  fait  cefier  ces  deux  premières  fenfations ,  la  dou- 
leur qu'on  fent  quand  on  a  les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mufique,  le  # 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  Chicaneur,  &  le  plaifir  que  donne  la  conver- 
fation  raifonnable  d'un  Ami ,  ou  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à  la  recher- 
che &  à  la  découverte  de  la  Vérité.     Mais  comme  les  Paifions  nous  inté- 
reffent  beaucoup  plus,  j'ai  mieux  aimé  prendre  de-là  des  exemples,  pour 
faire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons,  tirent  leur  origine  de  la 
Senfation  &  de  la  Iléllexion. 


Z  2  CHA- 


i8o  De  la  Fuijjance.    Liv.  II. 


CHAPITRE      XXI. 

De  la  Puifflmce. 


Chap.  XXI.  §.  i.  T  'Esprit  étant  inftrait  tous  les  jours,  par  le  moyen  des  Sens, 
comment  nous  J__,  de  l' altération  des  Idées  fimples,  qu'il  remarque  dans  les  chofes 

\\cufuyfanc  "  extérieures  ;  &  obfervant  comment  une  chofe  vient  à  finir  &  à  cefier  d'être , 
&  comment  une  autre,  qui  n'étoit  pas  auparavant,  commence  d'exifter; 
réfléchiffant ,  d'autre  part,  fur  ce  qui  fe  pafie  en  lui-même,  &  voyant  un 
perpétuel  changement  de  fes  propres  idées ,  caufé  quelquefois  par  l'impref- 
fion  des  Objets  extérieurs  fur  fes  Sens ,  &  quelquefois  par  la  détermination 
de  fon  propre  choix,  &  concluant  de  ces  changemens  qu'il  a  vu  arriver  il 
conflamment,  qu'il  y  en  aura  à  l'avenir  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
fes ,  produits  par  de  pareils  Agens  &  par  de  femblables  voies ,  il  vient  à 
confidérer  dans  une  chofe  la  poflibilité  qu'il  y  a  qu'une  de  fes  Idées  fim- 
ples foit  changée ,  &  dans  une  autre  la  poiîibilité  de  produire  ce  change- 
ment ;  &  par  -  là  l'Efprit  fe  forme  l'idée  que  nous  nommons  fuijjance. 
Ainfi,  nous  difons  que  le  Feu  a  la  puiffance  de  fondre  l'Or,  c'eft- à-dire, 
de  détruire  l'union  de  fes  parties  irîfenfibles ,  &  par  conféquent  fa  dureté , 
&  par-là  de  le  rendre  fluide;  &  que  l'Or  a  la  puiffance  d'être  fondu:  Que 
le  Soleil  a  la  puiffance  de  blanchir  la  Cire ,  &  que  la  Cire  a  la  puiffance 
d'être  blanchie  par  le  Soleil ,  qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  eft  détruite ,  & 
que  la  Blancheur  exifte  en  fa  place.  Dans  ces  cas  &  autres  femblables ,  nous 
confidérons  la  Puiffance  par  rapport  au  changement  des  idées  qu'on  peut 
appercevoir  ;  car  nous  ne  faurions  découvrir  qu'aucune  altération  ait  été 
faite  dans  une  chofe,  ou  que  rien  y  ait  opéré,  fi  ce  n'eft  par  un  changement 
remarquable  de  fes  idées  fenfibles  ;  &  nous  ne  pouvons  comprendre  qu'au- 
cune altération  arrive  dans  une  chofe ,  qu'en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  idées. 

TuiiranceaaiYe       §•  2'  ^  prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là,  il  y  a  deux  fortes  de  Puiffances, 

ecpaflive.  l'une  capable  de  produire  ces  changemens,  l'autre  d'en  recevoir:  on  peut 

appeller  la  première  Puiffance  active ,  &  l'autre  Puiffance  paj/îve.  De  fa- 
voir ,  Si  la  Matière  n'efl  pas  entièrement  deflituée  de  Puifjanoe  active ,  com- 
me Dieu  fon  Auteur  eft  fans-contredit  au-deffus  de  toute  Puiffance  pajjïve, 
&  fi  les  Efprits  créés,  qui  font  entre  la  Matière  &  Dieu,  ne  font  pas  les 
feuls  Etres  capables  de  la  Puiffance  active  &  pajjive ,  c'eft  une  chofe  qui  mérite- 
roit  aflez  d'être  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche , 
mon  deffein  étant  à-préfent  de  voir  comment  nous  acquérons  l'idée  de  la  Puif- 
fance, &  non  d'en  chercher  l'origine.  Mais  puifque  les  Puiffances  actives  font 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subltances  natu- 
relles, (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  &  que  je  les  fuppofe  actives 
pour  m'accommoder  aux  notions  qu'on  en  a  communément,  quoiqu'elles 
ne  le  foient  peut-être  pas  aiuTi  certainement  que  notre  efprit  décifif  eft 

prompt 
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prompt  à  fe  le  figurer,  je  ne  crois  pas  qu'il  foit  mal  d'avoir  faitfentir  par  Chap.  XXI. 
cette  réflexion  jetcée  ici  en  paflant,  qu'on  ne  peut  avoir  l'idée  la  plus  claire 
de  ce  qu'on  nomme  PuiJJànce  active,  qu'en  s'élevant  jufqu'à  la  confidération 
de  Dieu  &  des  Efprits. 

§.  3.  J'avoue  que  la  PuiJJànce  renferme  en  foi  quelque  efpéce  de  relation  La  Puiffince  re«- 
à  l'a6lion ,  ou  au  changement.  Et  dans  le  fond ,  à  examiner  les  chofes  avec  idaToa"'4116  " 
foin ,  quelle  idée  avons-nous ,  de  quelque  efpéce  qu'elle  foit ,  qui  ne  renfer- 
me quelque  relation?  Nos  idées  de  l'Etendue,  de  la  Durée  &  du  Nombre, 
ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  fecret  rapport  de  parties? 
La  même  chofe  fe  remarque  d'une  manière  encore  plus  vifible  dans  la  Figu- 
re &  le  Mouvement.  Et  les  Qualités  fenfibles ,  comme  les  Couleurs ,  les  O- 
deurs,  &c.  que  font- elles  que  des  Puijflances  de  différens  Corps  par  rapport 
à  notre  Perception,  &c?  Et  11  on  les  confidére  dans  les  chofes  mêmes,  ne 
dépendent- elles  pas  de  lagrofTeur,  delà  figure,  de  la  contexture ,  &  du 
mouvement  des  parties,  ce  qui  met  une  efpéce  de  rapport  entre  elles? 
Ainfi,  notre  idée  de  la  Puljfance  peut  fort  bien  être  placée,  à  mon  avis, 
parmi  les  autres  idées  fimples ,  &  être  confidérée  comme  de  la  même  ef- 
péce ,  puifqu'elle  eft  du  nombre  de  celles  qui  compofent  en  grande  partie 
nos  Idées  complexes  des  Subftances,  comme  nous  aurons  occafion  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite. 

fi.  4.  Il  n'y  a  prefque  point  d'efpéce  d'Etres  fenfibles,  qui  ne  nous  four-     La  pu»  claire 

■i¥  1  r-j  ■       1     1      n    -rr  rr  -    l        idée  delà  Puif- 

niile  amplement  1  idée  de  la  PwJJance  pa[/ive;  car  ne  pouvant  nous  empêcher  &nce  aah-«  nous 
d'obferver  dans  la  plupart,  que  leurs  Qualités  fenfibles  &  leurs  Subftances  vient  de  l'crpiu. 
mêmes  font  dans  un  flux  continuel,  c'est  avec  raifon  que  nous  confidérons 
ces  Etres  comme  conftamment  fujets  au  même  changement.  Nous  n'avons 
pas  moins  d'exemples  de  la  PuiJJànce  aclive  ,  qui  eft  ce  que  le  mot  de  Puif- 
fonce  emporte  plus  proprement:  car  quelque  changement  qu'on  obferve, 
l'Efprit  en  doit  conclure  qu'il  y  a  quelque  part  une  Puiflance  capable  de 
faire  ce  changement,  aufli  bien  qu'une  difpolition  dans  la  chofe  même  à  le 
recevoir.  Cependant ,  fi  nons  y  prenons  bien  garde ,  les  Corps  ne  nous  r 
fourniflent  pas  ,  par  le  moyen  des  Sens ,  une  idée  fi  claire  &  fi  diftinéle  de 
la  PuiJJànce  active ,  que  celle  qne  nous  en  avons  par  les  réflexions  que  nous 
faifons  fur  les  opérations  de  notre  efprit.  Comme  toute  Puiflance  a  du 
rapport  à  l'Action,  &  qu'il  n'y  a,  je  crois,  que  deux  fortes  d'Actions  dont 
nous  ayons  d'idée  ,  favoir  Penfer  &  Mouvoir ,  voyons  d'où  nous  avons 
l'idée  la  plus  diftin&e  des  PuiJJànccs  qui  produifent  ces  actions.  I.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  P enflée  ,  le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée,  &  ce  n'eft 
que  par  le  moyen  de  la  Réflexion  que  nous  l'avons.  II.  Nous  n'avons  pas 
non  plus ,  par  le  moyen  du  Corps .  aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d'une  PuiJJànce 
acïive  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et  quand  le  Corps  lui-même  eft 
en  mouvement,  ce  mouvement  eft  dans  le  Corps  une  paflion  plutôt  qu'u- 
ne action;  car  lorfqu'une  boule  de  Billard  cède  au  choc  du  bâton ,  ce  n'eft 
point  une  action  de  la  part  de  la  boule,  mais  une  fimple  paflion.  De-mê- 
me ,  lorsqu'elle  vient  à  pouffer  une  autre  boule  qui  fe  trouve  fur  fon  che- 
min, &lù  met  en  mouvement,  elle  ne  fait  que  lui  communiquer  lemou- 
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XXI.  vement  qu'elle  avoit  reçu,  &  en  perd  tout  autant  que  l'autre  en  reçoit:  ce 
qui  ne  nous  donne  qu'une  idée  fort  obfcure  d'une  Puiffance  atlive  de  mou- 
voir qui  foit  dans  le  Corps,  puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  autre  cho- 
fe  qu'un  Corps  qui  transfère  le  mouvement ,  fans  le  produire  en  aucune 
manière.  C'eft,  dis-je,  une  idée  bien  obfcure  de  la  PimTance,  que  celle  qui 
ne  s'étend  point  jufqu'à  la  production  de  l'Aclion,  mais  eft  une  fimple  con- 
tinuation de  Paflion.  Or  te!  eft  le  Mouvement  dans  un  Corps  pouffé  par 
un  autre  Corps  ;  car  la  continuation  du  changement  qui  eft  produit  dans  ce 
Corps ,  du  repos  au  mouvement ,  n'eft  non  plus  une  action ,  que  l'eft  la 
continuation  du  changement  de  figure ,  produit  en  lui  par  l'impreffion  du 
même  coup.  Quant  à  l'idée  du  commencement  du  Mouvement,  nous  ne 
l'avons  que  par  le  moyen  de  la  réflexion  que  nous  faifons  fur  ce  qui  fe  paf- 
fe  en  nous-mêmes ,  lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu'en  voulant  Am- 
plement mouvoir  des  parties  de  notre  Corps  qui  étoient  auparavant  en  re- 
pos ,  nous  pouvons  les  mouvoir.  Deforte  qu'il  me  femble  que  l'opération 
des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens ,  ne  nous  donne  qu'u- 
ne idée  fort  imparfaite  &  fort  obfcure  d'une  Puiffance  aftive  ;  puifque  les 
Corps  ne  fauroient  nous  fournir  en  eux-mêmes  aucune  idée  de  la  puiffance 
de  commencer  aucune  aftion ,  foitpenfée,  foit  mouvement.  Mais  fi  quel- 
qu'un penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  Puiffance ,  en  obfervant  que  les  Corps 
fe  pouffent  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  à  mon  deffein;  puifque 
la  Senfation  eft  une  des  voies  par  où  l'Efprit  vient  à  acquérir  des  idées. 
Du  refte,  j'ai  cru  qu'il  étoit  important  d'examiner  ici  en  paffant,  fi  l'Efprit 
ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  &  plus  diftinéte  de  la  PuiJJance  aftive, 
par  la  réflexion  qu'il  fait  fur  fes  propres  opérations ,  que  par  aucune  Senfa- 
tion extérieure. 

§.  5.  Une  chofe  qui  du-moins  eft  évidente  ,  à  mon  avis,  c'eft  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  la  puiffance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plufieurs  actions  de  notre  efprit,  &  plu- 
fieurs  mouvemens  de  notre  corps,  &  cela  fimplement  par  une  penfée  ou 
un  choix  de  notre  efprit,  qui  détermine  &  commande,  pour  ainfi  dire, 
que  telle  ou  telle  action  particulière  foit  faite  ,  ou  ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puiffance  que  notre  efprit  a  de  difpofer  ainfi  de  la  préfence  ou  de  l'abfence 
d'une  idée  particulière,  ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du 
corps  au  repos  de  cette  même  partie ,  ou  de  faire  le  contraire ,  c'eft  ce  que 
nous  appelions  Volonté.  Et  l'ufage  actuel  que  nous  faifons  de  cette  Puiffan- 
ce ,  en  produifant  ou  en  ceffant  de  produire  telle  ou  telle  action ,  c'eft  ce 
qu'on  nomme  Foluion.  La  ceflation  ou  la  production  de  l'aétion  qui  fuit, 
d'un  tel  commandement  de  l'Ame,  s'appelle  volontaire;  &  toute  action  qui 
eft  faite  fans  une  telle  direction  de  l'Ame ,  fe  nomme  involontaire.  La 
Puiffance  d'appercevoir  eft  ce  que  nous  appelions  Entendement  ;  &  la  Per- 
ception que  nous  regardons  comme  un  aéte  de  l'Entendement  peut  être 
distinguée  en  trois  efpéces.  1.  Il  y  a  la  Perception  des  Idées  dans  notre  ef- 
prit. 2.  La  Perception  de  la  fignification  des  Signes.  3.  La  Perception 
de  la  liaifon  ou  oppofition ,  de  la  convenance  ou  difconvenance  qu'il  y  a  en- 
tre quelqu'une  de  nos  idées.  Toutes  ces  différentes  Perceptions  font  attri- 
buées 
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buées  à  l'Entendement  ou  à  la  PuifTance  d'appercevoir  que  nous  Tentons  en  C  h  ap.  XXI. 
nous-mêmes ,    quoique  l'Ufage  ne  nous  permette  d'appliquer  le  mot  d'en- 
tentke  qu'aux  deux  dernières  feulement. 

g.  6.  Ces  Puiflances  que  l'Ame  a  d'appercevoir ,  &  de  préférer  une  cho- 
fe  à  une  autre,  font  ordinairement  défignées  par  d'autres  noms;  &  l'on  dit 
communément,  que  l'Entendement  &  la  Volonté  font  deux  Facultés  de  l'A- 
me. Ces  mots  font  aff;z  commodes ,  fi  l'on  s'en  fert  comme  on  devrait  fe 
fervir  de  tous  les  mots,  de  telle  manière  qu'ils  ne  fiffent  naître  aucune  con- 
fufion  dans  l'efprit  des  Hommes:  précaution  qu'on  a  ici  un  peu  négligée  É 
en  fuppofant,  comme  je  foupçonne  qu'on  a  fait,  que  ces  mots  lignifient 
quelques  Etres  réels  dans  l'Ame,  lefquels  produifent  les  actes  d'entendre  &  de 
vouloir.  Car  lorfque  nous  difons  que  la  Volonté  efi  cette  Faculté  fupérieure 
de  ÏAme  qui  régie  &  ordonne  toutes  chofes ,  qu'elle  ejl  ou  rieft  pas  libre ,  qu'elle 
détermine  les  Facultés  inférieures,  qu'elle  fuit  le  dictamen  de  l'Entendement, 
&c.  quoique  ces  expreifions  & .  autres  femblables  puuTent  être  entendues  en 
un  fens  clair  &  diftinct  par  ceux  qui  examinent  avec  attention  leurs  propres 
idées ,  &  qui  règlent  plutôt  leurs  penfées  fur  l'évidence  des  chofes  que  fur 
le  fon  des  mots  ;  je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  facul- 
tés de  l'Ame ,  n'ait  fait  venir  à  plufieurs  perfonnes  l'idéëlfonfufe  d'autant 
d'Agens  qui  exiftent  diftinctement  en  nous,  qui  ont  différentes  fonctions 
&  différens  pouvoirs,  qui  commandent,  obéifîent,  &  exécutent  diverfes 
chofes,  comme  autant  d'Etres  diftincts,  ce  qui  a  produit  quantité  de  vai- 
nes difputes,  de  difcours  obfcurs  &  pleins  d'incertitude  fur  les  Queftions 
qui  fe  rapportent  à  ces  différens  Pouvoirs  de  l'Ame. 

§.  7.  Chacun,  jepenfe,  trouve  en  foi-même  la  Puijpince  de  commencer     rvoîmousvieû. 
différentes  actions  ou  de  s'en  abftenir,  de  les  continuer  ou  de  les  terminer.  dlTiL.MrtTli 
Et  c'eft  la  confidération  de  l'étendue  de  cette  Puiffance  que  l'Ame  a  fur  les^^M'dfiiS. 
actions  de  l'Homme,  &  que  chacun  trouve  en  foi-même,  qui  nous  four- 
nit l'idée  de  la  Liberté  &  de  la  NéceJJîté. 

§.  8.  Toutes  les  Aclions  dont  nous  avons  quelque  idée ,  fe  réduifent  à  ces  ce  que  c'efl  c\ue 
deux,  mouvoir,  &  penfer,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  Tant  qu'un  UL'èerU' 
Homme  a  la  puiffance  de  penfer  ou  de  ne  pas  penfer,  de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir,  conformément  à  la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  ef- 
prit,  jufque-là  il  eft  libre.  Au  contraire,  Iorfqu'il  n'eft  pas  également  au 
pouvoir  de  l'Homme  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  efprit  qui  ordonne  l'une 
ou  l'autre ,  à  cet  égard  l'Homme  n'eft  point  libre ,  quoique  peut-être 
l'action  qu'il  fait,  foit  volontaire.  Ainfi  l'idée  de  la  liberté  dans  un  certain 
Agent  c'eft  l'idée  de  la  puiffance  qu'a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s' abftenir  de 
faire  une  certaine  action,  conformément  à  la  détermination  de  fon  efprit,  en 
vertu  de  laquelle  il  préfère  l'une  à  l'autre.  Mais  lorfque  1  Agent  n'a  pas  le 
pouvoir  de  faire  l'une  de  ces  deux  chofes  en  conféquence  de  la  détermination 
actuelle  de  fa  volonté,  que  je  nomme  autrement  volition ,  il  n'y  a  dans  ce 
cas-là  plus  de  liberté,  &  l'Agent  eft  néceiïité  à  cet  égard.  D'où  il  s'en- 
fuit que  là  où  il  n'y  a  ni  pcnfée ,  ni  volition ,  ni  volonté ,  il  ne  peut  y  avoir 
de  liàivtéi  mais  que  la  peniee,  la  volonté  &  la  volition  peuvent  fe  trouver 
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où  il  n'y  a  point  de  liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  réflexion  fur 
un  ou  deux  exemples  familiers ,  pour  être  convaincu  de  tout  cela  d'une  ma- 
nière évidente. 

La  Liberté  fop-  §.  9.  Perfonne  ne  s'eft  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  libre  une 
min/  &"h  "vo-"  B^*>  foit  qu'elle  (bit  en  mouvement  après  avoir  été  pouflee  par  une  ra- 
îoim.-.  quette,  ou  qu'elle  foit  en  repos.     Si  nous  en  cherchons  la  raifon ,  nous  trou- 

verons que  c'eft  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'une  Balle  penfe;  ni 
qu'elle  ait,  par  conféquent,  aucune  volition  qui  lui  fafle  préférer  le  mou- 
vement au  repos ,  ou  le  repos  au  mouvement.     D'où  nous  concluons  qu'el- 
le n'a  point  de  liberté ,  qu'elle  n'eft  pas  un  Agent  libre.     Auffi  regardons- 
nous  fon  mouvement  &  fon  repos  fous  l'idée  d'une  chofe  nécejjaire,  &  nous 
l'appelions  ainfi.   De -même,  un  Homme  venant  à  tomber  dans  l'eau,  par- 
ce qu'un  pont  fur  lequel  il  marchoit,  s'eft  rompu  fous  lui,  n'a  point  de  li- 
berté, &  n'eft  pas  un  Agent  libre  à  cet  égard.   Car  quoiqu'il  ait  la  volition, 
c'eft-à-dire  qu'il  préfère  de  ne  pas  tomber  à  tomber ,  cependant  comme  il 
n'ell  pas  en  fa  puiffance  d'empêcher  ce  mouvement ,    la  ceflation  de  ce 
mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition;   c'eft  pourquoi  il  n'eft  point  libre  dans 
ce  cas-là.     Il  en  eft  de-même  d'un  Homme  qui  fe  frappe  lui-même,  ou  qui 
frappe  fon  Ami ,  par  un  mouvement  convuliif  de  fon  bras ,  qu'il  n'eft  pas 
en  fon  pouvoir  d'empêcher  ou  d'arrêter  par  la  direction  de  fon  efprit  :  per- 
fonne ne  s'avife  de  penfer  qu'un  tel  Homme  foit  libre  à  cet  égard ,  mais  on 
le  plaint  comme  agiflant  par  néceflité  &  par  contrainte. 
La  Liberté  n'ap-      §•  io.  Autre  exemple.  Suppofons  qu'on  porte  un  Homme,  pendant  qu'il 
pâment  pas  au    eft  dans  un  profond  fommeil ,  dans  une  chambre  où  il  y  ait  une  perfonne 
qu'il  lui  tarde  fort  de  voir  &  d'entretenir,  &  que  l'on  ferme  à  clef  la  por- 
te fur  lui ,  deforte  qu'il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  fortir.     Cet  Homme 
s'éveille,  &  eft  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhaitoit 
fi  fort  la  compagnie ,  &  avec  qui  il  demeure  avec  plaifir ,  aimant  mieux  è- 
tre-là  avec  elle  dans  cette  chambre  que  d'en  fortir  pour  aller  ailleurs  :  je  de- 
mande s'il  ne  refte  pas  volontairement  dans  ce  lieu-là  ?  Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s'avife  d'en  douter.     Cependant ,  comme  cet  Homme  eft  enfermé 
à  clef,  il  eft  évident  qu'il  n'eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
chambre  >  &  d'en  fortir  s'il  veut.   Et  par  conféquent ,  la  Liberté  n'eft  pas  une 
idée  qui  appartienne  à  la  volition ,  ou  à  la  préférence  que  notre  efprit  donne 
à  une  action  plutôt  qu'à  une  autre,  mais  à  la  perfonne  qui  a  la  puiffance 
d'agir  ou  de  s'empêcher  d'agir,  félon  que  fon  efprit  fe  déterminera  à  l'un 
ou  à  l'autre  de  ces  deux  partis.    Notre  idée  de  la  Liberté  s'étend  auffi  loin 
que  cette  puuTance,  mais  elle  ne  va  point  au-delà.     Car  toutes  les  fois  que 
quelque  obftacle  arrête  cette  puiffance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  ou  que  quel- 
que force  vient  à  détruire  l'indifférence  de  cette  puuTance ,  il  n'y  a  plus  de 
Liberté  ;  &  la  notion  que  nous  en  avons ,  difparoit  tout  auffi-tôt. 

§.  1 1.  C'eft  dequoi  nous  avons  aflez  d'exemples  dans  notre  propre  corps, 
&  fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  cœur  d'un  Homme  bat ,  &  fon 
fang  circule,  fans  qu'il  foit  en  fon  pouvoir  de  l'empêcher  par  aucune  pen- 
fée  ou  volition  particulière  :  il  n'eft  donc  pas  un  Agent  libre  par  rapport  à 
ces  mouvemens,  dont  la  ceflation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  &  ne  fuit 

point 
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point  la  détermination  de  fon  efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent  fes  C  H  A  P.  XXI. 
jambes,  deforte  que,  quoiqu'il  veuille  en  arrêter  le  mouvement,  il  ne  peut 
le  faire  par  aucune  puiffance  de  fon  efprit,  ces  mouvemens  convulfifs  le 
contraignant  de  danfer  fans  interruption,  comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu'on  nomme  Cborea  Sancli  Viti.  Il  eft  tout  vifible  que  bien  loin  d'être  en  li- 
berté à  cet  égard ,  il  eft  dans  une  aufiî  grande  néceflité  de  fe  mouvoir,  qu'u- 
ne pierre  qui  tombe  ,  ou  une  balle  pouffée  par  une  raquette.  D'un  autre 
côté ,  la  Paralyfie  empêche  que  fes  jambes  n'obéiffent  à  la  détermination  de 
fon  efprit,  s'il  veut  s'en  fervir  pour  porter  fon  corps  dans  un  autre  lieu. 
La  liberté  manque  dans  tous  ces  cas ,  quoique  dans  un  Paralytique  même 
ce  foit  une  chofe  volontaire  de  demeurer  alïis ,  tandis  qu'il  préfère  d'être  af- 
fis  à  changer  de  place.  Volontaire  n'eft  donc  pas  oppofé  à  NéceJJaire ,  mais  à 
Involontaire  ;  car  un  homme  peut  préférer  ce  qu'il  veut  faire ,  à  ce  qu'il  n'a 
pas  la  puiffance  de  faire  ;  il  peut  préférer  l'état  où  il  eft  à  l'abfence  ou  au 
changement  de  cet  état,  quoique  dans  le  fond  la  néceffité  l'ait  réduit  à  ne 
pouvoir  changer. 

g.  12.  Il  en  eft  des  penfées  de  l'Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps.  qUfJa<^^ 
Lorfqu'une  penfée  eft  telle  que  nous  avons  la  puiffance  de  l'éloigner  ou  de  la 
conferver ,  conformément  à  la  préférence  de  notre  efprit ,  nous  fommes  en 
liberté  à  cet  égard.  Un  Homme  éveillé  étant  dans  la  néceffité  d'avoir  conf- 
tamment  quelques  idées  dans  l'efprit,  n'eft  non  plus  libre  de  penfer  ou  de 
nepaspenfer,  qu'il  eft  en  liberté  d'empêcher  ou  de  ne  pas  empêcher  que 
fon  corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre  Corps.  Mais  de  tranfpor- 
ter  fes  penfées  d'une  idée  à  l'autre,  c'eft  ce  qui  eft  fouvent  en  fa  difpofition; 
&  en  ce  cas-là  il  eft  auffi  libre  par  rapport  à  fes  idées ,  qu'il  l'eft  par  rap- 
port aux  Corps  fur  lefquels  il  s'appuye ,  pouvant  fe  tranfporter  de  l'un  fur 
l'autre  comme  il  lui  vient  en  fantaifie.  Il  y  a  pourtant  des  idées,  qui  com- 
me certains  mouvemens  du  corps,  font  tellement  fixées  dans  l'efprit,  que 
dans  certaines  circonftances  on  ne  peut  les  éloigner  quelque  effort  qu'on 
faffe  pour  cela.  Un  Homme  à  la  torture  n'eft  pas  en  liberté  de  n'avoir  pas 
l'idée  de  la  douleur ,  &  de  l'éloigner  en  s' attachant  à  d'autres  contemplations. 
Et  quelquefois  une  violente  palîïon  agit  fur  notre  efprit ,  comme  le  vent  le 
plus  furieux  agit  fur  nos  corps,  fans  nous  laiffer  la  liberté  de  penfer  à  d'au- 
tres chofes  auxquelles  nous  aimerions  bien  mieux  penfer.  Mais  lorfque  l'ef- 
prit reprend  la  puiffance  d'arrêter  ou  de  continuer,  de  commencer  ou  d'é- 
loigner quelqu'un  des  mouvemens  du  corps  ou  quelqu'une  de  fes  propres 
penfées,  félon  qu'il  juge  à  propos  de  préférer  l'un  à  l'autre,  dès  lors  nous 
le  confidérons  comme  un  Agent  libre. 

§.  13.  La  Néceffité  a  lieu  par-tout  où  la  penfée  n'a  aucune  part,  ou  bien  CeqMrtftqne 
par-tout  ou  ne  fe  trouve  point  la  puiffance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé- laNcte  tc' 
quence  d'une  direction  particulière  de  l'efprit.  Lorfque  cette  néceffité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  volition ,  &  que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  action  eft  contraire  à  cette  préférence  de  fon  efprit, 
je  la  nomme  Contrainte;  &  lorfque  l'empêchement  ou  la  ceffation  d'une  ac- 
tion eft  contraire  à  la  volonté  de  cet  Agent ,  qu'on  me  permette  de  l'appel- 

Àa  1er 


iS6  De  la  Fuiffance.-   Liv.  II. 

Chap.  XXI.  1er  (i)  Cohibition.    Quant  aux  Agens  qui  n'ont  abfolument  ni  penfée  ni  vo- 
lition ,  ce  font  des  Agens  néceffaires  à  tous  égards. 
La  Liberté  g.  14.  Si  cela  eft  ainfi ,  comme  je  le  crois,  qu'on  voie  fi,  en  prenant  la 

ai»  v?oionû!P"   chofe  de  cette  manière,  on  ne  pourrait  point  terminer  la  Queftion  agitée  de- 
puis fi  long-tems,  mais  très-abfurde  à  mon  avis,  puifqu'elle  eft  inintelligi- 
ble ,  Si  la  volonté  de  l'Homme  ejï  libre ,  ou  non.  Car  de  ce  que  je  viens  de  dire ,  il 
s'enfuit  nettement , fi  je  ne  me  trompe,  que  cette  Queftion  confidéréeen  elle- 
même,  eft  très-mal  conçue,  &  que  demander  à  un  Homme  fi  fa  volonté  efi l  li- 
bre, c'eft  tomber  dans  une  aufli  grande  abfurdité,  quefionluidemandoit///<:H 
fommeil  e(l  rapide,  ou  fa  vertu  quarrée;  parce  que  la  liberté  peut  être  aufli  peu 
appliquée  à  la  Volonté ,  que  la  rapidité  du  mouvement  au  Sommeil ,  ou  la  fi- 
gure quarrée  à  la  Vertu.  Tout  le  monde  voit  l'abfurdité  de  ces  deux  derniè- 
res Queftions  ;  &  qui  les  entendroit  propofer  férieufement ,  ne  pourrait  s'em- 
pêcher d'en  rire  :  parce  que  chacun  voit  fans  peine ,  que  les  modifications  du 
mouvement  n'appartiennent  point  au  Sommeil ,  ni  la  différence  de  figure  à 
la  Vertu.  Je  crois  de-même ,  que  quiconque  voudra  examiner  la  chofe  avec 
foin,  verra  tout  aufli  clairement,  que  la  Liberté  qui  n'eft  qu'une  Puiifance,  ap- 
partient uniquement  à  des  Agens,  &ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation de  la  Volonté ,  qui  n'eft  elle-même  rien  autre  chofe  qu'une  puiifance. 
DtliFeliticn.       g,  ^  La  difficulté  d'exprimer  par  des  fons  les  aérions  intérieures  de  l'Es- 
prit ,  pour  en  donner  par-là  des  idées  claires  aux  autres ,  eft  fi  grande  ,  que 
je  dois  avertir  ici  mon  Lecteur ,  que  les  mots  ordonner ,  diriger ,  choifir ,  pré- 
férer ,  &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre ,  ne  font  pas  compren- 
dre affez  diftinétement  ce  qu'il  faut  entendre  par  volition ,  à  moins  que  ceux 
qui  liront  ce  que  je  dis  ici ,  ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qu'ils 
font  eux-mêmes  quand  ils  veulent.     Par  exemple  ,  le  mot  de  préférence  qui 
femble  peut-être  le  plus  propre  à  exprimer  l'aéte  de  la  volition,  ne  l'expri- 
me pourtant  pas  précifément  :  car  qu'un  Homme  préférât  de  voler  à  mar- 

*  cher ,  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'il  veuille  jamais  voler.     La  Volition  eft 

vifiblement  un  Atle  de  l' Efprit  exerçant  avec  connoiffance  l'empire  qu'il  fippofe 

avoir  fur  quelque  partie  de  l' Homme  pour  l' appliquer  à  quelque  aiïion  particulière, 

vu  pour  l'en  détourner.  Et  qu'eft-ce  que  la  Volont  <?,finon  la  Faculté  de  produire 

■    cet  A61e?  Et  cette  Faculté  n'eft  en  effet  autre  chofe  que  la  puiifance  que 

notre  efprit  a  de  déterminer  fes  penfées  à  la  production ,  à  la  continuation 

ou  à  la  ceflation  d'une  aétion ,  autant  que  cela  dépend  de  nous  :  Car  on  ne 

peut  nier  que  tout  Agent  qui  a  la  puiffance  de  penfer  à  fes  propres  aélions , 

&  de  préférer  l'exécution  d'une  chofe  à  l'omiflion  de  cette  chofe  ,   ou  -au 

contraire,  on  ne  peut  nier  qu'un  tel  Agent  n'ait  la  faculté  qu'on  nomme 

Volonté.  La  Volonté  n'eft  donc  autre  chofe  qu'une  telle  puiffance.  La  Liberté , 

d'autre  part,  c'eft  la  puiifance  qu'un  Homme  a  de  faire  ou  de  ne  pas  faire 

quel- 

(1)  Ce  mot  n'eft  pas  François,  mais  je  dans  fon  Di&ionaire  Latin  &  François  n'a 

m'en  fers  faute  d'autre;  car,  fi  je  ne  me  pu  bien  expliquer  le  terme   Latin  tobibi- 

trompe,  nous  n'en  avons  aucun  pour  ex-  tio,  que  par  cette  périphrafe,  l\AEbi<md'em- 

primer  cette  idée.  En  effet,  le  P,  Tadart  pêcber  qu'on  nefajje  quelque  chofe. 
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quelque  action  particulière,  conformément  a  la  préférence  a&uelle  que  no-  Chap.  XXI. 
tre  efprit  a  donnée  à  l'action  ou  à  la  cefTation  de  l'aelion,  qui  efl  autant 
que  fi  l'on  difoit,  conformément  à  ce  qu'il  veut  lui-même. 

g.  16.  Il  eft  donc  évident,  que  la  P 'olonté  rieîï  autre  chofe qu'une PuifTan-  y  Puiir-mc? 
ce  ou  Faculté  ,  &  que  la  Liberté  eft  une  autre  PuùTance  ou  Faculté  :  de-  3«Am^lt  qui 
forte  que  demander  fi  la  Volonté  a  de  la  liberté ,  c'eft  demander  fi  une 
PuilTance  a  une  autre  puiffance,  &  fi  une  Faculté  a  une  autre  faculté  :  Ques- 
tion qui  paroit,  dès  la  première  vue,  trop  grofliérement  abfurde,  pour  dé- 
voir être  agitée ,  ou  avoir  befoin  de  réponfe.  Car  qui  ne  voit  que  les  Puif 
fances  n'appartiennent  qu'à  des  Agens ,  &  font  uniquement  des  Attributs  des 
Subjlances ,  cif  nullement  de  quelque  autre  PuiJJance  ?  Deforte  que  pofer  ainfi  la 
Queftion ,  La  Volonté  ejl-elle  libre  ?  c'eft  demander  en  effet ,  fi  la  Volonté  eft 
uneSubftance,  &  un  Agent  proprement  dit,  ou  du-moins  c'eft  le  fuppofer 
réellement;  puifque  ce  n'eft  qu'à  un  Agent  que  la  liberté  peut  être  propre- 
ment attribuée.  Si  l'on  peut  attribuer  la  liberté  à  quelque  Puiffance ,  fans 
parler  improprement ,  on  pourra  l'attribuer  à  la  puiffance  que  l'Homme  a  de 
produire  ou  de  s'empêcher  de  produire  du  mouvement  dans  les  parties  de 
fon  corps,  par  choix  ou  par  préférence;  car  c'eft  ce  qui  fait  qu'on  le  nom- 
me libre ,  c'eft  en  cela  même  que  confifte  la  Liberté.  Mais  fi  quelqu'un  s'a- 
vifoit  de  demander ,  fi  la  Liberté  ejl  libre ,  il  pafferoit  fans-doute  pour  un 
homme  qui  ne  fait  lui-même  ce  qu'il  dit,  comme  toute  perfonne  feroit  ju- 
gée digne  d'avoir  des  oreilles  femblables  à  celles  du  Roi  Mutas ,  qui  fâchant 
que  la  poffefiion  des  RichefTes  donne  à  un  Homme  la  dénomination  de  RU 
che,  demanderoit  fi  les  RichefTes  elles-mêmes  font  riches. 

§.  17.  Quoique  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à  cette 
puiffance  qu'on  appelle  Volonté,  &  qui  les  a  engagés  à  parler  de  la  Volonté 
comme  d'un  fujet  agifTant,  puiffe  un  peu  fervir  à  pallier  cette  abfurdité,  à  la 
faveur  d'une  adaptation  qui  en  déguife  le  véritable  fens ,  il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  fignifie  autre  chofe  qu'une  puillance ,  ou  ca- 
pacité de  préférer  ou  choifir,  &  par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
on  la  regarde  fimplement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe ,  ainfî 
qu'elle  eft  effectivement,  on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  de  dire 
que  la  Volonté  eft,  ou  n'eft  pas  libre.  Car  s'il  peut  être  raifonnable  de  fup- 
pofer les  Facultés  comme  autant  d'Etres  diftincts  qui  puifîent  agir  ,  &  d'en 
parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoutumé  de  faire,  lorfque  nous 
difons  que  la  Volonté  ordonne  ,  que  la  Volonté  eft  libre  ,  &? c.  il  faut  que 
nous  établiffions  auffi  une  l'acuité  parlante ,  une  Faculté  marchante,  &  une  Fa- 
culté danfante ,  par lefquelles  foient  produites  les  actions  déparier,  démar- 
cher &  de  danfer,  qui  ne  font  que  différentes  modifications  du  Mouve- 
ment, tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  &  de  l'Entendement 
des  facultés  par  qui  font  produites  les  actions  de  choifir  &  d'appercevoir ,  qui 
ne  font  que  différens  modes  de  Ja  Penfée.  Deforte  que  nous  parlons  auffi 
proprement  en  difant ,  que  c'eft  la  Faculté  chantante  qui  chante ,  &  la  Facul- 
té danfante  qui  danfe ,  que  lorfque  nous  difons ,  que  c'eft  la  Volonté  qui  choi- 
ftt ,  ou  /' Entendement  qui  conçoit ,  ou ,  comme  on  a  accoutumé  de  s'exprimer, 
que  la  Volonté  dirige  l'Entendement,  ou  que  l'Entendement  obéit,  ou  ri obéit  pas 
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CilAF.  XXI.  à  la  Volonté.  Car  qui  dirait,  que  la  puiffance  de  parler  dirige  la  puiffance 
de  chanter ,  ou  que  la  puilTance  de  chanter  obéit  ou  defobéit  à  la  puiflance 
de  parler,  s'exprimerait  d'une  manière  aufli  propre  &  aufli  intelligible. 

§.  18.  Cependant  cette  façon  de  parler  a  prévalu,  &  caufc,  fi  je  ne  me 
trompe,  bien  du  defordre;  car  toutes  ces  chofes  n'étant  que  différentes 
puiflances ,  dans  l'Efprit ,  ou  dans  l'Homme ,  de  faire  diverfes  actions , 
l'Homme  les  met  en  œuvre  félon  qu'il  le  juge  à  propos.  Mais  la  puiflance 
de  faire  une  certaine  action,  n'opère  point  fur  la  puilTance  de  faire  une  au- 
tre action.  Car  la  puiflance  de  penfer  n'opère  non  plus  fur  la  puiflance  de 
choifir,  ni  la  puiffance  de  choifir  fur  celle  de  penfer,  que  la  puiffance  de 
danfer  opère  fur  la  puiflance  de  chanter,  ou  la  puiffance  de  chanter  fur  cel- 
le de  danfer,  comme  tout  Homme  qui  voudra  y  faire  réflexion,  le  recon- 
noitra  fans  peine.  C'eft  pourtant-là  ce  que  nous  difons ,  lorfque  nous  nous 
fervons  de  ces  façons  de  parler,  La  Volonté  agit  fur  F  Entendement,  ou  /'£«- 
tendement  fur  la  Volonté. 

g.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penfée  actuelle  peut  donner  lieu  à  la 
Volition ,  ou ,  pour  parler  plus  nettement ,  fournir  à  l'Homme  une  occafion 
d'exercer  la  puilTance  qu'il  a  de  choifir;  &  d'autre  part,  le  choix  actuel  de 
l'Efprit  peut  être  caufe  qu'il  penfe  actuellement  à  telle  ou  à  telle  chofe,  de- 
même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l'occafion  de 
danfer  une  telle  Danfe,  &  qu'une  certaine  Danfe  peut  être  l'occafion  déchan- 
ter un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n'eft  pas  une  Puiffance  qui  agit  fur  une  au- 
tre Puiffance,  mais  c'eft  l'Efprit  ou  l'Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
tes puiflances  ;  car  les  Puiflances  font  des  Relations  &  non  des  Agens.  C'eft 
celui  qui  fait  l'action  qui  a  la  puiflance  ou  la  capacité  d'agir.  Et  par  confé- 
quent ,  ce  qui  a ,  ou  qui  n'a  pas  la  puiffince  d'agir ,  c'eft  cela  feul  qui  eft  ou  qui 
n'eft  pas  libre,  &  non  la  puiffance  elle-même;  car  la  liberté  ou  1  abfence  de 
la  liberté  ne  peut  appartenir  qu'à  ce  qui  a,  ou  n'a  pas  la  puiflance  d'agir. 
.  ..,    *f.t„«       $•  20.  L'erreur  qui  a  fait  attribuer  aux  Facultés  ce  qui  ne  leur  appartient 

La  Liberté  n  ap-        S  ,  ~i  ,  ^  ,      rr      - 

partieut  pas  à  la  pas,  a  donne  heu  a  cette  façon  de  parler:  mais  la  coutume  qu  on  a  pris  en 
volonté.  difcourant  de  l'Efprit ,  de  parler  de  fes  différentes  opérations  fous  le  nom 

de  Faculté,  cette  coutume,  dis-je,  a,  je  crois ,  aufli  peu  contribué  à  nous 
avancer  dans  la  connoiflance  de  cette  partie  de  nous-mêmes ,  que  le  grand 
ufage  qu'on  a  fait  des  Facultés,  pour  défigner  les  opérations  du  Corps,  a 
fervi  à  nous  perfectionner  dans  la  connoiflance  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu'il  n'y  ait  des  Facultés  dans  le  Corps  &  dans  l'Efprit.  Ils 
ont,  l'un  &  l'autre,  leurs  puiflances  d'opérer:  autrement  ils  ne  pourraient 
opérer  ni  l'un  ni  l'autre:  car  rien  ne  peut  opérer,  qui  n'eft  pas  capable  d'o- 
pérer; &  ce  qui  n'a  pas  la  puiffance  d'opérer  ,  n'eft  pas  capable  d'opérer. 
Tout  cela  efl:  incontestable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots  &  autres 
femblables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l'ufage  ordinaire  des  Langues ,  où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  feroit  une  trop  grande  affectation  de  "les 
rejetter  abfolument.  La  Philofophie  elle-même  peut  s'en  fervir  ;  car  quoi- 
qu'elle ne  s'accommode  pas  d'une  parure  extravagante ,  cependant  quand 
elle  fe  montre  en  public,  elle  doit  avoir  la  complaifance  de  paraître  ornée 
à  la  mode  du  Païs,  je  veux  direfe  fervir  des  termes  ufités,  autant  que  la 

veri- 
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Vérité  &  la  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu'on  a  cOfnmîfe  dans  Ck  A?.  XXL 
cet  ufage  des  Facultés,  c'eft  qu'on  en  a  parlé  comme  d'autant  d'Agens,  & 
qu'on  les  a  repréfentées  effectivement  ainfi.  Car  qu'on  vînt  à  demander, 
ce  que  c'étoit  qui  digérait  les  viandes  dans  l'eftomac:  c'étoit,  difoit-on,  une 
Faculté  digejlive.  La  réponfe  étoit  toute  prête ,  &  fort  bien  reçue.  Si  l'on 
demandoit,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  chofe  hors  du  Corps:  on  répon- 
doit,  Une  Faculté  expulfioé:  ce  qui  y  caufoit  du  mouvement,  Une  Faculté 
motive.  De-même  à  l'égard  de  l'Efprit,  on  difoit  que  c'étoit  la  Faculté  intel- 
lectuelle ,  ou  l' Entendement ,  qui  entendoit,  &  la  Faculté  éleclive  ou  la  Volonté , 
qui  vouloit  ou  ordonnoit.  Ce  qui  en  peu  de  mots  ne  fignifie  autre  chofe  fi- 
non  que  la  Capacité  de  digérer,  digère;  que  la  Capacité  de  mouvoir, 
meut;  &  que  la  Capacité  d'entendre ,  entend.  Car  ces  mots  de  Faculté ,  de 
Capacité  &  de  Puiffanee  ne  font  que  différens  noms  qui  fignifient  purement 
les  mêmes  chofes.  Deforte  que  ces  façons  de  parler,  exprimées  en  d'autres 
termes  plus  intelligibles,  n'emportent  autre  chofe,  à  mon  avis,  finon  que 
ra-Digeftion  eft  faite  par  quelque  chofe  qui  eft  capable  de  digérer ,  que  le 
Mouvement  eft  produit  par  quelque  chofe  qui  eft  capable  de  mouvoir ,  & 
l'Entendement  par  quelque  chofe  qui  eft  capable  d'entendre.  Et  dans  le 
fond  il  ferait  fort  étrange  que  cela  fût  autrement ,  &  tout  autant  qu'il  le 
ferait  qu'un  Homme  fût  libre  fans  être  capable  d'être  libre. 

<\\  21.  Pour  revenir  maintenant  à  nos  recherches  touchant  la  Liberté,  la    u  L'berté-,,P- 
Queition  ne  doit  pas  être,  a  mon  avis,  Ji  la  Volonté  eft  libre,  car  c  eft  par-  ment  à  l'Agent,  ■ 
1er  d'une  manière  fort  impropre,  mais  fi  l'Homme  ejl  libre.  ou  à  l'Homme. 

Celapofé,  je  dis,  I.  Que,  tandis  que  quelqu'un  peut  par  la  direction  ou 
le  choix  de  fon  efprit,  préférer  l'exiftence  d'une  action  à  la  non-exiftence 
de  cette  action,  &  au  contraire;  c'eft-à-dire,  tandis  qu'il  peut  faire  qu'elle 
exifte  ou  qu'elle  n'exifte  pas ,  félon  qu'il  le  veut ,  jufque-là  il  eft  libre.  Car 
fi  par  le  moyen  d'une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon  doigt,  je 
puis  faire  qu'il  fe  meuve  lorfqu'il  eft  en  repos,  ou  qu'il  celle  de  fe  mou- 
voir,  il  eft  évident  qu'à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  û  en  conféquence  d'u- 
ne femblable  penfée  de  mon  efprit  préférant  une  chofe  à  une  autre,  je  puis 
prononcer  des  mots  ou  n'en  point  prononcer,  il  eft  vifible  que  j'ai  là  liber- 
té de  parler ,  ou  de  me  taire  :  &  par  conféquent ,  AuJJi  loin  que  s'étend  cette 
Puiffanee  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  conformément  à  la  préférence  que  l'Efprit  don- 
ne à  l'un  ou  à  l'autre  ,  jufque-là  l'Homme  ejl  libre.  Car  que  pouvons-nous 
concevoir  de  plus,  pour  faire  qu'un  Homme  foit  libre,  que  d'avoir  la  puif- 
fanee de  faire  ce  qu'il  veut?  Or  tandis  qu'un  Homme  peut  en  préférant  la 
préfence  d'une  action  à  fon  abfence,  ou  le  repos  à  un  mouvement  parti- 
culier, produire  cette  action  ou  le  repos,  il  eft  évident  qu'il  peut  à  cet  é- 
gard  faire  ce  qu'il  veut;  car  préférer  de  cette  manière  une  action  particuliè- 
re à  fon  abfence ,  c'eft  vouloir  faire  cette  action  ;  &  à  peine  pourrions-nous 
dire  comment  il  ferait  poflible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre ,  qu'entant 
qu'il  eft  capable  de  faire  ce  qu'il  veut.  Il  femblc  donc  que  l'Homme  eft  auffi 
libre  par  rapport  aux  actions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir  qu'il  trouve  en 
lui-même,  qu'il  eft  poflible  à  la  Liberté  de  le  rendre  libre,  fi  j'ofe m' ex- 
primer ainfi. 

Aï  3  5-  22. 
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C  fi  kv.  XXI.      §•  22-  Mais  *es  Hommes  dont  le  génie  eft  naturellement  fort  curieux,  dé- 
L'Homme  a'efi  firant  d'éloigner  de  leur  efprit,  autant  qu'ils  peuvent,  la  penfée  d'être  cou- 
pM  onVi'aâioii  pables ,  quoique  ce  foit  en  fe  rëduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d'une  fa- 
de vouloir.  taie,  néceffité ,  ne  font  pas  fatisfaits  de  cela.     A  moins  que  la  Liberté  ne 
s'étende  encore  plus  loin,  ils  n'y  trouvent  pas  leur  compte  ;  &  fi  l'Homme 
n'a  auffi  bien  la  liberté  de  vouloir ,  que  celle  de  faire  ce  qu'il  veut,  c'eft,  à 
leur  avis,  une  fort  bonne  preuve  que  l'Homme  n'eft  point  libre.     C'eft 
pourquoi  l'on  fait  encore  cette  autre  Queflion  fur  la  liberté  de  l'Homme, 
fi  l'Homme  efl  libre  de  vouloir;  car  c'eft-là,  je  penfe,  ce  qu'on  veut  dire, 
lorfqu'on  difpute,  fi  la  Volonté  efl  libre  ou  non. 

§.  23.  Sur  quoi  je  crois,  II.  Que  vouloir  ou  choifir  étant  une  action,  &  la 
Liberté  confiftant  dans  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  un  Homme  ne 
fauroit  être  libre  par  rapport  à  cet  acte  particulier  de  vouloir  une  action  qui  efl  en 
fa  puiffance,  lorfque  cette  aclion  a  été  une  fois  propofée  à  fon  efprit,  comme  de- 
vant être  faite  fur  le  champ.     La  raifon  en  eft  toute  vifible;  car  l'a£tion 
dépendant  de  fa  volonté,  il  faut  de  toute  néceffité  qu'elle  exifte  ou  qu'elle 
n'exifte  pas,  &  fon  exiftence  ou  fa  non-exiftence  ne  pouvant  manquer  de 
fuivre  exactement  la  détermination  &  le  choix  de  fa  volonté ,  il  ne  peut  é- 
viter  de  vouloir  l'exiftence  ou  la  non-exiftence  de  cette  a6tion  ,  il  eft ,  dis- 
je ,  abfolument  néceffaire  qu'il  veuille  l'un  ou  l'autre ,  c'eft-à-dire ,  qu'il  pré- 
fère l'un  à  l'autre,  puifque  l'un  des  deux  doit  fuivre  nécefTairement ,  &  que 
la  chofe  qui  fuit,  procède  du  choix  &  de  la  détermination  de  fon  efprit, 
c'eft-à-dire,  -de  ce  qu'il  la  veut;  car  s'il  ne  la  vouloit  pas,    elle  ne  ferait 
point.     Et  par  conféquent  dans  un  tel  cas  l'Homme  n'eft  point  libre  par 
rapport  à  l'acte  même  de  vouloir ,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puiffance  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  puiffance  que  l'Homme  n'a  point  alors  par  rapport  à 
ia  (1)  Volition.     Car  un  Homme  eft  dans  une  néceffité  inévitable  de  choifir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  aclion  qui  eft  en  fa  puiffance  iorfqu'elle  a 
été  ainfi  propofée  à  fon  efprit.     Il  doit  néceffairemenr  vouloir  l'un  ou  l'au- 
tre ;  &  fur  cette  préférence  ou  volition ,  l'action  ou  Xabflincnce  de  cette  ac- 
tion fuit  certainement,  &  ne  laiffe  pas  d'être  abfolument  volontaire.     Mais 
l'acte  de  vouloir  ou  de  préférer  l'un  des  deux  étant  une  chofe  qu'il  ne  fau- 
roit éviter,  il  eft  néceffité  par  rapport  à  cet  acte  de  vouloir,    &  ne  peut 
par  conféquent  être  libre  à  cet  égard ,   à  moins  que  la  Néceffité  &  la  Li- 
berté ne  puiffent  fubfiiter  enfemble,  &  qu'un  Homme  ne  puiffe  être  libre 
&  lié  tout  à  la  fois. 

§.  24.  Il  eft  donc  évident ,  qu'wM  Homme  fi1  efl  pas  en  liberté  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir  une  chofe  qui  efl  en  fa  puiffance,  dans  toutes  les  occafions  où  T  aclion 
lui  efl  propofée  à  faire  fur  le  champ,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puiffance  d'a- 
gir ou  de  s'empêcher  d'agir ,  &  en  cela  feulement.  Car  un  Homme  qui  etl 
affis,  eft  dit  être  en  liberté,  parce  qu'il  peut  fe  promener  s'il  veut.  Un 
Homme  qui  fe  promène,  eft  auffi  en  liberté,  non  parce  qu'il  fe  promène  & 

fe 

(1)  Pour  bien  entrer  dans  le  fens  de  lonté,  comme  il  l'a  expliqué  ci-deflus  J.  5. 
l'Auteur,  il  faut  toujours  avoir  dans  l'ef-  &  g.  15.  Cela  foit  dit  une  ibis  pour  tou- 
prit  ce  qu'il  entend  par  J'mtion,    &  Va-     tes. 
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fe  meut  lui-même,  mais  parce  qu'il  peut  s'arrêter  s'il  veut.  Au  contraire,  Ci:  ap.  XXI. 
un  Homme  qui  étant  aflis ,  n'a  pas  la  puifTance  de  changer  de  place ,  n'eft 
pas  en  liberté.  De-meme ,  un  Homme  qui  vient  à  tomber  dans  un  précipi- 
ce, quoiqu'il  foit  en  mouvement  n'eft  pas  en  liberté,  parce  qu'il  ne  peut 
pas  arrêter  ce  mouvement ,  s'il  veut  le  faire.  Cela  étant  ainfi ,  il  eft  évident 
qu'un  Homme  qui  fe  promenant,  fe  propofe  de  ceffer  de  fe  promener,  n'eft 
plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir,  (permettez-moi  cette  expreffion)  car  il 
faut  néceffairement  qu'il  choiliffe  l'un  ou  l'autre,  je  veux  dire  de  fe  prome- 
ner ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  eft  de-même  par  rapport  à  toutes  fes 
autres  actions  qui  font  en  fa  puiffance,  &  qui  lui  font  ainfi  propofées  pour 
être  faites  fur  le  champ,  lefquelles  font  fans-doute  le  plus  grand  nombre. 
Car  parmi  cette  prodigieufe  quantité  d'acTdons  volontaires  qui  fe  fuccédent 
l'une  à  l'autre  à  chaque  moment  que  nous  fommes  éveillés  dans  le  cours  de 
notre  vie,  il  y  en  a  fort  peu  qui  foient  propofées  à  la  volonté  avant  le  tems 
auquel  elles  doivent  être  mifes  en  exécution.  Je  foutiens  que  dans  toutes 
ces  actions  l'Efpritn'a  pas,  par  rapport  àlavolition,  la  puiffance  d'agir  ou 
de  ne  pas  agir,  en  quoi  confifte  la  Liberté.  L'Efprit,  dis-je,  n'a  point 
en  ce  cas  la  puiffance  de  s'empêcher  de  -couloir ,  il  ne  peut  éviter  de  fe  dé- 
terminer d'une  manière  ou  d'autre  à  l'égard  de  fes  actions.  Que  la  réflexion 
foit  aufli  courte  ,  &  la  penfee  auiti  rapide  qu'on  voudra ,  ou  elle  laiffe 
l'Homme  dans  l'état  où  il  étoit  avant  que  de  penfer,  ou  elle  le  fait  changer; 
ou  l'Homme  continue  l'action,  ou  il  la  termine.  D'où  il  paraît  clairement, 
qu'il  ordonne  &  choifit  l'un  préférablement  à  l'autre,  &  que  par-là  ou  la 
continuation  ou  le  changement  devient  inévitablement  volontaire. 

§.  25.  Puis  donc  qu'il  eft  évident  que  dans  la  plupart  des  cas  un  Homme    La  Volonté  de- 
n'eft  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir,    ou  non;    la  première  chofe  qu'on  leu""'uechofe 
demande  après  cela,  c'eft,  Si  l'Homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux  qui  eft  hors  d'el- 
il  lui  plaît,  le  mouvement  ouïe  repos.     Cette  Queftion  eft  fi  vifiblement  ab- lememe- 
furde  en  elle-même,  qu'elle  peut  fuffire  à  convaincre  quiconque  y  fera  ré- 
flexion ,  que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.     Car  demander  fi  un 
Homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  mouvement  ou  du 
repos,  de  parler  ou  de  fe  taire,  c'eft  demander  fi  un  Homme  peut  vou- 
loir ce  qu'il  veut ,  ou  fe  plaîre  à  ce  à  quoi  il  fe  plaît  :    Queftion  qui ,  à  mon 
avis ,  n'a  pas  befoin  de  réponfe.     Quiconque  peut  mettre  cela  en  queftion , 
doit  fuppofer  qu'une  Volonté  détermine  les  acles  d'une  autre  Volonté,  & 
qu'une  autre  détermine  celle-ci ,  &  ainfi  à  l'infini. 

§.  26.  Pour  éviter  ces  abfurdités  &  autres  femblables ,  rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d'établir  dans  notre  efprit  des  idées  diftinctes  &  détermi- 
nées des  chofes  en  queftion.  Car  fi  les  idées  de  Liberté  &  de  Folhion  étoient 
bien  fixées  dans  notre  entendement ,  &  que  nous  les  euffions  toujours  pré- 
fentes à  l'efprit  telles  qu'elles  font,  pour  les  appliquer  à  toutes  les  Queftions 
qu'on  a  excitées  fur  ces  deux  articles,  je  crois  que  la  plupart  des  difficultés 
qui  embaraflent  &  brouillent  l'efprit  des  Hommes  fur  cette  matière,  fe- 
raient beaucoup  plus  aifément  réiblues  ;  &  par-là  -nous  verrions  d'où  c'eft 
que  l'obfcurité  procéderait,  de  la  fignification  confufe  des  termes,  ou  de  la 
nature  même  des  chofes. 

§.  27.  Pre- 
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Ciîap.  XXI.  §•  27.  Premièrement  donc,  il  faut  fe  bien  refibuvenir,  Que  la  Liberté 
ccquic'eftquc  confifle  dans  la  dépendance  de  l'txijtcncc  ou  de  la  non-exifience  d'une  action  d'avec 
la  -préférence  de  notre  efprit  félon  qu'il  veut  agir  ou  ne  pas  agir ,  &?  non  dans  la 
dépendance  d'une  atïion  ou  de  celle  qui  lui  efl  oppofée  d'avec  notre  préférence.  Un 
Homme  qui  efl:  fur  un  rocher ,  efl  en  liberté  de  fauter  vingt  brafTes  en  bas 
dans  la  Mer,  non  pas  à  caufe  qu'il  a  la  puiflance  de  faire  le  contraire,  qui 
efl  de  fauter  vingt  braffes  en  haut,  car  c'eft  ce  qu'il  nefauroit  faire;  mais 
il  efl  libre,  parce  qu'il  a  la  puiflance  de  fauter  ou  de  ne  pas  fauter.  Que  fi 
une  plus  grande  force  que  la  fienne  le  retient,  ou  le  poufle  en  bas,  il  n'eft 
plus  libre  à  cet  égard ,  par  la  raifon  qu'il  n'efl  plus  en  fa  puiflance  de  faire 
ou  de  s'empêcher  de  faire  cette  action.  Un  Prifonnier  enfermé  dans  une 
chambre  de  vingt  pieds  en  quarré ,  lorfqu'il  efl  an  Nord  de  la  chambre ,  efl; 
en  liberté  d'aller  Pefpace  de  vingt  pieds  vers  le  Midi,  parce  qu'il  peut  par- 
courir tout  cet  efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais  dans  le  même  tems  il 
n'efl  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire ,  je  veux  dire  d'aller  vingt  pieds  vers 
le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  confifle  la  Liberté:  c'eft  en  ce  que  nous fommes  capables 
d'agir  ou  de  pas  agir ,  en  conféquence  de  notre  choix ,  ou  volition. 
Ce  que  c'efl  que  g.  28.  Nous  devons  nous  fouvenir,  en  fécond  lieu ,  que  la  l Tolition  efl  un 
acte  de  l'Efprit ,  dirigeant  fes  penfées  à  la  production  d'une  certaine  action , 
&  par-là  mettant  en  œuvre  la  puiflance  qu'il  a  de  produire  cette  aclion.  Pour 
éviter  une  ennuyeufe  multiplication  de  paroles,  je  demanderai  ici  la  permif- 
fion  de  comprendre  fous  le  terme  d'-iction,  l'abftinence  même  d'une  action 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes,  comme  être  ajjis,  ou  demeurer 
dans  le  Jilencc,  lorfque  l'action  de  y?  promener  ou  de  parler  font  propofées; 
car  quoique  ce  foient  de  pures  abftinences  d'une  certaine  action,  cependant 
comme  elles  demandent  aufli  bien  la  détermination  de  la  volonté,  &  font 
fouvent  aufli  importantes  dans  leurs  fuites  que  les  actions  contraires,  on 
efl  aflez  autorifé  par  ces  confidérations-là  à  les  regarder  aufli  comme  des 
Actions.  Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu'on  ne  prenne  mal  le  fens  de  mes 
paroles,  fi  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi. 
Qii'eft-ce  qui  g.  29.  En  troijtéme  lieu,  comme  la  iolomè  n'efl  autre  chofe  que  cette 
voiûmé?'1  puiflance  que  l'Efprit  a  de  diriger  les  Facultés  opératives  de  l'Homme  au 
mouvement  ou  au  repos,  autant  qu'elles  dépendent  d'une  telle  direction, 
lorfqu'on  demande,  Otieflce  qui  détermine  la  Volonté'?  la  véritable  réponfe 
qu'on  doit  faire  à  cette  Queflion ,  confifle  à  dire ,  que  c'eft  l'Efprit  qui  dé- 
termine la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puiflance  générale  de  diriger 
à  telle  ou  telle  direction  particulière ,  n'efl  autre  chofe  que  l'Agent  lui-mê- 
me qui  exerce  fa  puiflance  de  cette  manière  particulière.  Si  cette  réponfe 
ne  fatisfait  pas ,  il  efl  vifible  que  le  fens  de  cette  Queflion  fe  réduit  à 
ceci,  Qu'ejl-ce  qui  poufj'e  l'Efprit,  dans  chaque  occafion  particulière,  à  déter- 
miner à  tel  mouvement  ou  à  tel  repos  particulier  la  puijfance  générale  qu'il  a 
de  diriger  fes  facultés  vers  le  mouvement  ou  vers  le  repos  ?  A  quoi  je  ré- 
ponds ,  que  le  motif  qui  nous  porte  à  demeurer  dans  le  même  état  ou  à 
continuer  la  même  action,  c'efl  uniquement  la  fatisfaction  préfente  qu'on 
y  trouve.    Au  contraire,   le  motif  qui  incite  à  changer,  c'efl  toujours 

quel- 
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quelque  (i)  inquiétude,  rien  ne  nous  portant  à  changer  d'état,  ou  à  quel- Chat-  XXI. 
que  nouvelle  action ,  que  quelque  inquiétude.  C'eft-là,  dis-je ,  le  grand  motif 
qui  agit  fur  l'efprit  pour  le  porter  à  quelque  action,  ce  que  je  nommerai, 
pour  abréger,  déterminer  la  volonté,  &  que  je  vais  expliquer  plus  au  long 
dans  ce  même  Chapitre. 

g.  30.  Pour  entrer  dans  cet  examen ,  il  eft  nécefTaire  de  remarquer  avant  i*  volonté  &  le 
toutes  chofes,  que,  bien  que  j'aye  tâché  d'exprimer  l'acte  de  volition  par  p^èûc œnfon- 
les  termes  dechoifir,  préférer,  &  autres  femblables  qui  fignifient  aufïi  biendus< 
le  Défir  que  la  Volition ,  &  cela  faute  d'autres  mots  pour  marquer  cet  Acte 
de  l'Èfprit  dont  le  nom  propre  eft  Vouloir  ou  Volition  ;  cependant  comme 
c'eft  un  Acte  fort  fimple,  quiconque  fouhaite  de  concevoir  ce  que  c'eft,  le 
comprendra  beaucoup  mieux  en  rérléchiflant  fur  fon  propre  efprit ,  &  en  ob- 
fervant  ce  qu'il  fait  Iorfqu'il  veut,  que  par  tous  les  différens  fons  articulés 
qu'on  peut  employer  pour  l'exprimer.     Et  d'ailleurs,  il  eft  à  propos  de  fe 
précautionner  contre  l'erreur  où  nous  pourraient  jetter  des  exprelîions  qui 
ne  marquent  pas  affez  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  Volonté  ,  &  divers  Actes 
de  l'Efprit  tout-à- fait  différens  de  la  Volonté.  Cette  précaution ,  dis-je,  eft 
d'autant  plus  nécefTaire,  à  mon  avis,  que  j'obferve  que  la  Volonté  eft  fou- 
vent  confondue  avec  différentes  Affections  de  l'Efprit ,  &  fur-tout  avec  le 
Défir;  deforte  que  l'un  eft  fouvent  mis  pour  l'autre ,  &  cela  *  par  des  gens  *  Mr.  teck*  en 
qui  feraient  fâchés  qu'on  les  foupçonnât  de  n'avoir  pas  des  idées  fort  dif-  tTmiaranthe. 
tinctes  des  chofes ,  &  de  n'en  avoir  pas  écrit  avec  une  extrême  clarté.  Cet- 
te méprife  n'a  pas  été,  jepenfe,  une  des  moindres  occafions  de  l'obfcurité 
&  des  égaremens  où  l'on  eft  tombé  fur  cette  matière.     Il  faut  donc  tâcher 
de  l'éviter  autant  que  nous  pourrons.  Or  quiconque  réfléchira  en  lui-même 
fur  ce  qui  fe  pafle  dans  fon  efprit  Iorfqu'il  veut ,  trouvera  que  la  volonté  ou 
la  puiffance  de  vouloir  ne  fe  rapporte  qu'à  nos  propres  actions,  qu'elle  fe 
termine-là  fans  aller  plus  loin,  &  que  la  Volition  n'eft  autre  chofe  que  cette 
détermination  particulière  de  l'Efprit  par  laquelle  il  tâche,  par  un  fimple  ef- 
fet de  la  penfée,  de  produire,  continuer,   ou  arrêter  une  action  qu'il  fup- 
pofe  être  en  fon  pouvoir.     Cela  bien  confidéré  prouve  évidemment  que  la 
Volonté  eft  parfaitement  diftincle  du  Défir ,  qui  dans  la  même  action  peut 
avoir  un  but  tout-à-fait  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.     Par 
exemple ,  un  I  lomme  que  je  ne  faurois  refufer ,  peut  m'obliger  à  me  fervir 
de  certaines  paroles  pour  perfuader  un  autre  Homme  fur  l'efprit  de  qui  je 
puis  fouhaiter  de  ne  rien  gagner ,  dans  le  même  tems  que  je  lui  parle.    11  eft 
vilible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  &  le  Défir  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition;  car  je  veux  une  action  qui  tend  d'un  côté,  pendant  que  mon  défir 
tend  d'un  autre  directement  contraire.     Un  Homme  qui  par  une  violente  at- 
taque de  Goûte  aux  mains  ou  aux  pieds,  fe  fent  délivré  d'une  pefanteur  de 
tête  ou  d'un  grand  dégoût,  délire  d'être  aufli  foulage  de  la  douleur  qu'il  fent 

aux 

(i)  Uneafmesf.  C'eft  le  mot  Anglois  que  ce  qui  a  été  remarqué  dans  cet  endroit, 

le  terme  d'Inquiétude  ne  rend  qu'imparfai-  pour  bien  entendre  ce  que  l'Auteur  va  di-       *» 

tement.  Voyez  ce  que  j'ai  dit  ci-defl'us  dans  re  dans  le  refte  de  ce  Chapitre  fur  ce  qui 

une  Note  fur  ce  mot,  Ch.  XX.  5-6./'.  177.  nous  détermine  à  cette  fuite  d'actions  dont 

Il  importe  fur-tout  ici  d'avoir  dans  l'efprit  notre  vie  eft  coinpofée. 
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Chap.  XXI.  aux  pieds  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  douleur,  il  y  a  un 
défir  d'en  être  délivré)  cependant  s'il  vient  à  comprendre  que  l'éloignement 
de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfport  d'une  dangereufe  humeur  dans 
quelque  partie  plus  vitale,  fa  volonté  ne  fauroit  être  déterminée  à  aucune 
action  qui  puùTe  fervir  à  diffiper  cette  douleur  :  d'où  il  paraît  évidemment , 
que  défir  er  &  vouloir  font  deux  Actes  de  l'Efprit  tout-à-fait  diftinéts  ;  &  par 
conféquent ,  que  la  Volonté  qui  n'efb  que  la  puiffance  de  vouloir ,  eft  encore 
beaucoup  plus  diftincte  du  Défir. 
C'ePcnr./juSétuiie      §.  31.  Voyons  préfentement  Ce  que  c'eji  qui  détermine  la  Volonté par  rapport 
voioniTm'nc  U   "  nos  aâions.  Pour  moi ,  après  avoir  examiné  la  chofe  une  féconde  fois ,  je 
fuis  porté  à  croire  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à  agir ,  n'eft  pas  le  plus 
grand  bien,   comme  on  le  fuppofe  ordinairement,  mais  plutôt  quelque  in- 
quiétude  actuelle ,  &,  pour  l'ordinaire,  celle  qui  eft  la  plus  prelfante.    C'efl 
là,   dis-je,   ce  qui  détermine  fucceffivement  la  Volonté,   &  nous  porte  à 
Faire  les  actions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à  cette  inquiétude  le 
nom  de  Défir,  qui  eft  effectivement  une  inquiétude  de  l'Efprit,  caufée  par  la 
privation  de  quelque  bien  abfent.     Toute  douleur  du  Corps ,  quelle  qu'elle 
foit,  &  tout  mécontentement  de  l'Efprit,  eft  une  inquiétude ,  à  laquelle  eft 
toujours  joint  un  Défir  proportionné  à  la  douleur  ou  à  Yinquiétude  qu'on  ref- 
fent ,  &  dont  il  peut  à  peine  être  diftingué.     Car  le  Défir  n'étant  que  l'in- 
quiétude que  caufe  le  manque  d'un  Bien  abfent  par  rapport  à  quelque  douleur 
qu'on  reffent  actuellement ,  le  foulagement  de  cette  inquiétude  eft  ce  bien  ab- 
fent, &  jufqu'à  ce  qu'on  obtienne  ce  foulagement  ou  cette  (i)  quiétude,  on 
peut  donner  à  cette  inquiétude  le  nom  de  défir,  parce  que  perfonne  ne  fent 
de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d'en  être  délivré,  avec  un  défir  propor- 
tionné à  l'imprefiïon  de  cette  douleur ,  &  qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre 
le  défir  d'être  délivré  de  la  douleur,  il  y  a  un  autre  défir  d'un  bien  pofitif  qui 
eft  abfent  ;  &  encore  à  cet  égard  le  défir  &  Yinquiétude  font  dans  ime  égale 
proportion  :  car  autant  que  nous  délirons  un  bien  abfent ,  autant  eft  grande 
Yinquiétude  que  nous  caufe  ce  défir.     Mais  il  eft  à  propos  de  remarquer  ici , 
que  tout  bien  abfent  ne  produit  pas  une  douleur  proportionnée  au  degré 
d'excellence  qui  eft  en  lui ,  ou  que  nous  y  reconnoiifons ,  comme  toute  dou- 
leur 

(1)  Eafe,  c'eft  le  mot  Anglois  dont  fe  n'eft  que  la  privation  d'ejîre  mal.  .  .  .    Car 

fort   l'Auteur   pour    exprimer   cet  état  de  ce  mesme  chatouillement  £?  aiguifement ,   qui 

l'Âme  lorftjii'elle  eft  à  fon  aife.    Le  mot  de  fe  rencontre  en  certains plaifirs ,  &femblenous 

quiétude   ne    lignifie   peut-être  pas  exacte-  enlever  au  deffus  de  la  fanté  fmple  £f  de  l'in- 

ment  cela,  non  plus  que  celui  à1  inquiétude  dolente  ;  cette  volupté  aiïive  ,  mouvante,  £f/« 

l'état  contraire.     Mais  je  ne  puis  faire  au-  ne  fçay  comment  cuifante  &  mordante,   celle- 

tre  chofe  que  d'en  avertir  le  Lecteur ,  a-  là  mesme  ne  vife  qu'à  l'indolence  comme  à  fon 

fin  qu'il  y  attache  l'idée  que  je  viens  de  but.     L'appétit  qui  nous  ravit  à  l'accointmci 

marquer.  C'eft  dequoi  je  le  prie  de  fe  bien  des  femmes ,  il  ne  cherche  qu'à  cba[]er  la  peine 

reffouvenir  ,    s'il  veut   entrer  exactement  que  nous  apporte  le  défir  ardent  &  furieux  ;  & 

dans  la  penfée  de  l'Auteur.  ne  demande  qu'à  l'ajfouvir,  &  fe  loger  en  re- 

^          (  2  )    Montagne  qui  femble  fe  jouer  en  pos ,  £?  en  l'exemption  de  cette  fièvre.  Ainfi 

traitant  les  matières  les  plus  férieufes  &  les  des  autres.  Eflais,  Tom.  IL  L.  II.  Ch.  XII. 

plus  abftraites,  a  décidé  cette  Queftion  en  p.   335.   Ed.  de  la  Haye  1727.     Voilà  la 

deux  mots  fur  le  Principe  dont  fe  fert  ici  peine ,  l'inquiétude  produite  par  un  défir , 

Mr.  Locke.  Noftre  bieii-eftri,  dit -il,    ce  qui  nous  détermine  à  agir. 
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leur  caufe  un âêfir  égal  à  elle-même;  parce  que  l'abfence  dubienneftpasCHAF.  XXI. 
toujours  un  mal ,  comme  efl  la  préfence  de  la  douleur.     C'eft  pourquoi  l'on 
peut  confidérer  &  envifager  un  bien  abfent  fans  défit:     Mais  à  proportion 
qu'il  y  a  du  dèfir  quelque  part,  autant  y  a-t-il  &  inquiétude. 

g.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-méme  trouvera  bientôt  que  le  Dèfir  eft,„^c,à^D<irireft 
un  état  d'inquiétude  ;  car  qui  efl-ce  qui  n'a  point  fênti  dans  le  Défir  ce  que  le 
Sage  dit  de  ÏEfpérance ,  qui  n'eft  pas  fort  différente  du  Défir,  *  qu'étant  dif-  *  Provtrb.  xm. 
férêe  elle  fait  languir  le  cœur,  &  cela  d'une  manière  proportionnée  à  la  gran- 
deur du  défir,  qui  quelquefois  porte  1' 'inquiétude  à  un  tel  point,  qu'elle  fait 
crier  avec  *  Rachel ,  Donnez-moi  des  enfans,  donnez-moi  ce  que  je  défire,  *  Gcn.xxx.tt 
ou  je  vais  mourir?  La  Vie  elle-même  avec  tout  ce  qu'elle  a  de  plus  déli- 
cieux, feroit  un  fardeau  infupportable,  fi  elle  étoit  accompagnée  du  poids 
accablant  d'une  inquiétude  qui  fe  fît  fentir  fans  relâche,  &  fans  qu'il  fût  pof- 
fible  de  s'en  délivrer. 

§.  33.  Il  efl  vrai  que  le  Bien  &  le  Mal,  préfent  &  abfent,  agiffent  fur    vinqtàitufo 
l'Efprit:  mais  ce  qui  de  tems  à  autre  détermine  immédiatement  la  Volonté  à  D^e^equi       * 
chaque  action  volontaire,  c'eft  l'inquiétude  du  Défir,  fixé  fur  quelque  Bien  ab-  détermine  la 
fent ,  quel  qu'il  foit,  ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  douleur  à  l'é-  Volonte' 
gard  d'une  perfonne  qui  en  eft  actuellement  atteinte,  ou  pofitif,  comme  la 
jouïffance  d'un  plaiiir.    Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  détermine  la  Volonté 
aux  actions  volontaires ,  qui  fe  fuccédant  en  nous  les  unes  aux  autres ,  oc- 
cupent la  plus  grande  partie  de  notre  vie,  &  nous  conduifent  à  différentes 
fins  par  des  voies  différentes,  c'eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir,  &  par 
l'expérience ,  &  par  l'examen  de  la  chofe  même. 

g.  34.  Lorfque  l'Homme  eft  parfaitement  fatisfait  de  l'état  où  il  eft,  ce  Et  qui  nous 
qui  arrive  lorfqu'il  eft  abfolument  libre  de  toute  inquiétude;  quel  foin,  quel- Potte a r,litioa' 
le  volonté  lui  peut-il  refter ,  que  de  continuer  dans  cet  état  ?  Il  n'a  vifible- 
ment  autre  chofe  à  faire,  comme  chacun  peut  s'en  convaincre  par  fa  pro- 
pre expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre  ayant 
égard  à  notre  conftitution ,  &  fâchant  ce  qui  détermine  notre  volonté ,  a 
mis  dans  les  Hommes  l'incommodité  de  la  faim  &  de  la  foif ,  &  des  autres 
défirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  tems,  afin  d'exciter  &  de  détermi- 
ner leurs  volontés  à  leur  propre  confervation ,  &  à  la  continuation  de  leur 
Efpéce.  Car  fi  la  lîmple  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquelles  nous 
fommes  portés  par  ces  différens  défirs,  eût  fuffi  pour  déterminer  notre  vo- 
lonté &  nous  mettre  en  aclion,  on  peut,  à  mon  avis,  conclure  fùrement, 
qu'en  ce  cas-là  nous  n'aurions  été  fiijets  à  aucune  de  ces  douleurs  naturel- 
les ,  &  que  peut-être  nous  n'aurions  fenti  dans  ce  Monde  que  fort  peu  de 
douleur,  ou  que  même  nous  en  aimons  été  entièrement  exemts.  *  Il  vaut  *  1.  Or.  vu. s. 
mieux,  dit  St.  Paul,  fe  marier  que  brûler;  par  où  nous  pouvons  voir  ce  que 
c'eft  qui  porte  principalement  les  Hommes  aux  plaifirs  de  la  Vie  Conjugale. 
Tant  il  eft  vrai  que  le  fentiment  préfent  d'une  petite  brûlure  a  plus  de 
pouvoir  fur  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirs  conlidérés  en  éloi- 
gnement. 

§.  35.  C'eft  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de  ,Cen'eV"?Ie  sC 

tous  les  1  Iommes ,  Que  c'ejt  le  Bien  &f  le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  Vo-  pofiuf^mais611 

Rb  2  lontê t 
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Chap.  XXI.  hnté ,  que  je  ne  fuis  nullement  furpris  d'avoir  fuppofé  cela  comme  indubita- 
r  inquiétude  qui  ble,  la  première  fois  que  je  publiai  mes  penfées  fur  cette  matière;  &  je  pen- 
voiomîr Ia  fe  que  bien  des  gens  m'exeuferont  plutôt  d'avoir  d'abord  adopté  cette  Maxi- 
me, que  de  ce  que  je  me  hazarde  préfentement  à  m'éloigner  d'une  Opinion 
fi  généralement  reçue.  Cependant,  après  une  plus  exacte  recherche,  je 
me  fens  forcé  de  conclure,  que  le  Bien  &  le  plus  grand  Bien ,  quoique  ju- 
gé &  reconnu  tel ,  ne  détermine  point  la  Volonté,  à  moins  que  venans  à  le 
défirer  d'une  manière  proportionnée  à  fon  excellence,  ce  défir  ne  nous  ren- 
de inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privés.  En  effet,  perfuadez  à  un 
Homme,  tant  qu'il  vous  plaira,  que  l'abondance  eft  plus  avantageufe  que 
la  pauvreté  ;  faites-lui  voir  &  confeffer  que  les  agréables  commodités  de  la 
vie  font  préférables  à  une  fordide  indigence  ;  s'il  eft  fatisfait  de  ce  dernier 
état ,  &  qu'il  n'y  trouve  aucune  incommodité ,  il  y  perfifte  malgré  tous  vos 
difeours  ;  fa  volonté  n'eft  déterminée  à  aucune  action  qui  le  porte  à  y  renon- 
cer. Qu'un  Homme  foit  convaincu  de  l'utilité  de  la  Vertu,  jufqu'à  voir 
qu'elle  eft  auiîi  néceffaire  à  quiconque  fe  propofe  quelque  chofe  de  grand 
dans  ce  Monde,  ou  efpére  d'être  heureux  dans  l'autre,  que  la  nourriture  eft 
néceffaire  au  foutien  de  notre  vie  ;  cependant  jufqu'à  ce  que  cet  Homme  foit 
affamé  &  altéré  de  la  Juflice ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  fente  inquiet  de  ce  qu'elle  lui 
manque,  fa  volonté  ne  fera  jamais  déterminée  à  aucune  action  qui  le  porte 
à  la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoît  l'utilité  ;  mais  quelque 
autre  inquiétude  qu'il  fent  en  lui-même ,  venant  à  la  traverfe ,  entraînera  fa  vo- 
lonté à  d'autres  chofes.  D'autre  part ,  qu'un  Homme  adonné  au  vin  confi- 
dére,  qu'en  menant  la  vie  qu'il  mène,  il  ruine  fafanté,  dilîipe  fon  Bien, 
qu'il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde,  s'attirer  des  maladies,  &  tomber  en- 
fin dans  l'indigence  jufques  à  n'avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cette  paiïion  de 
boire  qui  le  pofféde  fi  fort:  cependant  les  retours  de  l'inquiétude  qu'il  fent  à 
être  abfent  de  fes  compagnons  de  débauche,  l'entraînent  au  cabaret  aux  heu- 
res qu'il  eft  accoutumé  d'y  aller,  quoiqu'il  ait  alors  devant  les  veux  la  perte 
de  fa  fanté  &  de  fon  Bien,  &  peut-être  même  celle  du  Bonheur  de  l'autre 
Vie  :  Bonheur  qu'il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confidérable  en 
lui-même,  puifqu'il  avoue  au  contraire  qu'il  eft  beaucoup  plus  excellent  que 
le  plaifir  de  boire ,  ou  que  le  vain  babil  d'une  troupe  de  Débauchés.  Ce 
n'eft  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu'il  perfifte  dans 
ce  dérèglement;  car  il  l'envifage  &  en  reconnoît  l'excellence,  jufques-là  que 
durant  le  tems  qui  s'écoule  entre  les  heures  qu'il  emploie  à  boire ,  il  fe  réfout 
à  s'appliquer  à  la  recherche  de  ce  Souverain  Bien;  mais  quand  Y  inquiétude 
d'être  privé  du  plaifir  auquel  il  eft  accoutumé,  vient  le  tourmenter,  ce  Bien 
qu'il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire ,  n'a  plus  de  force  fur 
fon  efprit  ;  &  c'eft  cette  inquiétude  actuelle  qui  détermine  fa  volonté  à  l'ac- 
tion à  laquelle  il  eft  accoutumé ,  &  qui  par-là  faifant  de  plus  fortes  impref- 
fions  prévaut  encore  à  la  première  occafion ,  quoique  dans  le  même  tems  il 
s'engage,  pour  ainfi  dire,  à  lui-même  par  de  fecrettes  promeffes  à  ne  plus 
faire  la  même  chofe  ;  &  qu'il  fe  figure  que  ce  fera-là  en  effet  la  dernière  fois 
qu'il  agira  contre  fon  plus  grand  intérêt.  Ainfi  il  fe  trouve  de  tems  en  tems 
réduit  dans  l'état  de  cette  miférable  perfonne  qui  foumife  à  une  pafïîon  im- 
périeufe  difoit:  -  .  *  Video 
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*  Video  meliora ,  proloque ,  Chap.  XXI. 

Détériora  fequor:  S£$,?"vu. 

verf,  20.  21. 

Je  vois  le  meilleur  parti ,  je  l'approuve  ,  &je  prens  le  pire.  Cette  fentence  qu'on 
reconnoîc  être  véritable,  &  qui  n'efl  que  trop  confirmée  par  une  confiante 
expérience,  eft  aifée  à  comprendre  par  cette  voie-là;  &  ne  Feft  peut-être 
pas ,  de  quelque  autre  fens  qu'on  la  prenne. 

g.  36.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  que  l'Expérience  vérifieici  avec     L'éloignement  y 
tant  d'évidence,  &  que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude  opère  eft'ie^rcmîa: 
toute  feule  fur  la  Volonté ,  &  la  détermine  à  prendre  tel  ou  tel  parti ,  nous  des"  vers  lc 
trouverons  que,  comme  nous  ne  fommes  capables  que  d'une  feule  détermi-  Eon  cU£ 
nation  de  la  Volonté  vers  une  feule  action  à  la  fois ,  Xinquiètude  préfénte 
qui  nous  preffe ,  détermine  naturellement  la  Volonté  en  vue  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  actions.     Car  tant  que  nous  fom- 
mes tourmentés  de  quelque  inquiétude  ,  nous  ne  pouvons  nous  croire  heu- 
reux ou  dans  le  chemin  du  Bonheur ,   parce  que  chacun  regarde  la  douleur 
&  *  l'inquiétude  comme  des  chofes  incompatibles  avec  la  Félicité ,  &  qui  plus  ♦  Umafir.ejj: 
eft,  on  en  eft  convaincu  parle  propre  fentiment  de  la  douleur  qui  nous  ô- 
te  même  le  goût  des  Biens  que  nous  poifédons  actuellement  ;  car  une  peti- 
te douleur  fuffit  pour  corrompre  tous  les  plaifirs  dont  nous  jouïffons.     Par 
conféquent  ce  qui  détermine  incelfamment  le  choix  de  notre  volonté  à  l'ac- 
tion fuivante ,  fera  toujours  l'éloignement  de  la  douleur ,   tandis  que  nous 
en  fentons  quelque  atteinte ,  cet  éloignement  étant  le  premier  degré  vers 
le  Bonheur,  &  fans  lequel  nous  n'y  faurions  jamais  parvenir. 

§.  37.  Une  autre  raifon  pourquoi  l'on  peut  dire  que  Xinquiètude  détermine  rrYce,<lure  c'e?Ia 
feule  la  Volonté,  c'eft  qu'il  n'y  a  que  cela  de  préfent  à  l'Efprit;  &  que  c'eft  noUu»C  eftpféfewe; 
contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  eft  abfent ,  opère  où  il  n'eft  pas.   On 
dira  peut-être,  qu'un  Bien  abfent  peut  être  offert  à  fefprit  par  voie  de  con- 
templation, &  y  être  comme  préfent.  Il  eft  vrai  que  l'idée  d'un  Bien  abfent 
peut  être  dans  Fefprit  &  y  être  confidérée  comme  préfente:  cela  eft  incon- 
teftable.     Mais  rien  ne  peut  être  dans  fefprit  comme  un  Bien  préfent,  en 
forte  qu'il  foit  capable  de  contrebalancer  l'éloignement  de  quelque  inquiétude 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentés ,  que  lorfque  ce  Bien  excite  ac- 
tuellement quelque  défir  en  nous:  &  Xinquiètude  caufée  par  ce  défir  eft  juf- 
tement  ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  Volonté.     Jufques-là,  l'idée  d'un 
Bien  quel  qu'il  foit,  fuppofce  dans  Fefprit,  n'y  eft,  tout  ainfi  que  d'autres 
idées,  que  comme  l'objet  d'une  fimple  fpéeulation  tout-à-fait  inaé~tive,  qui 
n'opère  nullement  fur  la  Volonté ,  &  n'a  aucune  force  pour  nous  mettre  en 
mouvement,  dequoi  je  dirai  la  raifon  tout  à  l'heure.  En  effet,  combien  y 
a-t-il  de  gens  à  qui  l'on  a  reprefenté  les  joies  indicibles  du  Paradis  par  de 
vives  peintures  qu'ils  reconnoiffent  poflibles  &  probables ,  qui  cependant 
fe  contenteroient  volontiers  de  la  félicité  dont  ils  jou'ùTent  dans  ce  Mon- 
de ?  C'eft  que  les  inquiétudes  de  leurs  défirs  préfens  venant  à  prendre  le 
deffus  &  à  fe  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie ,  détermi- 
nent, chacune  à  fon  tour  ,  leurs  volontés  à  rechercher  ces  plaifirs  :  &  pen- 
dant tout  ce  tems-là  ils  ne  font  pas  un  feul  pas,  ils  ne  font  portés  par  aucun 

Bb  3  défir 
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Chap.  XXI.défir  vers  les  Biens  de  l'autre  Vie,  quelque  excellens  qu'ils  fe  les  figurent. 


Parce  que  tous 
ceux  qui  iecon- 
noiflèiiL  lapoflî- 
bilite  d'un  Bon- 
heur après  cette 
Vie.nelerecher. 
thenrpas. 


On  ne  néglige 
pourtant  jamais 
une  grande  in- 
quiétude. 


§.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vue  du  Bien,  félon  qu'il  paroît 
plus  ou  moins  important  à  l'Entendement  lorfqu'il  vient  à  le  contempler,  ce 
qui  eft  le  cas  où  fe  trouve  tout  Bien  abfent  par  rapport  à  nous;  11,  dis-je, 
la  Volonté  s'y  portoit  &  y  étoit  entraînée  par  la  confidération  du  plus  ou  du 
moins  d'excellence,  comme  on  le  fuppofe  ordinairement ,  je  ne  vois  pas  que 
la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vue  les  délices  éternelles  &  infinies  du  Para- 
dis ,  lorfque  l'Efprit  les  auroit  une  fois  contemplées  &  confédérées  comme 
poffibles.  Car  fuppofé,  comme  on  le  croit  communément,  que  tout  Bien  abfent 
propofé  &  repréfenté  à  l'Efprit,  détermine  par  cela  feul  la  Volonté,  & 
nous  mette  en  aétion  par  même  moyen  :  comme  tout  Bien  abfent  eft  feu- 
lement poiTible,  &  non  infailliblement  alTuré ,  il  s' enfuivroit  inévitablement 
de- là ,  que  le  Bien  poffible  qui  ferait  infiniment  plus  excellent  que  tout  au- 
tre Bien,  devrait  déterminer  conftamment  la  Volonté  par  rapport  à  toutes 
les  actions  fucceffives  qui  dépendent  de  fa  direction;  &  qu'ainfi  nous  de- 
vrions conftamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel,  fans  nous  arrêter  jamais, 
ou  nous  détourner  ailleurs  ;  puifque  l'état  d'une  éternelle  félicité  après  cet- 
te Vie  eft  infiniment  plus  confidérable  que  l'efpérance  d'acquérir  des  Richef- 
fes,  des  Honneurs,  ou  quelque  autre  Bien  dont  nous  puifiions  nous  propo- 
fer  la  jouî'ftance  dans  ce  Monde,  quand  bien  la  polïeflîon  de  ces  derniers 
Biens  nous  paraîtrait  plus  probable.  Car  rien  de  ce  qui  eft  à  venir,  n'eft  en- 
core poiTédé ,  &  par  conféquent  nous  pouvons  être  trompés  dans  l'attente 
même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que  le  plus  grand  Bien ,  offert  à 
l'Efprit ,  déterminât  en  même  tems  la  volonté ,  un  Bien  aulfi  excellent  que 
celui  qu'on  attend  après  cette  Vie ,  nous  étant  une  fois  propofé,  ne  pour- 
rait que  s'emparer  entièrement  de  la  volonté  &  l'attacher  fortement  à  la 
recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent ,  fans  lui  permettre  jamais  de  s'en 
éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gouverne  &  dirige  les  penfées  auffi  bien 
qae  les  autres  aclions,  elle  fixerait  fEfprit  à  la  contemplation  de  ce  Bien, 
s'il  étoit  vrai  qu'elle  fut  néceffairement  déterminée  vers  ce  que  l'Efprit  con- 
fédéré &  envifage  comme  le  plus  grand  Bien. 

Tel  ferait,  en  ce  cas-là,  l'état  de  l'Ame,  &  la  pente  régulière  de  la  Vo- 
lonté dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c'eft  ce  qui  ne  paroît  pas  fort 
clairement  par  l'expérience  ;  puisqu'au  contraire  nous  négligeons  fouvent 
ce  Bien ,  qui ,  de  notre  propre  aveu ,  eft  infiniment  au-deflus  de  tous  les 
autres  Biens ,  pour  fatisfaire  des  défirs  inquiets  qui  nous  portent  fucceffive- 
ment  à  de  pures  bagatelles.  Mais  quoique  ce  fouverain  Bien  que  nous  re- 
connoiflbns  d'une  durée  éternelle  &  d'une  excellence  indicible,  &  dont  mê- 
me notre  Efprit  a  quelquefois  été  touché ,  ne  fixe  pas  pour  toujours  notre 
Volonté ,  nous  voyons  pourtant  qu'une  grande  &  violente  inquiétude  s'étant 
une  fois  emparée  de  la  Volonté,  ne  lui  donne  aucun  répit;  ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c'eft  ce  fentiment-là  qui  détermine  la  Volonté.  Âinfi  quelque 
véhémente  douleur  du  Corps ,  l'indomptable  paflion  d'un  Homme  fortement 
amoureux ,  ou  un  impatient  défir  de  vengeance  arrêtent  &  fixent  entière- 
ment la  Volonté  ;  &  la  Volonté  ainfi  déterminée  ne  permet  jamais  à  l'Enten- 
dement de  perdre  fon  objet  de  vue,  mais  toutes  les  peniles  de  l'Efprit  ce 

tou- 
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toutes  les  puiffances  du  Corps  font  portées  fans  interruption  de  ce  côté-là  Chap.  XXI. 
par  la  détermination  de  la  Volonté ,  que  cette  violente  inquiétude  met  en  ac- 
tion pendant  tout  le  terns  qu'elle  dure.  D'où  il paroît évidemment,  cerne 
femble,  que  la  Volonté,  ou  la  puiffance  que  nous  avons  de  nous  porter  à 
une  certaine  aftion  préférablement  à  toute  autre ,  eft  déterminée  en  nous 
par  ce  que  j'appelle  inquiétude  ;  fur  quoi  je  fouhaite  que  chacun  examine  en 
foi-mème  fi  cela  n'eft  point  ainfi. 

g.  39.  Jufqu'ici  je  me  fuis  particulièrement  attaché  à  confidérer  Yinquiétu-  Le  De'Cr  **m». 
de  qui  naît  du  Déjir ,  comme  ce  qui  détermine  h  Volonté;  parce  que  c'en  eft  £Lwt?utî  'r" 
le  principal  &  le  plus  fenfible  reflort.  En  effet,  il  arrive  rarement  que  la 
Volonté  nous  poulfe  à  quelque  a6lion ,  ou  qu'aucune  aftion  volontaire  foit 
produite  en  nous,  fans  que  quelque  défir  l'accompagne;  &  c'eft-là,  je  pen- 
fe ,  la  raifon  pourquoi  la  Volonté  &  le  Défir  font  fi  fouvent  confondus  ensem- 
ble. Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  Y  inquiétude  qui  fait  partie ,  ou  qui  eft 
du-moins  une  fuite  de  la  plupart  des  autres  Paffions ,  comme  entièrement 
exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine,  h  Crainte,  h  Colère,  Y  Envie,  la  Honte , 
&c.  ont  chacune  leurs  inquiétudes ,  &  par-là  opèrent  fur  la  Volonté.  Je  dou- 
te que  dans  la  vie  &  dans  la  pratique,  aucune  de  ces  PafTions  exifte  toute 
feule  dans  une  entière  fimplicité,  fans  être  mêlée  avec  d'autres,  quoique 
dans  le  difcours  &  dans  nos  réflexions  nous  ne  nommions  &  ne  confine- 
rions que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force ,  &  qui  éclate  le  plus  par  rapport 
à  l'état  préfent  de  l'Ame.  Je  crois  même  qu'on  auroit  de  la  peine  à  trouver 
quelque  paflion  qui  ne  foit  accompagnée  de  Défir.  Du  refte  je  fuis  affuré 
que  par-tout  où  il  y  a  de  l'inquiétude ,  il  y  a  du  défir  ;  car  nous  délirons 
inceflamment  le  bonheur;  &  autant  que  nous  fentons  d'inquiétude,  il  eft  cer- 
tain que  c' eft  autant  de  bonheur  qui  nous  manque,  félon  notre  propre  opi- 
nion, dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  foyons  d'ailleurs.  Et  comme 
(1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exiftons, 
nous  portons  notre  vue  au-delà  du  tems  préfent ,  quels  que  foient  les  plai- 
firs  dont  nous  jouïffions  actuellement  ;  &  le  défir  accompagnant  ces  regards 
anticipés  fur  l'avenir,  entraîne  toujours  la  Volonté  à  fa  fuite.  Deforte  qu'au 
milieu  même  de  h  joie,  ce  qui  foutient  l'aclion  d'où  dépend  le  plaifir  pré- 
fent, c'eft  le  défir  de  continuer  ce  plailir,  &  la  crainte  d'en  être  privé:  & 
toutes  les  fois  qu'une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là  vient  à  s'emparer 
de  l'Efprit,  elle  détermine  aufli-tôt  la  Volonté  à  quelque  nouvelle  aétion, 
&  le  plaifir  préfent  eft  négligé. 

g.  40.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  affiégés  de  diverfes    voûtai*  u 

inquié-?1"'1"**"1*^' 

(1)  Je  ne  fuis  pas  trop  affuré  d'avoir  at-  fort  philofophique  en  cet  endroit.  Peut- 
trappe  ici  le  fens  de  Mr.  Locke,  quoiqu'il  être  que  tout  ce  que  Mr.  Locke  a  voulu 
ait  entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduc-  dire  ici ,  c'eft  que  la  durée  de  notre  état 
tion  fans  y  trouver  à  redire.  11  y  a  dans  n'ejl  pas  mefurés  oh  déterminée  par  le  moment 
l'Anglois,  The  préfent  moment  twtbeing  our  préfent  de  notre  exiflence.  C'eft  du-moins 
etemity  :  Exprcffion  fort  extraordinaire ,  le  feul  fens  raifonnable  que  je  puis  don- 
qui  rendue  mot  pour  mot,  veut  dire,  Le  ner  ù  ces  paroles  pour  les  accorder  avec 
moment  préfent  n'étant  pas  notre  Eternité.  Il  ce  qui  vient  immédiatement  après. 
me  femble  que  le  mot  d'ùernité  n'eft  pas 
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Chap.  XXI.  inquiétudes ,  &  diftraits  par  différens  défirs ,  ce  qui  fe  préfente  natiireHement 
termine  naturel-  à  rechercher  après  cda ,  c'eft  laquelle  de  ces  inquiétudes  efl  la  première  à  déter- 
ionte"1  h  V°"  mineT  b  Volonté  à  rattion  fumante?  A  quoi  l'on  peut  répondre  qu'ordinaire- 
ment c'eft  la  plus  preiTante  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors  en  état 
de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  Volonté  étant  cette  puiffance  que  nous  avons 
de  diriger  nos  facultés  opérât  ives  à  quelque  action  pour  une  certaine  fin ,  el- 
le ne  peut  être  mue  vers  une  chofe  dans  le  tems  même  que  nous  jugeons  ne 
pouvoir  abfolument  point  l'obtenir.  Autrement ,  ce  feroit  fuppofer  qu'un 
Etre  intelligent  agiroit  de  deffein  formé  pour  une  certaine  fin  dans  la  feule 
vue  de  perdre  fa  peine  ;  car  agir  pour  ce  qu'on  juge  ne  pouvoir  nullement 
obtenir,  n'emporte  précifément  autre  chofe.  C'eft  pour  cela  auffi  que  de 
fort  grandes  inquiétudes  n'excitent  pas  la  Volonté ,  quand  on  les  juge  incura- 
bles. On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort  pour  s'en  délivrer.  Mais  celles- 
là  exceptées,  Y  inquiétude  la  plus  confidérable  &  la  plus  preffante  que  nous 
fentons  actuellement ,  eft  ce  qui  d'ordinaire  détermine  fucceffivement  la 
Volonté ,  dans  cette  fuite  d'actions  volontaires  dont  notre  vie  eft  compofée. 
La  plus  grande  inquiétude  actuellement  préfente ,  eft  ce  qui  nous  pouffe  à 
agir,  c'eft  l'aiguillon  qu'on  fent  conftamment ,  &  qui  pour  l'ordinaire  dé- 
termine la  Volonté  au  choix  de  l'action  immédiatement  fuivante.  Car  nous 
devons  toujours  avoir  ceci  devant  les  yeux ,  Que  le  propre  &  le  feul  objet 
de  la  Volonté  c'eft  quelqu'une  de  nos  actions ,  &  rien  autre  chofe.  Et  en 
effet  par  notre  Volition  nous  ne  produifons  autre  chofe  que  quelque  action 
qui  eft  en  notre  puùTance.  C'eft  à  quoi  notre  Volonté  fe  termine,  fans  ajler 
plus  loin. 
TotuiesHom-  g.  ^x.  si  l'on  demande ,  outre  cela,  Ce  que  c'eft  qui  excite  le  défir,  je  ré- 
Bonheur"0"1  e  Pons  que  c'eft  le  Bonheur ,  &  rien  autre  chofe.  Le  Bonheur  &  la  Mifére  font 
des  noms  de  deux  extrémités  dont  les  dernières  bornes  nous  font  incon- 
»  i.  Or. xi.  s.  nues:  *  C'eft  ce  que  l'œil  n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point  entendu,  &  que  le 
cœur  de  l'homme  n'a  jamais  compris.  Mais  il  fe  fait  en  nous  de  vives  impref- 
fions  de  l'un  &  de  l'autre ,  par  différentes  efpéces  de  fatisfa&ion  &  de  joie , 
de  tourment  &  de  chagrin  ,  que  je  comprendrai ,  pour  abréger,  fous  le 
nom  de  Plaijir  &  de  Douleur ,  qui  conviennent ,  l'un  &  l'autre ,  à  l'Efprit 
auffi  bien  qu'au  Corps ,  ou  qui,  pour  parler  exactement,  n'appartiennent 
qu'à  l'Efprit,  quoique  tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans  l'Efprit  à  l'oc- 
cafion  de  certaines  penfées,  &  tantôt  dans  le  Corps  à  l'occafion  de  certai- 
nes modifications  du  mouvement. 

le  Bomieuleûque  §•  42,  ^inù  '  ^  B°nht!Ur  Vxli  dans  toute  f°n  étendue  eft  le  plus  grand 
plaifir  dont  nous  foyons  capables ,  comme  la  Mifére  confidérée  dans  la  même 
étendue,  eft  la  plus  grande  douleur  que  nous  puiffions  reffentir;  &  le  plus 
bas  degré  de  ce  qu'on  peut  appeller  Bonheur,  c'eft  cet  état,  où  délivré  de 
toute  douleur  on  jouît  d'une  telle  mefure  de  plaifir  préfent,  qu'on  ne  fatiroit 
être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c'eft  l'impreffion  de  certains  Objets 
fur  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir  ou  la  Douleur 
en  différens  degrés ,  nous  appelions  Bien  tout  ce  qui  eft  propre  à  produire 
en  nous  du  Plaifir,  &  au  contraire  nous  appelions  Mal,  ce  qui  eft  propre  à 
produire  en  nous  de  la  Douleur:  &  nous  ne  les  nommons  ainfi  qu'à  caufe  de 
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X  aptitude  que  ces  chofes  ont  à  nous  caufer  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  en  Cil  AT.  XXI. 
quoi  confille  notre  bonheur  &  notre  mifére.  Du] relie,  quoique  ce  qui  eft  pro- 
pre à  produire  quelque  degré  de  plaifir  foit  bon  en  lui-même ,  &  que  ce  qui 
eft  propre  à  produire  quelque  degré  de  douleur  foit  mauvais,  cependant  il  ar- 
rive fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainfi,  lorfque  l'un  ou  l'autre  de 
ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fe  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus  grand 
Bien  ou  un  plus  grand  Mal  ;  car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préférence  à 
ce  qui  a  plus  de  degrés  de  Bien ,  ou  moins  de  degrés  de  Mal.  Deforte  qu'à  ju- 
ger exactement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  &  Mal,  on  trouvera  qu'il  con- 
fifte  pour  la  plupart  en  idées  de  comparaifon  ;  car  la  caufe  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur,  auiîî  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plaifir,  participe 
de  la  nature  du  Bien  ;  &  au  contraire,  on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  &  de  chaque  diminution  de  plaifir. 

5.  43.'  Quoique  ce  foit-là  ce  qu'on  nomme  Bien  &  Mal,  &  que  tout  Bien 
foit  le  propre  objet  du  Défir  en  général ,  cependant  tout  Bien ,  celui-là  mê- 
mequ'on  voit  &  qu'on  reconnoît  être  tel,  n'émeut  pas  néceffairement  le  dé- 
fir de  chaque  Homme  en  particulier;  mais  feulement  chacun  défire  tout  au- 
tant de  ce  Bien,  qu'il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceflàire  de  fon  bon- 
heur. Tous  les  autres  Biens .  quelque  grands  qu'ils  foîent ,  réellement  ou  en 
apparence ,  n'excitent  point  les  défirs  d'un  Homme  qui  dans  la  difpofition 
préfente  de  fon  efprit  ne  les  confidére  pas  comme  faifant  partie  du  Bonheur 
dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confidére  dans  cette  vue ,  eft  le  but 
auquel  chaque  Homme  vile  conftamment  &.  fans  aucune  interruption;  & 
tout  ce  qui  en  fait  partie,  eft  l'objet  de  fes  Défirs.  Mais  en  même  tems  il 
peut  regarder  d'un  œil  indifférent  d'autres  chofes  qu'il  reconnoit  bonnes  en 
elles-mêmes.  Il  peut,  dis-je,  ne  les  point  défirer,  les  négliger,  &  refter 
fatisfait  fans  en  avoir  la  jouïffance.  Il  n'y  a  perfonne,  je  penfe,  qui  foit 
allez  deftitué  de  fens  pour  nier  qu'il  n'y  ait  du  plaifir  dans  la  connoiffance  de 
la  Vérité  ;  &  quant  aux  plaifirs  des  Sens ,  ils  ont  trop  de  feclateurs  pour 
qu'on  puiffe  mettre  en  queftion  fi  les  Hommes  les  aiment  ou  non.  Cela  é- 
tant,  fuppofons  qu'un  Homme  mette  fon  contentement  dans  la  jouiffance 
des  Plaifirs  fenfuels,  &  un  autre  dans  les  charmes  de  la  Science  ;  quoique 
l'un  des  deux  ne  puiffe  nier  qu'il  n'y  ait  du  plaifir  dans  ce  que  l'autre  recher- 
che ,  cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  confifter  une  partie  de  fon 
bonheur  dans  ce  qui  plaît  à  l'autre ,  l'un  ne  défire  point  ce  que  l'autre  aime 
paiTionnément  ;  mais  chacun  eft  content  fans  jouir  de  ce  que  l'autre  poflede, 
&  par  conféquent  fa  volonté  n'eft  point  déterminée  à  le  rechercher.  Ce- 
pendant, fi  l'Homme  d'étude  vient  à  être  prefie  de  la  faim  &  de  la  foif, 
quoique  fa  volonté  n'ait  jamais  été  déterminée  à  chercher  la  bonne  chère, 
les  fauffes  piquantes ,  ou  les  vins  délicieux ,  par  le  goût  agréable  qu'il  y  ait 
trouvé,  il  eft  d'abord  déterminé  à  manger  &  à  boire,  par  X inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  &  la  foif;  &  il  fe  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d'indifférence,  du  premier  mets  propre  à  le  nourrir,  qu'il  rencontre.  L'Epicu- 
rien, d'un  autre  coté,  fe  donne  tout  entier  à  l'Etude,  lorsque  lahontedepaffër 
pour  ignorant,  ou  le  défir  de  fe  faire  eftimerde  fa  Mai  trèfle,  peuvent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude]^  défaut  de  connoiffance.  Ainfi  avec  quelque  ardeur 
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Ciiaï*.  XXI.  &  quelque  perfévérance  que  les  Hommes  courent  après  le  Bonheur,  ils  peuvent 
avoir  une  idée  claire  d'un  Bien  excellent  en  foi-même,  &•  qu'ils  rcconnoiffent 
pour  tel,  fans  s'y  intéreflër,  ou  y  être  aucunement  fenfibles,  s'ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui.     Il  n'en  efl  pas  de-méme  de  la  Douleur.  Elle 
»{•.;«/:?, c'eftà  intéreffe  tous  les  Hommes,  car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans 
frires''Hétofcpe*  en  ^tre  émus.     Il  s'enfuit  de-là  que  le  manque  de  tout  ce  qu'ils  jugent  né- 
mîs  de  parier  ain-  ceffaire  à  leur  bonheur ,  les  rendant  *  inquiets ,    un  Bien  ne  paroit  pas  plutôt 
commé'onapji-  faire  partie  de  leur  bonheur,  qu'ils  commencent  à  le  defirer. 
ie  autrefois.  g.  44,  Je  crois  donc  que  chacun  peut  obferver  en  foi-même  &  dans  les 

défire^pastouh*1   autres,  que  le  plus  grand  Bien  vijibk  n  excite  pas  toujours  les  dé  fus  des  Hommes 
jours  le  plus        à  proportion  de  F  excellence  qu'il  paraît  avoir  &  qu'on  y  reconnoît ,    quoique   la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche  ,  &  nous  difpofe  actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.     La  raifon  de  cela  fe  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur ,  &  de  notre  mifére.     Toute  douleur  actuel- 
le, quelle  qu'elle  foit ,  fait  partie  de  notre  mifére  préfente.     Mais  tout  bien 
abfent  n'eft  pas  confidéré  comme  faifant  en  tout  tems  une  partie  néceffaire 
de  notre  préfent  bonheur ,  ni  fon  abfence  non  plus  comme  faifant  une  par- 
tie de  notre  mifére.     Si  cela  étoit,  nous  ferions  confbamment  &  infiniment 
miférables,  parce  qu'il  y  a  une  infinité  de  degrés  de  Bonheur  dont  nous  ne 
jouïffons  point.     C'eft  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée,  une  portion 
médiocre  de  Bien  fuffit  pour  donner  aux  Hommes  une  fatisfaction  préfente  ; 
deforte  que  peu  de  degrés  de  plaifirs  ordinaires  qui  fe  fuccédent  les  uns  aux 
autres ,  compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela  il 
ne  pourrait  point  y  avoir  de  lieu  à  ces  actions  indifférentes  &  vifiblement  fri- 
voles, auxquelles  notre  volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu'à  y  con- 
fumer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement ,  dis- 
je ,  ne  fauroit  s'accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  détermina- 
tion de  la  volonté  ou  du  défîr  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.     C'eft  de 
quoi  il  efl  aifé  de  fe  convaincre;  &  il  y  a  fort  peu  de  gens,  à  mon  avis,  qui 
ayent  befoin  d'aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadés.  En  effet ,  il 
n  y  a.pas  beaucoup  de  perfonnes  ici-bas ,  dont  le  bonheur  parvienne  à  un  tel 
point  de  perfection  qu'il  leur  fournifTe  une  fuite  confiante  de  plaifirs  médio- 
cres fans  aucim  mélange  d' 'inquiétude  ;  &  cependant  ils  feroient  bien  aifes  de 
demeurer  toujours  dans  ce  Monde,  quoiqu'ils  ne  piaffent  nier  qu'il  efl  poffi- 
ble  qu'il  y  aura,  après  cette  Vie,  un  état  éternellement  heureux  &  infiniment 
plus  excellent  que  tous  les  biens  dont  on  peut  jouïr  fur  la  Terre.    Ils  ne  fau- 
roient même  s'empêcher  de  voir,  que  cet  état  efl  plus  poffible,  que  l'acqui- 
fition  &  la  confervation  de  cette  petite  portion  d'Honneurs  ,  de  Richefles 
ou  de  Plaifirs,  après  quoi  ils  foupirent,  &  qui  leur  fait  négliger  cette  éter- 
nelle félicité.     Mais  quoiqu'ils  voyent  diflinclement  cette  différence ,   & 
qu'ils  foient  perfuadés  de  la  poflibilité  d'un  bonheur  parfait,  certain,  &  du- 
rable dans  un  état  à  venir ,  &  convaincus  évidemment  qu'ils  ne  peuvent  s'en- 
aflurer  ici-bas  la  poffeffion ,  tandis  qu'ils  bornent  leur  félicité  à  quelque  pe- 
tit plaifir,  ou  à  ce  qui  regarde  uniquement  cette  Vie,  &  qu'ils  excluent  les 
délices  du  Paradis  du  rang  des  choies  qui  doivent  faire  une  partie  néceffaire 
de  leur  bpnheurj  cependant  leurs  défirs  ne  font  point  émus  par  ce  plus 
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grand  Bien  apparent,  ni  leurs  volontés  déterminées  à  aucune  action  ou  à  Chap.  XXI. 
aucun  effort  qui  tende  à  le  leur  faire  obtenir. 

J.  45.  Les  néceflités  ordinaires  de  la  Vie  en  remplirent  une  grande  par-  Pourquoi  le plus 
tiepar  les  inquiétudes  defafaim,  de  fafoif,  du  chaud,  du  froid,  de  la  lajjî-  £  "«"a  "o- 
tude  caufée  par  le  travail,  de  Y  envie  de  dormir,  &c.  lefquelles  reviennent  lo,m<i»  lor(qu''i 
conflamment  à  certains  tems.  Que  fi,  outre  les  maux  d'accident,  nousne  pas  elue* 
joignons  à  cela  les  inquiétudes  chimériques ,  (comme  la  demangeaifon  d'ac- 
quérir des  honneurs ,  du  crédit ,  ou  des  richejjès ,  &c.)  que  la  Mode ,  l'Exem- 
ple ou  l'Education  nous  rendent  habituelles,  &  mille  autres  défirs  irrégu- 
liers qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coutume ,  nous  trouverons  qu'il 
n'y  a  qu'une  très-petite  portion  de  notre  vie  qui  foit  affez  exempte  de  ces 
fortes  d'inquiétudes  pour  nous  laiffer  en  liberté  d'être  attirés  par  un  Bien  ab- 
fent  plus  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une  entière  quiétude,  & 
affez  dégagés  de  la  follicitation  des  défirs  naturels  ou  artificiels ,  deforte  que 
les  inquiétudes  qui  fe  fuccédent  conflamment  en  nous ,  &  qui  émanent  de  ce 
fond  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  habitudes  ont  fi  fort  groffi ,  fe  faifif- 
fant  par  tour  de  la  volonté,  nous  n'avons  pas  plutôt  terminé  l'action  à  la- 
quelle nous  avons  été  engagés  par  une  détermination  particulière  de  la  vo- 
lonté, qu'une  autre  inquiétude  eft.  prête  à  nous  mettre  en  œuvre,  lî  j'ofe  m' ex- 
primer ainfi.  Car  comme  c'efl  en  éloignant  les  maux  que  nous  fentons  & 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentés ,  que  nous  nous  délivrons  de  la 
mifére,  &  que  c'efl-là  par  conféquent  la  première  chofe  qu'il  faut  faire 
pour  parvenir  au  Bonheur,  il  arrive  de- là  qu'un  Bien  abfent,  auquel  nous 
penfons ,  que  nous  reconnoiflbns  pour  un  vrai  Bien ,  &  qui  nous  paroît  tel 
actuellement,  mais  dont  l'abfence  ne  fait  pas  partie  de  notre  mifére,  s'éloi- 
gne infenfiblement  de  notre  efprit  pour  faire  place  au  foin  d'écarter  les  in- 
quiétudes actuelles  que  nous  fentons,  jufqu'a  ce  que  venant  à  contempler  de- 
nouveau  ce  Bien  comme  il  le  mérite,  cette  contemplation  l'ait,  pour  ainfî 
dire ,  approché  plus  près  de  notre  efprit ,  nous  en  ait  donné  quelque  goût , 
&  nous  ait  infpiré  quelque  défir,  qui  commençant  dès  lors  à  faire  partie  de 
notre  préfente  inquiétude ,  fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  dé- 
firs ;  &  à  fon  tour  détermine  effectivement  notre  volonté ,  à  proportion  de 
fa  véhémence,  &  de  l'imprelïion  qu'il  fait  fur  nous. 

§.  46.  Ainfi  en  confidérant  &  examinant  comme  il  faut  quelque  Bien  Deux  confidc.-a- 
que  ce  foit  qui  nous  eft  propofé,  il  eft  en  notre  puiffance  d'exciter  nos  dé-  W|?**,,le 
firs  d'une  manière  proportionnée  à  l'excellence  de  ce  Bien,  qui  par- là  peut 
en  tems  &  lieu  opérer  fur  notre  volonté  &  devenir  actuellement  l'objet 
de  nos  recherches.  Car  un  Bien,  pour  grand  qu'on  le  reconnoilfe,  n  af- 
fecte point  notre  volonté,  qu'il  n'ait  excité  dans  notre  efprit  des  défirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privés  fans  inquiétude.  Avant 
cela  nous  ne  fommes  point  dans  la  fphére  de  fon  activité  ,  notre  volonté 
n'étant  foumife  qu'à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  fe  trouvent  actuel- 
lement en  nous,  &qui,  tant  qu'elles  y  fubfiftent,  ne  ceffent  denouspref- 
fer,  &  de  fournir  à  la  volonté  le  fujet  de  fa  prochaine  détermination,  l'in- 
certitude (lorfqu'il  s'en  trouve  dans  l'efprit)  fe  réduifant  uniquement  à 
favoir,  quel  défir  doit  être  le  premier  fatisfait,  quelle  inquiétude  doit  être 
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C  il  a  p.  XXI.  la  première  éloignée.    De-là  vient  qu'auffi  long-tems  qu'il  refte  dans  l'efprit 
quelque  inquiétude,  quelque  défir  particulier,  il  n'y  a  aucun  Bien ,  confidéré 
Amplement  comme  tel ,  qui  ait  lieu  d'affecter  la  volonté  ,   ou  de  la  déter- 
miner en  aucune  manière  ;  parce  que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  pre- 
mier pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  tendant  à  nous  délivrer  entière- 
ment de  la  mifére,  &  d'en  éloigner  tout  fentiment,  la  volonté  n'a  pas  le 
loifir  de  vifer  à  autre  chofe,  jufqu'à  ce  que  chaque  inquiétude  que  nous  Ten- 
tons, foit  parfaitement  dilïipée:  &  vu  la  multitude  de  befoins  &  de  défirs 
dont  nous  fommes  comme  aiïiégés  dans  l'état  d'imperfection  où  nous  vi- 
vons ,  il  n'y  a  pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trouvions  ja- 
mais entièrement  libres  à  cet  égard. 
1.1  puiffmce  que      §.  47.  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  d'inquiétudes 
fuîpendrenSchacun  9PÎ  nous  P^ffent  fans-ceffe,  &qui  font  toujours  en  état  de  déterminer  la 
de  nos  déCrs ,      volonté ,  il  efl  naturel ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  que  celle  qui  eft  la  plus  confi- 
moyen  d>zamj-    dérable  &  la  plus  véhémente ,   détermine  la  volonté  à  l'action   prochaine, 
nei,  avant  que    C'efl-là  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l'ordinaire,  mais  non  pas  toujours.     Car 
ner  .i  ag«.e  """"  l'Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l'accomplilTement  de  quelqu'un  de  fes 
défirs,  comme  il  paroît  évidemment  par  l'expérience,  elle  eft  par  confé- 
quent  en  liberté  de  les  confidérer  tous  l'un  après  l'autre ,    d'en  examiner 
les  objets,  de  les  obferver  de  tous  côtés,  &  de  les  comparer  les  uns  avec 
les  autres.     C'eft  en  cela  que  confifle  la  liberté  de  l'Homme;  &  c'eft  du 
mauvais  ufage  qu'il  en  fait  que  procède  toute  cette  diverfi té  d'égaremens, 
d'erreurs,  &  de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre 
Vie  &  dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur;  lorfque  nous  déter- 
minons trop  promptement  notre  volonté  &  que  nous  nous  engageons  trop 
tôt  à  agir ,  avant  que  d'avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre. 
Pour  prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  la  puiffance  de  fufpendre  fexé- 
cution  de  tel  ou  tel  défir ,  comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en 
foi-même.     C'eft-là ,  ce  me  femble ,  la  fource  de  toute  Liberté  ;  &  c'eft  en 
quoi  confifte,  fi  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons ,   quoiqu'impro- 
prement  à  mon  avis ,  Libre  Arbitre.     Car  en  fufpendant  ainfi  nos  défirs 
avant  que  la  volonté  foit  déterminée  à  agir,  &  que  l'action  qui  fuit  cette 
détermination,  foit  faite,  nous  avons,  durant  tout  ce  tems-là,  la  commo- 
dité d'examiner,  de  confidérer ,  &  de  juger  quel  bien  ou  quel  mal  il  y  a 
dans  ce  que  nous  allons  faire;  &  lorfque  nous  avons  jugé  après  un  légitime 
examen ,  nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou  devons  faire  en  vue 
de  notre  Bonheur  :  après  quoi,  ce  n'eft  plus  notre  faute  de  délirer,  de  vou- 
loir, &  d'agir  conformément  au  dernier  réfultat  d'un  fincére  examen  :  c'efl 
plutôt  une  perfection  de  notre  nature. 
Etre  déterminé      §.  4g.  Bien  loin  que  ce  foit-là  ce  qui  reflraint  ou  abrège  la  Liberté ,  c'efl 
}ligemênPtr,°n'eft   ce  4ui  en  ^l  l'ntilité  &  la  perfection.     C'eft-là,  dis-je,  la  fin  &  le  véritable 
pas  une  choie      ufage  de  la  Liberté ,  au-lieu  d'en  être  la  diminution  :&  plus  nous  fommes  éloi- 
i.ibettc."11  8nt^s  <-le  nous  déterminer  de  cette  manière ,  plus  nous  fommes  prés  de  la  mifére 

6:  de  l'efclavage.  En  effet ,  fuppofez  dans  l'efprit  une  parfaite  &  abfolue  in- 
différence qui  ne  puiffe  être  déterminée  par  le  dernier  jugement  qu'il  fait  du 
Bien  &  du  Mal  dont  il  croit  que  fon  choix  doit  être  fuivi:  une  telle  indifféren- 
ce 
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ce  feroit  fi  éloignée  d'être  une  belle  &  avantageufe  qualité  dans  une  Nature  Chap.  XXL 
Intelligence,  que  ce  feroit  un  état  auffi  imparfait  que  celui  où  fe  trouverait 
cette  même  Nature,  fi  elle  n'avoit  pas  l'indifférence  d'agir  ou  de  ne  pas  a- 
gir,  jufqu'à  ce  qu'elle  Fut  déterminée  par  fa  volonté.  Un  Homme  eft  en  li- 
berté de  porter  fa  main  fur  fa  tête ,  ou  de  la  laiffer  en  repos ,  il  eft  parfaite- 
ment indifférent  à  l'égard  de  l'une  &  de  l'autre  de  ces  chofes;  &  ce  feroit 
une  imperfection  en  lui ,  fi  ce  pouvoir  lui  manquoit ,  s'il  étoit  privé  de  cette 
indifférence.  Mais  fa  condition  feroit  auffi  imparfaite,  s'il  avoic  la  même  in- 
différence, foit  qu'il  voulût  lever  fa  main,  ou  la  laiffer  en  repos,  lorfqu'il 
voudroit  défendre  fa  tète  ou  fes  yeux  d'un  coup  dont  il  fe  verrait  prêt  d'être 
frappé.  C'eft  donc  une  auffi  grande  perfection,  que  le  délir  ou  la  puiffance 
de  préférer  une  chofe  à  l'autre  foit  déterminée  par  le  bien ,  qu'il  eft  avanta- 
geux que  la  puiffance  d'agir  foit  déterminée  par  la  volonté:  &  plus  cette  dé- 
termination eft  fondée  fur  de  bonnes  raifons ,  plus  cette  perfection  eft  gran- 
de. Bien  plus  :  û  nous  étions  déterminés  par  autre  chofe,  que  par  le  dernier 
réfukat  de  notre  efprit  en  vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou 
du  Mal  attaché  à  une  certaine  action,  nous  ne  ferions  point  libres.  Comme 
le  vrai  but  de  notre  liberté  eft  que  nous  puiffions  obtenir  le  bien  que  nous 
choififfons,  chaque  Homme  eft  par  cela  même  dans  la  néceffité,en  vertu  de 
fa  propre  conftitution ,  &  en  qualité  d'Etre  intelligent,  de  fe  déterminer  à 
vouloir  ce  que  fes  propres  penfées  &  fon  jugement  lui  reprefentent  pour 
lors  comme  la  meilleure  chofe  qu'il  puiffe  faire  :  fans  quoi  il  feroit  fournis  à 
la  détermination  de  quelque  autre  que  de  lui-même,  &  par  conféquent  privé 
de  liberté.  Et  nier  que  la  volonté  d'un  Homme  fuive  fon  jugement  dans 
chaque  détermination  particulière,  c'eft  dire  qu'un  Homme  veut  &  agit  pour 
une  fin  qu'il  ne  voudroit  pas  obtenir,  dans  le  tems  même  qu'il  veut  cette 
fin ,  &  qu'il  agit  dans  le  deffein  de  l'obtenir.  Car  fi  dans  ce  tems-la  il  la  pré- 
fère en  lui-même  à  toute  autre  chofe,  il  eft  vifible  qu'il  la  juge  alors  la  meil- 
leure, &  qu'il  voudroit  l'obtenir  préférabLment  à  toute  autre,  à  moins  qu'il 
ne  puiffe  l'obtenir,  &  ne  pas  l'obtenir,  la  vouloir  &  ne  pas  la  vouloir  en 
même  tems  :  contradiction  trop  manifefte  pour  pouvoir  être  admife. 

§.  49.  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  ces  Etres  Jupcricurs  qui  font  au-deffus     tes  a  gens  ie5 
de  nous  &  qui  iouïffent  d'une  parfaite  félicité,  nous  aurons  fiifet  de  croire  ]]]us  llbres '"nc 

r  r  ii  •     '  t    •  n«  o  i  détermines  (le 

qu'ils  font  plus  fortement  détermines  au  choix  du  Bien,  que  nous;  &  cependant  cette  maniéte. 
nous  n'avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu'ils  foient  moins  heureux  ou  moins 
libres  que  nous.  Et  s'il  convenoit  à  de  pauvres  Créatures  bornées  comme 
nous  fommes ,  de  juger  de  ce  que  pourrait  faire  une  Sageffe  &.  une  Bonté 
infinie,  je  crois  que  nous  pourrions  dire,  Que  Dieu  lui-même  ne  fauroit 
choifir  ce  qui  n'eft  pas  bon ,  &  que  la  liberté  de  cet  Etre  tout-puiffant  ne 
l'empêche  pas  d'être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

§.  50.  Mais  pour  faire  connoitre  exactement  en  quoi  confifte  l'erreur  où  Une  confiante 
l'on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté,  je  demande  s'il  y  a  quel-  vers  i^Bonneut 
qu'un  qui  voulût  être  imbécille,  par  la  raifon  qu'un  Imbccille  ell  moins  dé- nc  ll:?'"u,c 

/ •   1  j     r  ,n  'ii  1         r        1   r^  point  la  Liberté, 

termine  par  de  lages  réflexions,  qu  un  Homme  de  bon-lens  ?  Donner  le  nom 
de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  fou  &  de  fe  rendre  le  jouet  de  la  honte  & 
de  la  mifére,  n'eft-ce  pas  ravaler  un  û  beau  nom?  Si  la  Liberté  confifte  à  fe- 

C  c  3  couer 
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Chat.  XXI.  couer  le  joug  de  la  Raifon  &  à  n'être  point  fournis  à  la  néceffité  d'examiner 
&  de  juger,  par  où  nous  fommes  empêchés  de  choifir  ou  de  faire  ce  qui  eft 
le  pire;  fi  c'eft-là,  dis-je,  la  véritable  Liberté,  les  Fous  &  les  Infenfés feront 
les  feuls  libres.    Mais  je  ne  crois  pas ,  que  pour  l'amour  d'une  telle  liberté 
perfonne  voulût  être  fou,  hormis  ceux  qui  le  font  déjà.    Perfonne,  jepen- 
fe,  ne  regarde  le  défir  confiant  d'être  heureux,  &  la  néceffité  qui  nous  eft 
impofée  d'agir  en  vue  du  bonheur,  comme  une  diminution  de  fa  liberté, 
ou  du-moins  comme  une  diminution  dont  il  s'avife  de  fe  plaindre.  Dieu  lui- 
même  eft  fournis  à  la  néceffité  d'être  heureux:  &  plus  un  Etre  intelligent  eft 
dans  une  telle  néceffité ,  plus  il  approche  d'une  perfection  &  d'une  félicité 
infinie.   Afin  que  dans  l'état  d'ignorance  où  nous  nous  trouvons,  nous  puif- 
fions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  chemin  du  véritable  Bonheur,  foî- 
bles  comme  nous  fommes  &  d'un  efprit  extrêmement  borné ,  nous  avons  le 
pouvoir  de  fufpendre  chaque  défir  particulier  qui  s'excite  en  nous,  &  d'em- 
pêcher qu'il  ne  détermine  la  volonté  &  ne  nous  porte  à  agir.  Ainfi ,  fufpen- 
dre un  défir  particulier,  c'eft  comme  s  arrêter  où  l'on  n'eft  pas  affez  bien  af- 
furé  du  chemin.  Examiner,  c'eft  confultcr  un  guide;  &  Déterminer  fa  volonté 
après  un  folide  examen,  c'eft.  fuivre  la  direction  de  ce  guide:  &  celui  qui  a  le 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  félon  qu'il  eft  dirigé  par  une  telle  détermination , 
eft  un  Agent  libre  ;  &  cette  détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce 
pouvoir,  en  quoi  confilte  la  Liberté.   Un  Prifonnier  dont  les  chaînes  vien- 
nent à  fe  détacher  &  à  qui  les  portes  de  la  prifon  font  ouvertes ,  eft  parfaite- 
ment en  liberté ,  parce  qu'il  peut  s'en  aller  ou  demeurer  félon  qu'il  le  trouve 
à  propos,  quoiqu'il  puiffe  être  déterminé  à  demeurer,  par  l'obfcurité  de  la 
nuit ,  ou  par  le  mauvais  teins ,  ou  faute  d'autre  logis  où  il  pût  fe  retirer.    I! 
ne  ceffe  point  d'être  libre ,    quoique  le  défir  de  quelque  commodité  qu'il 
peut  avoir  en  prifon  ,    l'engage  à  y  refter  ,     &  détermine  abfolument  fon 
choix  de  ce  côté-là. 
La  Nécefflté  de       §•  5i-  Comme  donc  la  plus  haute  perfection  d'un  Etre  Intelligent  confifte 
rechercher  le        ^  s'appliquer  foigneufement  &  conftamment  à  la  recherche  du  véritable  & 
heur eftîe fon-      folide  Bonheur,  de-meme  le  foin  que  nous  devons  avoir  de  ne  pas  pren- 
demcntdeiaLi-   ^re  pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n'eft  qu'imaginaire,  eft  le  fondement 
néceffaire  de  notre  liberté.    Plus  nous  fommes  liés  à  la  recherche  invariable 
du  Bonheur  en  général ,  qui  eft  notre  plus  grand  Bien ,  &  qui  comme  tel  ne 
ceffe  jamais  d'être  l'objet  de  nos  défirs ,  plus  notre  volonté  fe  trouve  déga- 
gée de  la  néceffité  d'être  déterminée  à  aucune  action  particulière  ,&  de  com- 
plaire au  défir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier  qui  nous  paraît 
alors  le  plus  important,  jufqu'à  ce  que  nous  ayons  examiné  avec  toute  l'ap- 
plication néceffaire ,    fi  effectivement  ce  Bien  particulier  fe  rapporte  ou 
s'oppofe  à  notre  véritable  bonheur.     Et  ainfi  jufqu'à  ce  que  par  cette  re- 
cherche nous  fovons  autant  initruits  que  l'importance  de  la  matière  &  la 
nature  de  la  chofe  l'exigent ,  nous  fommes  obligés  de  fufpendre  la  fatisfac- 
tion  de  nos  défirs  dans  chaque  cas  particulier,  &  cela  par  la  néceffité  qui 
nous  eft  impofée  de  préférer  &  de  rechercher  le  véritable  Bonheur  comme 
notre  plus  grand  Bien, 
rowquoi?  g.  52.  C'eft  ici  le  pivot  fur  leq.ielrouletoiue  la  Liber  té  des  Etres  Intelligens 

dans 
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dans  les  continuels  efforts  qu'ils  employent  pour  arriver  à  h  véritable  ftlici-  Chap.  XXI. 
té,  &  dans  la  vigoureufe  &  confiante  recherche  qu'ils  en  font,  je  veux  dire 
fur  ce  qu'ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers,  juf- 
qu'à  ce  qu'ils  ayent  regardé  devant  eux ,  &  reconnu  fi  la  chofe  qui  leur  efl 
alors  propofée,  ou  dont  ils  défirent  la  jouïfTance,  peut  les  conduire  à  leur 
principal  but,  &  faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conftitue  leur  plus  grand 
Bien.  Car  l'inclination  qu'ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur,  leur  efl 
une  obligation  &  un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoître  ou  man- 
quer ce  Bonheur,  &  par-là  les  engage  néceffairement  à  fe  conduire,  dans  la 
direction  de  leurs  actions  particulières,  avec  beaucoup  de  retenue,  de  pru- 
dence ,  &  de  circonfpeélion.  La  même  nécefïïté  qui  détermine  à  la  recher- 
che du  vrai  Bonheur,  emporte  auffi  une  obligation  indifpenfable  de  fufpen- 
dre, d'examiner,  &  de  confidérer  avec  circonfpe&ion  chaque  défir  qui  s'élè- 
ve fucceffivement  en  nous ,  pour  voir  fi  l'accompliffement  n'en  efl:  pas  con- 
traire à  notre  véritable  bonheur,  deforte  qu'il  nous  en  éloigne  au-lieu  de  nous 
y  conduire.  C'eft-là ,  ce  me  femble,  le  grand  privilège  des  Etres  finis  doués 
d'intelligence;  &  je  fouhaiterois  fort  qu'on  prît  la  peine  d'examiner  avec  foin, 
fi  (1)  le  grand  mobile,  &  l'ufage  le  plus  important  de  toute  la  liberté  que 
les  Hommes  ont,  qu'ils  font  capables  d'avoir,  ou  qui  peut  leur  être  de  quel- 
que avantage,  de  celle  d'où  dépend  la  conduite  de  leurs  actions,  ne  confifte 
point  en  ce  qu'ils  peuvent  fufpendre  leurs  défirs  &  les  empêcher  de  détermi- 
ner leur  volonté  à  quelque  aclion  particulière,  jufqu'à  ce  qu'ils  en  ayent  due- 
ment  &  fincérement  examiné  le  bien  &  le  mal ,  autant  que  l'importance  de 
la  chofe  le  requiert.  C'efl  ce  que  nous  fommes  capables  de  faire  ;  &  quand 
nous  l'avons  fait ,  nous  avons  fait  notre  devoir  ik  tout  ce  qui  efl  en  notre 
puiffance ,  &  dans  le  fond  tout  ce  qui  efl  néceffaire :  car  puifquon  fuppofe 
que  c'efl  la  connoiffance  qui  règle  le  choix  de  la  Volonté,  tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ici ,  fe  réduit  à  tenir  nos  volontés  indéterminées  jufqu'à  ce 
que  nous  ayons  examiné  le  bien  &  le  ma!  de  ce  que  nous  défirons.  Ce  qui 
fuit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  conféquences  enchaînées  l'une  à  l'au- 
tre, qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  détermination  du  jugement,  laquelle 
efl  en  notre  pouvoir,  foit  qu'elle  foit  formée  fur  un  examen  fait  à  la  hâte  & 
d'une  manière  précipitée,  ou  mûrement  &  avec  toutes  les  précautions  requi- 
fes,  l'expérience  nous  faifant  voir  que  dans  la  plupart  des  cas  nous  fommes  ca- 
pables de  fufpendre  l'accompliffement  préfent  de  quelque  défir  que  ce  foit. 

§.  53.  Mais  fi  quelque  trouble  exceffif  vient  à  s'emparer  entièrement  de    La  grande  pcr> 
notre  Ame,  ce  qui  arrive  quelquefois,  comme  lorfque  la  douleur  d'une  cruel-  befr'/ramîftei" 
le  torture ,  un  mouvement  impétueux  d'amour ,  de  colère  ou  de  quelque  au-  maitrifet  fa 
tre  violente  palfion,  nous  entraînent  avec  rapidité  &  ne  nous  donnent  pas  la  PIOPie5i>''lfllOD8* 
liberté  de  penfer,  enforte  que  nous  ne  fommes  pas  affez  maîtres  de  nous- 
mêmes  pour  confidérer  &  examiner  les  chofes  à  fond  &  fans  préjugé  5  dans 
ce  cas-là  Dieu  qui  connoît  notre  fragilité,  qui  compatit  à  notre  foibldfe,  qui 
n'exige  rien  de  nous  au-delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire,  &  qui  voit  ce  qui 
était  &  n'étoit  pas  en  notre  pouvoir,  nous  jugera  comme  un  Père  tendre  & 

plei» 

(1)  Il  y  a  dans  l'Original  Tbt  griot  inkt. 
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Comment  Uirri 
ve  que  les  Hom- 
mes ne  tiennent 
pas  tous  la  me- 
nu conduite. 


Ciiap.  XXI.  plein  de  compafiion.  Mais  comme  la  jufte  direction  de  notre  conduite  par 
rapport  au  véritable  Bonheur ,  dépend  du  foin  que  nous  prenons  de  ne  pas 
fatisfaire  trop  promptement  nos  défirs ,  de  modérer  &  de  reprimer  nos  paf- 
fions,  enforte  que  notre  Entendement  puiflè  avoir  la  liberté  d'examiner,  & 
la  Raifon,  celle  déjuger  fans  aucune  prévention,  ce  foin-là  devroit  faire  no- 
tre principale  étude.  C'efb  en  cette  rencontre  que  nous  devrions  tâcher  de 
faire  prendre  à  notre  efprit  le  goût  du  bien  ou  du  mal ,  réel  &  effectif  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes ,  &  ne  pas  permettre  qu'un  Bien  excellent  &  con- 
fidérable,  que  nous  reconnoiflbns  ou  fuppofons  pouvoir  être  obtenu ,  nous 
échappe  de  l'efprit,  fans  y  laifler  aucun  goût,  aucun  défir  de  lui-même, 
jufqu'à  ce  que  par  une  jufte  confidération  de  fon  véritable  prix ,  nous  ayons 
excité  en  nous  des  appétits  proportionnés  à  fon  excellence ,  &  que  nous 
fovons  mis  dans  une  telle  difpofition  à  fon  égard ,  que  fa  privation  nous  ren- 
de inquiets,  ou  bien  la  crainte  de  le  perdre  Torique  nous  le  poffédons.  II  effc 
aifé  à  chacun  en  particulier  d'éprouver  jufqu'où  cela  eft  en  fon  pouvoir,  en 
formant  en  lui-même  les  réfolutions  qu'il  eft  capable  d'accomplir.  Et  que 
perfonne  ne  dife  ici  qu'il  ne  fauroit  maîtrifer  les  pallions ,  ni  empêcher 
qu'elles  ne  fe  déchaînent  &  ne  le  forcent  d'agir  ;  car  ce  qu'il  peut  faire  de- 
vant un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur ,  il  peut  le  faire,  s'il  veut,  lorfqu'il 
eft  feul ,  ou  en  la  préfence  de  Dieu. 
'  §.  54.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  eft  aifé  d'expliquer  comment 
il  arrive  que,  quoique  tous  les  Hommes  défirent  d'être  heureux  ,  ils  font 
pourtant  entraînés  par  leur  volonté  à  des  chofes  fi  oppofées ,  &  quelques- 
uns  par  conféquent  à  ce  qui  eft  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ces  différens  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde ,  quelque  op- 
pofés  qu'ils  foient ,  ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous  à 
la  recherche  du  Bien,  mais  feulement  que  la  même  chofe  n'eft  pas  également 
bonne  pour  chacun  d'eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que  chacun 
ne  place  pas  le  Bonheur  dans  lajouïffance  de  la  même  chofe,  ou  qu'il  ne 
choifit  pas  le  même  chemin  pour  y  parvenir.  Si  les  intérêts  de  l'Homme  ne 
s'étendoient  point  au-delà  de  cette  Vie,  la  raifon  pourquoi  les  uns  s'appli- 
queroient  à  l'étude,  &  les  autres  à  la  chaffe,  pourquoi  ceux-ci  fe  plonge- 
roient  dans  le  luxe  &  dans  la  débauche,  &  pourquoi  ceux-là  préférant  la 
tempérance  à  la  volupté,  fe  feroient  un  plàifir  d'amafferdes  richeffes;  la 
raifon ,  dis-je ,  de  cette  diverfité  d'inclinations  ne  procéderait  pas  de  ce  que 
chacun  d'eux  n'auroit  pas  en  vue  fon  propre  bonheur,  mais  feulement  de  ce 
qu'ils  placeraient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes.  C'eft  pourquoi 
cette  réponfe  qu'un  Médecin  fit  un  jour  à  im  Homme  qui  avoit  mal  aux  yeux, 
étoit  fort  raifonnable  :  Si  vous  prenez  plus  de  plaijir  au  goût  du  vin  qu'à  l'ufage 
de  la  vue,  le  vin  vous  eft  fort  bon:  mais  Ji  le  plaifir  de  voir  vous  paroit  plus  grand 
que  celui  de  boire,  le  vin  vous  eft  fort  mauvais. 

§.  s  5-  L'Ame  a  différens  goûts  aulfi  bien  que  le  Palais;  &  fi  vous  préten- 
diez faire  aimer  à  tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richeffes,  auxquelles  pour- 
tant certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  bonheur,  vous  y  tra- 
vailleriez aulïi  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  les 
Hommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres,  qui  font  des  mets  fort 
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exquis  pour  certaines  gens,  mais  extrêmement  dégoutans  pour  d'autres,  de-  Cu  A  p.  XXL 
forte  que  bien  des  perfonnes  preféreroient  avec  raiibn  les  incommodités  de  la 
faim  la  plus  piquante  à  ces  mets  que  d'autres  mangent  avec  tant  de  plaifir. 
Cetoit-là,  je  crois,  la  raifon  pourquoi  les  anciens  Philofophes  cherchoient 
inutilement  fi  le  Souverain  Bien  confifloit  dans  les  RichelTes ,  ou  dans  les  Vo- 
luptés du  Corps,  ou  dans  la  Vertu,  ou  dans  la  Contemplation.  Ils  auroient 
pu  difputer  avec  autant  de  raifon ,  s'il  falloit  chercher  le  goût  le  plus  déli- 
cieux dans  les  Pommes ,  les  Prunes ,  ou  les  Abricots ,  &  fe  partager  fur  cela 
en  différentes  Secies.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dépendent  pas  des 
chofes  mêmes ,  mais  de  la  convenance  qu'ils  ont  avec  tel  ou  tel  palais ,  eh 
quoi  il  y  a  une  grande  diverfité,  de-meme  le  plus  grand  bonheur  confifle 
dans  la  jouïffance  des  chofes  qui  produifent  le  plus  grand  plaifir,  &  dans 
l'abfence  de  celles  qui  caufent  quelque  trouble  &  quelque  douleur:  chofes  qui 
font  fort  différentes  par  rapport  à  différentes  perfonnes.    Si  donc  les  Hom- 
mes n'avoient  d'efptrance  &  ne  pouvoient  goûter  de  plaifir  que  dans  cette 
Vie,  ce  ne  feroit  point  une  chofe  étrange  ni  déraifonnable  qu'ils  fiffent  con- 
fifler  leur  félicité  à  éviter  toutes  les  chofes  qui  leur  caufent  ici-bas  quelque 
incommodité ,  &  à  rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du  plaifir  ;  &  l'on  ne 
devroit  point  être  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  grande  variété  d'inclina- 
tions.   Car  s'il  n'y  a  rien  à  efpérer  au-delà  du  tombeau ,  la  conféquence  efl 
fans-doute  fort  jufte ,  Mangeons  &f  kîvons,  jouïffons  de  tout  ce  qui  nous  fait 
plaifir ,  car  demain  nous  mourrons.   Et  cela  peut  fcrvir ,  ce  me  femble ,  à  nous 
faire  voir  la  raifon  pourquoi ,  bien-que  tous  les  Hommes  défirent  d'être  heu- 
reux ,  ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même  objet.    Les  Hommes  pour- 
roient  choifir  différentes  chofes,  &  cependant  faire  tous  un  bon  choix,  fup- 
pofé  que  femblables  à  une  troupe  de  chetifs  Infectes,  quelques-uns  comme  les 
Abeilles  aimaffent  les  fleurs  &  le  doux  fuc  qu'elles  en  recueillent ,  &  d'autres 
comme  les  Efcarbots  fe  pluffent  à  quelque  autre  chofe;   &  qu'après  avoir 
paffé  une  certaine  faifon  ils  cefTaffent  d'être  pour  ne  plus  exifter. 

§.  $6.  Ces  chofes  duement  confidérées  nous  donneront ,  à  mon  avis ,  une ,  Cequiengige 
claire  connoiffance  de  l'état  de  la  Liberté  de  l'Homme.  Il  efl  vifible  que  laLi-  faire  d™mauvais 
berté  confifle  dans  la  puiifance  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  de  faire  ou  de*110'"* 
s'empêcher  de  faire ,  félon  ce  que  nous  voulons.  C'efl  ce  qu'on  ne  fauroit 
nier.  Mais  comme  cela  femble  ne  comprendre  que  les  aêfions  qu'un  Homme 
fait  en  conféquence  de  fa  volition,  on  demande  encore  fi  l'Homme  efl  en 
liberté  de  vouloir  ou  non.  A  quoi  l'on  a  déjà  répondu,  que  dans  la  plupart 
des  cas  un  Homme  n'efl  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir;  qu'il  efl  obligé  de 
produire  un  acte  de  fa  Volonté ,  d'où  s'enfuit  l'exiflence  ou  la  non-exiflence 
de  l'action  propofée.  Il  y  a  pourtant  un  cas  où  l'Homme  efl  en  liberté  par 
rapport  à  l'aêtion  de  vouloir:  c'efl  lorfqu'il  s'agit  de  choifir  un  bien  éloi- 
gné comme  une  fin  à  obtenir.  Dans  cette  occafion  un  Homme  peut  fufpen- 
dre  l'acte  de  fon  choix  :  il  peut  empêcher  que  cet  aéte  ne  foit  déterminé 
pour  ou  contre  la  chofe  propofée,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  examiné  fi  la  chofe 
efl ,  de  fa  nature  &  dans  fes  conféquences ,  véritablement  propre  à  le  ren- 
dre heureux  ou  non.  Car  lorfqu'il  l'a  une  fois  choifie,  &  que  par-là  elle  efl 
venue  à  faire  partie  de  fon  bonheur,  elle  excite  un  défir  en  lui;  &  ce  défir 
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Chap.  XXI.  lui  caufe,  à  proportion  de  fa  violence,  une  inquiétude  qui  détermine  fa  vo- 
lonté ,  &  lui  fait  entreprendre  la  pourfuite  de  fon  choix  dans  toutes  les  occa- 
fions  qui  s'en  préfentent.  Et  ici ,  nous  pouvons  voir  comment  il  arrive  qu'un 
Homme  peut  fe  rendre  juftement  digne  de  punition ,  quoiqu'il  foit  indubi- 
table que  dans  toutes  les  aclions  particulières  qu'il  -cent,  il  veut  néceflaire- 
ment  ce  qu'il  juge  être  bon  dans  le  tems  qu'il  le  veut.     Car  bien-que  fa  vo- 
lonté foit  toujours  déterminée  à  ce  que  fon  entendement  lui  fait  juger  être 
bon ,  cela  ne  l'excufe  pourtant  pas  ;  parce  que  par  un  choix  précipité  qu'il 
a  fait  lui-même,  il  s'eft  impofé  de  fauffes  mefures  du  Bien  &  du  Mal ,  qui 
toutes  fauffes  &  trompeufes  qu'elles  font,  ont  autant  d'influence  fur  toute 
fa  conduite  à  venir,  que  ii  elles  étoient  juftes  &  véritables.  Il  a  corrompu 
fon  palais ,  &  doit  être  refponfable  à  lui-même  de  la  maladie  &  de  la  mort 
qui  s'en  enfuit.    La  Loi  éternelle  &  la  nature  des  chofes  ne  doit  pas  être  al- 
térée pour  être  adaptée  à  fon  choix  mal  réglé.  Si  l'abus  qu'il  a  fait  de  cette 
liberté  qu'il  avoit  d'examiner  ce  qui  pourroit  fervir  réellement  &  véritable- 
ment à  fon  bonheur ,  le  jette  dans  l'égarement ,  quelques  mauvaifes  confé- 
quences  qui  en  découlent,  c'eft  à  fon  propre  choix  qu'il  faut  en  attribuer  la 
eaufe.     11  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  fa  détermination:  ce  pouvoir  lui 
avoit  été  donné  afin  qu'il  pût  examiner,  prendre  foin  de  fa  propre  félicité, 
&  voir  de  ne  pas  fe  tromper  foi-même  :  &  il  ne  pouvoit  juger  qu'il  valût 
mieux  être  trompé  que  de  ne  l'être  pas,  dans  un  point  d'une  fi  haute  im- 
portance ,  &  qui  le  touche  de  fi  près.    Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici ,  peut 
encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi  les  Hommes  fe  déterminent  dans 
ce  Monde  à  différentes  chofes ,  &  recherchent  le  bonheur  par  des  chemins 
oppofés.  Mais  comme  ils  ont  conftamment  &  férieufement  les  mêmes  pen- 
fées  à  fégard  du  Bonheur  &  de  la  Mifére ,  il  refte  toujours  à  examiner ,  d'où 
vient  que  les  Hommes  préfèrent  fouvent  le  pire  à  ce  qui  ejl  meilleur ,  &  choififlfent 
ce  qui  de  leur  propre  aveu  les  a  rendus  miférables. 

§.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  chemins  diiférens  &  oppofés  que 
les  Hommes  prennent  dans  ce  Monde ,  quoique  tous  afpirent  également  au 
Bonheur ,  il  faut  confidérer  d'où  naiffent  les  diverfes  inquiétudes  qui  détermi- 
nent la  volonté  au  choix  de  chaque  action  volontaire. 
res  Douleurs  du      I-  Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  notre 
toi]>s.  puiifance,  comme  font  fort  fouvent  les  douleurs  du  Corps,  produites  par 

l'indigence,  la  maladie,  ou  quelque  force  extérieure,  comme  la  torture, 
&c.  lefquelles  agiiTant  actuellement  &  d'une  manière  violente  fur  l'efprit 
des  Hommes,  forcent  pour  l'ordinaire  leur  volonté,  les  détournent  du  che- 
min de  la  Vertu ,  les  contraignent  d'abandonner  le  parti  de  la  Piété  &  de  la 
Religion,  &  de  renoncer  à  ce  qu'ils  croyoient  auparavant  propre  à  les  ren- 
dre heureux;  &  cela,  parce  que  tout  Homme  ne  tâche  pas,  oun'eftpas 
capable  d'exciter  en  foi-meme,  par  la  contemplation!  d'un  Bien  éloigné  &  à 
venir,  des  défirs  de  ce  Bien  qui  foient  alfez  puiffans  pour  contrebalancer 
Yinqiiiétude  que  lui  caufent  ces  tourmens  corporels ,  &  pour  conferver  fa  vo- 
lonté conftamment  fixée  au  choix  des  aclions  qui  conduifent  au  Bonheur 
qu'il  attend  après  cette  Vie.  C'eft  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infi- 
nité d'exemples  ;   &  l'on  peut  trouver  dans  tous  les  Païs  &  dans  tous  les 
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tems  allez  de  preuves  de  cette  commune  obfervation  „  Que  laNéceffrté  Ciiap.  XXI. 
„  entrame  les  Hommes  à  des  actions  honteufes",  Nccejjitas  cogit  ad  turpia. 
C'eft  pourquoi  nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu,  *  Qu'il  ne  tious  indui-  *  Matib.  vi.  13. 
fe  point  en  tentation. 

II.  H  V  a  d'autres  inquiétudes  qui  procèdent  des  défirs  que  nous  avons  d'un  LeS  wfi««utë» 
Bien   abfent,    défirs   qui  font   toujours  proportionnés    au  jugement  que  geniéns'.1"''1'" 
nous  formons  de  ce  Bien  abfent,  deforte  que  c'eft  de-là  qu'ils  dépendent 
au..',  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons:  deux  conlidérations  qui  nous 
font  tomber  en  divers  égaremens ,  &  toujours  par  notre  propre  faute. 

§.  58.  J'examinerai ,  en  premier  lieu ,  les  faux  jugemens  que  les  Hommes    te  jugement 
font  du  Bien  &  du  Mal  à  venir,  par  où  leurs  défirs  font  féduits  :  car  pour  J-j- rônTdîiBiêa^ 
ce  qui  eft  de  la  félicité  &  de  la  mifere  préfente,  lorfque  la  réflexion  ne  va  °u  <*«  Mai  eft 
pas  plus  loin,  &  que  toutes  conféquences  font  entièrement  mifes  à  quartier,  tou'ows    01t' 
IHomme  ne  eboifu  jamais  mal.    Il  connoît  ce  qui  lui  plaît  le  plus ,  &  il  s'ypor- 
te  actuellement.  Or  les  chofes  confédérées  entant  qu'on  en  jouît  actuellement, 
font  ce  qu'elles  fenablent  être:  dans  ce  cas,  le  Bien  apparent  &  réel  n'efl 
qu'une  feule  &  même  chofe.     Car  la  Douleur  ou  le  Plaifir  étant  juflement 
auifi  coniidérables  qu'on  lesfent,  &  pas  davantage,  le  Bien  ou  le  Mal  pré- 
fent  eft  réellement  aulfi  grand  qu'il  paraît.  Et  par  conféquent,  fi  chacune  de 
nos  actions  étoit  renfermée  en  elle-même,  fans  traîner  aucune  conféquen- 
ce  après  elle ,  nous  ne  pourrions  jamais  nous  méprendre  dans  le  choix  que 
nous  ferions  du  Bien ,  mais  infailliblement  nous  prendrions  toujours  le  meil- 
leur parti.      Que  dans  le  même  tems  la  peine  qui  fuit  un  honnête  travail  fe 
préfentat  à  nous  d'un  côté,  &  de  l'autre  la  nécellité  de  mourir  de  faim  &  de 
froid,  perfonne  ne  balancerait  à  choilîr.  Si  l'on  offrait  tout  à  la  fois  à  un 
Homme  le  moyen  de  contenter  quelque  paffion  prefente,  &  la  jou'iffance 
actuelle  des  délices  du  Paradis ,    il  n'aurait  garde  d'héfiter  le  moins  du 
monde ,  ou  de  fe  méprendre  dans  la  détermination  de  fon  choix. 

§.  59.  Mais  parce  que  nos  actions  volontaires  ne  produifent  pas  juftement 
dans  le  tems  de  leur  exécution  tout  le  bonheur  &  toute  la  mifere  qui  en  dé- 
pend ,  mais  qu'elles  font  des  caufes  antécédentes  du  Bien  &  du  Mal ,  qu'el- 
les entraînent  après  elles  &  attirent  fur  nous  après  même  qu'elles  ont  ceffé 
d'exifter;  par  cette  raifon  nos  défirs  s'étendent  au-delà  du  plaifir  préfent,  & 
nous  obligent  à  jetter  les  yeux  fur  le  Bien  abfent,  félon  que  nous  le  jugeons 
néceffaire  pour  faire ,  ou  pour  augmenter  notre  Bonheur.  C'eft  cette  opi- 
nion que  nous  avons  de  fa  nécelîité  qui  nous  attire  à  lui,  &  fans  cela  un 
Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car  dans  cette  petite  mefure  de  capacité 
que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes ,  &  à  quoi  nous  fournies  tout  accoutu- 
més, nous  ne  jouïffons  que  d'un  feul  plaifir  à  la  fois,  qui,  tandis  qu'il  dure, 
fuffit  pour  nous  perfuader  que  nous  fommes  heureux ,  fi  dans  ce  même  tems 
nous  fommes  dégagés  de  toute  inquiétude.  C'eft  pourquoi  tout  Bien  qui  eft 
éloigné,  ou  même  qui  nous  eft  actuellement  offert,  ne  nous  émeut  point  ; 
parce  que  l'indolence ,  &  la  jou'iffance  actuelle  de  qtielque  autre  Bien  fuffi- 
fant  à  notre  bonheur  préfent ,  nous  ne  nous  foucions  pas  de  courir  le  ha* 
zard  du  changement ,  par  la  raifon  qu'étant  contens  nous  nous  croyons  déjà 
heureux,  ce  qui  fuffit:  car  qui  eft  content,  eft  heureux.    Mais  dès  que 
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Cha  P.  XXI.  quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à  la  traverfe,  ce  Bonheur  eft  interrompu, 
&  nous  voilà  engagés  de-nouveau  à  courir  après  le  Bonheur. 

§.  60.  Par  conféquent,  une  des  grandes  raifons  pourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  excités  à  délirer  le  plus  grand  Bien  abfent ,  c'eft  ce  panchant  qu'ils 
ont  à  conclure  qu'ils  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  tandis  qu'ils 
font  préoccupés  de  cette  penfée ,  les  délices  d'un  Etat  à  venir  ne  les  touchent 
point:  ils  ne  s'en  mettent  pas  fort  en  peine,  &  ne  les  défirent  que  foible- 
ment.  Et  la  volonté  n'étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  défirs ,  s'a- 
bandonne à  la  recherche  des  plaifirs  plus  prochains ,  uniquement  appliquée 
à  fe  délivrer  de  l'inquiétude  que  lui  caufe  alors  l'abfence  de  ces  plaifirs,  ou 
l'envie  de  les  pofTéder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfentent  à  l'Homme  dans 
un  autre  point  de  vue;  qu'il  voie  que  la  Vertu  &  la  Religion  font  nécef- 
faires  à  fon  Bonheur  ;  qu'il  jette  les  yeux  fur  cet  Etat  à  venir  qui  doit  être 
accompagné  de  bonheur  ou  de  mifére  félon  la  fage  difpenfation  de  Dieu;  & 
qu'il  fe  repréfente  ce  jufte  Juge  prêt  à  rendre  à  chacun  filon  fies  œuvres ,  en  don- 
nant la  Vie  étemelle  à  ceux  qui  par  leur  perfévérance  à  bien  faire,  cherchent  la 
gloire,  l'honneur  &?  l'immortalité,  &  en  répandant  fur  l'ame  de  tout  Homme  qui 
fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  &  de  fa  fureur ,  l' affliction  £?  l'angoiffe; 
qu'un  Homme,  dis-je,  fe  forme  une  jufte  idée  de  ce  différent  état  de  Bon- 
heur ou  de  Mifére,  deftiné  aux  Hommes  après  cette  Vie  félon  qu'ils  fe  feront 
conduits  dans  ce  Monde;  dès-lors  les  Règles  du  Bien  ou  du  Mal  qui  détermi- 
nent fon  choix,  feront  tout  autres  à  fon  égard.  Car  les  plaifirs  &  les  peines  de 
ce  Monde  ne  peuvent  avoir  aucune  proportion  avec  le  Bonheur  éternel  ou 
la  Mifére  extrême  que  l'Ame  doit  fouffrir  après  cette  Vie,  un  tel  Homme  ne 
réglera  pas  les  aclions  qui  font  en  fa  puifiance  par  rapport  aux  plaifirs  paf- 
fagers  ou  à  la  douleur  dont  elles  font  accompagnées  ou  îuivies  ici-bas ,  mais 
félon  qu'elles  peuvent  contribuer  à  lui  affurer  la  polleffion  de  cette  parfaite 
&  éternelle  félicité  qu'il  attend  après  cette  Vie. 
idée  plus  parti-  s  fa  Mais  pour  rendre  plus  particulièrement  raifen  de  la  mifére  où  les 
jugemens des  Hommes  fe  précipitent  iouvent  d  eux-mêmes,  quoiqu  ils  recherchent  tous 
Hommes.  ]e  Bonheur  avec  une  entière  fincérité ,  il  faut  confidérer  comment  les  cho- 

fes viennent  à  être  repréfentées  à  nos  défirs  fous  des  apparences  trompeufes, 
ce  qui  vient  du  faux  jugement  que  nous  portons  de  ces  chofes.  Et  pour  voir 
jufqu'pù  cela  s'étend ,  &  quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  jugemens,  il  faut 
fe  reiïbuvenir  que  les  chofes  font  jugées  bonnes  ou  mauvaifes  en  deux  fens. 

Premièrement,  ce  qui  efl  proprement  bon  ou  mauvais,  nefi  autre  chofe  que  le 
Plaijir  ou  la  Douleur  :  &  en  fécond  lieu ,  comme  ce  qui  eft  le  propre  objet 
de  nos  défirs,  &  qui  eft  capable  de  toucher  une  Créature  douée  de  prévoyan- 
ce, n'eft  pas  feulement  la  fatisfaclion  &  la  douleur  préfente,  mais  encore 
ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  eft  propre  à  produire  ces  fentimens 
en  nous ,  à  une  certaine  diftance  de  tems ,  on  confidére  auffi  comme  bonnes  &? 
mauvaifes  les  chofes  qui  font  furoies  de  plaifirs  cj?  de  douleur. 

%.  62.  Le  faux  jugement  qui  nous  féduit,  &  qiù  détermine  fouvent  la 
volonté  au  plus  méchant  parti,  confifte  à  faire  une  mauvaife  évaluation  fur 
les  diverfes  comparailbns  du  Bien  &  du  Mal  confidérés  dans  les  chofes  ca- 
pables de  nous  caufer  du  plaifir  &  de  la  douleur.    Le  faux  jugement  dont  je 

parle 
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parle  en  cet  endroit,  n'eft  pas  ce  qu'im  Homme  peut  penfer  de  la  détermi-  Cuav.  XXL 

nation  d'un  autre  Homme ,  mais  ce  que  chacun  doit  confeffer  en  foi- même 

être  déraifonnable.     Car  après  avoir  pofé  pour  fondement  indubitable,  Que 

tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur ,   qui  confifle  dans  la 

jouïffance  du  Plailir  fans  aucun  mélange  confidérable  d'inquiétude,  ileflim- 

pôliible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe, 

ou  négliger  une  chofe  qui  feroit  en  fon  pouvoir  &  contribuerait  à  fa  propre 

fatisfaclion  &  à  raccompliffement  de  fon  bonheur,  s'il  n'y  étoit  porté  par 

un  faux  jugement.     Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  méprifes 

qui  font  des  fuites  d'une  erreur  invincible  ,  &  qui  méritent  à  peine  le  nom 

de  faux  jugement:  je  ne  parle  que  de  ce  faux  jugement  qui  efl  te]  par  la 

propre  confeffion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  lui-même.  , 

§.  63.  Premièrement  donc  ,  pour  ce  qui  efl  du  plailir  &  de  la  douleur     Faux  juçemens 
que  nous  fentons  actuellement ,  l'Ame  ne  fe  méprend  jamais  dans  le  juge-  f0" Vu  firent  & 
ment  qu'elle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel,  comme* nous  l'avons  déjà  dit;  car  &  l'avenir, 
ce  qui  efl  le  plus  grand  plaifir,  ou  la  plus  grande  douleur,  efl  juftement  tel  j.^»!"^  Jîi. *" 
qu'il  paraît.     Mais  quoique  la  différence  &  les  degrés  du  plaifir  préfent  & 
de  la  douleur  préfente  foient  fi  vilibles  qu'on  ne  puiife  s'y  méprendre ,  ce- 
pendant lorfque  nous  comparons  ce  plaifir  ou  cette  douleur  avec  un  plaifir  ou  une 
douleur  à  venir,  (&  c'efl  pour  l'ordinaire  fur  cela  que  roulent  les  plus  im- 
portantes déterminations  de  la  volonté)  nous  faifns  jouvent  de  faux  jugement , 
en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plaifïrs  &  de  douleurs  par  la 
différente  diflance  où  elles  fe  trouvent  à  notre  égard.     Comme  les  Objets 
qui  font  près  de  nous ,  paffent  aifément  pour  être  plus  grands  que  d'autres 
d'une  plus  vafle  circonférence  qui  font  plus  éloignés ,  de-même  à  l'égard  des 
Biens  &  des  Maux,   le  préfent  prend  ordinairement  le  deifiis;  &  dans  la 
comparaifon  ceux  qui  font  éloignés,  ont  toujours  du  defavantage.  '  Ainfi  la 
plupart  des  Hommes,  femblables  à  des  Héritiers  prodigues,  font  portés  à 
croire  qu'un  petit  Bien  préfent  efl  préférable  à  de  grands  Biens  à  venir;  de- 
forte  que  pour  la  poffeffion  préfente  de  peu  de  chofe  ils  renoncent  à  un 
grand  héritage  qui  ne  pourrait  leur  manquer.     Or,  que  ce  foit-là  un  faux 
jugement ,  chacun  doit  le  reconnoître,  en  quoi  que  ce  foit  qu'il  faife  confif- 
ter  fon  plaifir,  parce  que  ce  qui  efl  à  venir,  doit  certainement  devenir  pré- 
fent un  jour;  &  alors  ayant  le  même  avantage  de  proximité,  il  fe  fera  voir 
dans  fa  jufle  grandeur  &  mettra  en  jour  la  prévention  déraifonnable  de  celui 
qui  a  jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.     Si  dans  le  même  moment 
qu'un  Homme  prend  un  verre  en  main,  (1)  le  plaifir  qu'il  trouve  à  boire  é- 
toit  accompagné  de  cette  douleur  de  tête  &  de  ces  maux  d'eflomac  qui  ne 
manquent  pas  d'arriver  à  certaines  gens  peu  d'heures  après  qu'ils  ont  trop 
bû ,  je  ne  crois  pas  que  jamais  perfonne  voulût  à  ces  conditions  goûter  du 
vin  du  bout  des  lèvres,  quelque  plailir  qu'il  prit  à  en  boire  ;  &  cependant, 

ce 

fi)  Voici  comment  Montagne  a  exprr-  lupté  ,  peur  nous  tromper,  vuvcbe  devmst 
mé  la  même  chofe.  Si  la  douleur  de  tejle  ,  &  nous  cache  fa  fuite,  Eflais,  Tom.  I.  Liv. 
ilitil  ,  noui  ver.uit  avant  ïyvrejje  ,  mus  I.  Chap.  XXXVIII.  pag.  449.  li.i.  de  Ut 
n«;w  garderions  de  trop  boire  :    mais  la  vo-     Ifoye  1727. 
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Chat.  XXI.  ce  même  Homme  fe  remplit  tous  les  jours  de  cette  dangereufe  liqueur,  uni- 
quement déterminé  à  choifir  le  plus  mauvais  par  la  feule  illufion  que  lui  fait 
une  petite  différence  de  tems.  Mais  fi  le  plaifir  ou  la  douleur  diminue  fi 
fort  par  le  feul  éloignement  de  peu  d'heures ,  à  combien  plus  forte  raifon 
une  plus  grande  diltance  produira-t-elle  le  même  effet  dans  l'efprit  d'un 
Homme  qui  ne  fait  point,  par  un  jufte  examen  de  la  chofe  même,  ce  que 
le  tems  l'obligera  de  faire  en  la  lui  mettant  a&uellement  devant  les  yeux , 
c'eft-à-dire  qui  ne  la  confidére  pas  comme  préfente  pour  en  connoitre  au 
jufte  les  véritables  dimenfions?  C'eft  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordi- 
nairement nous-mêmes  par  rapport  au  Plaifir  &  à  la  Douleur  confiderés  en 
eux-mêmes,  ou  par  rapport  aux  véritables  degrés  de  Bonheur  ou  de  Mifere 
que  les  chofes  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  efl  à  venir  perdant  fa 
jufte  proportion  à  notre  égard ,  nous  préférons  le  préfent  comme  plus  con- 
fidérable.  Je  ne  parle  point  ici  de  ce  faux  jugement  par  lequel  ce  qui  efl 
abfent  n'eft  pas  feulement  diminué,  mais  tout- à-fait  anéanti  dans  l'efprit  des 
Hommes  ;  quand  ils  jou'iffent  de  tout  ce  qu'ils  peuvent  obtenir  pour  le  pré- 
fent ,  &  s'en  mettent  en  pofiefiîon ,  concluant  fauffement  qu'il  n'en  arrivera 
aucun  mal  :  car  cela  n'eft  pas  fondé  fur  la  comparaifon  qu'on  peut  faire  de 
la  grandeur  d'un  Bien  &  d'un  Mal  avenu-,  de  quoi  nous  parlons  préfente- 
ment,  mais  fur  une  autre  efpéce  de  faux  jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  confiderés  comme  la  caufe  &  l'occafion  du  plaifir  &  de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 
Queiks  en  font  §.  64.  C'eft,  ce  me  femble,  la  faible  &  étroite  capacité  de  notre  efpr'.t  qui 
cau,es*  eji  ia  cauje  des  faux  jugemens  que  nous  faifons  en  comparant  le  Plaifir  préfent  ou 

la  Douleur  préfente  avec  un  Plaifir  ou  une  Douleur  à  venir.  Nous  ne  finirions 
bien  jouïr  de  deux  plailirs  à  la  fois ,  &  moins  encore  pouvons-nous  guère 
jouïr  d'aucun  plaifir  dans  le  tems  que  nous  fommes  obfedés  par  la  douleur. 
Le  plaifir  préfent,  s'il  n'eft  extrêmememt  foible,  jufqu'à  n'être  prefque  rien 
du  tout,  remplit  l'étroite  capacité  de  notre  ame ,  &  par-là  s'empare  de 
tout  notre  efprit ,  enforte  qu'il  y  laiffe  à  peine  aucune  penfée  des  chofes  ab- 
fentes.  Ou  fi  parmi  nos  plaifirs  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  ne  nous  frap- 
pent point  affez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  confidération  des  cho- 
fes éloignées ,  nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la  douleur ,  qu'u- 
ne petite  douleur  éteint  tous  nos  plailirs.  Un  peu  d'amertume  mêlée  dans 
la  coupe,  nous  empêche  d'en  goûter  la  douceur;  &  de-là  vient  que  nous 
défirons  à  quelque  prix  que  ce  foit  d'être  délivrés  du  mal  préfent,  que  nous 
fommes  portés  à  croire  plus  rude  que  tout  autre  mal  abfent;  parce  qu'au 
milieu  de  la  douleur  qui  nous  preffe  acluellement ,  nous  ne  nous  trouvons 
capables  d'aucun  degré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu'on  entend  faire  tous 
les  jours  aux  Hommes ,  en  font  une  bonne  preuve  ;  car  le  mal  que  chacun 
fent  actuellement ,  efh  toujours  le  plus  rude  de  tous ,  témoin  ces  cris  qu'on 
entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui  fouffrent,  Abï  toute 
autre  douleur  plutôt  que  celle-ci:  Rien  ne  peut  être  plus  itfupporlable  que  ce  que  j'en- 
dure préfentement.  C'eft  pour  cela  que  nous  employons  tous  nos  efforts  & 
toutes  nos  penfées  à  nous  délivrer  avant  toutes  chofes  du  mal  préfent  con- 
fidérans  cette  délivrance  comme  la  première  condition  abfolument  nécelfai- 
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re  pouf  nous  rendre  heureux,  quoi  qu'il  en  puiiTe  arriver.  Dans  le  fort  de  Chap.  XXI, 
lapaiïîon,  nous  nous  figurons  que  rien  ne  peut  furpafTer,  ou  prefque  éga- 
ler ïinquiêtude  qui  nous  prelTe  fi  violemment.  Et  parce  que  l'abflinence  d'un 
plaifir  préfent  qui  s'offre  à  nous,  efl  une  douleur,  qui  même  efl  fouvent 
trés-aigue,  à  caufe  de  la  violence  du  défir  qui  efl  enflammé  par  la  proximi- 
té &  par  les  attraits  de  l'Objet ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'un  tel  fentiment 
agifle  de  la  même  manière  que  1a  douleur,  qu'il  diminue  dans  notre  efprit 
l'idée  de  ce  qui  efl  à  venir  ;  &  que  par  conféquent  il  nous  force ,  pour  ainil 
dire ,  à  l'embraffer  aveuglément. 

§.65.  Ajoutez  à  cela,  qu'un  bien  abfent ,  ou,  ce  qui  efl  la  même  chofe, 
un  plaifir  à  venir,  fur-tout  s'il  efl  d'une  efpéce  de  plaifirs  qui  nous  foient 
inconnus ,  efl  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  caufée  par 
une  douleur,  ou  par  un  défir  actuellement  préfent.  Car  la  grandeur  de  ceplaifir 
ne  pouvant  s'étendre  au-delà  du  goût  qu'on  en  recevra  réellement  quand  on 
en  aura  la  jouïffance ,  les  Hommes  ont  affez  de  panchant  à  diminuer  ce 
plaifir  à  venir,  pour  lui  faire  céder  la  place  à  quelque  défir  préfent,  &  à 
conclure  en  eux-mêmes ,  que  quand  on  en  viendroit  à  l'épreuve ,  il  ne  ré- 
pondroit  peut-être  pas  à  l'idée  qu'on  en  donne ,  ni  à  l'opinion  qu'on  en  a 
généralement ,  ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que  non 
feulement  les  plaifirs  que  d'autres  ont  exalté  ,  leur  ont  paru  fort  infipidesr 
mais  que  ce  qui  leur  a  caufé  à  eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un  tems, 
les  a  choqués  &  leur  a  déplu  dans  un  autre  ;  &  qu'ainf  1  ils  ne  voyent  rien 
dans  ce  bien  à  venir  pourquoi  ils  devraient  renoncer  à  un  plaifir  qui  s'offre 
actuellement  à  eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  déraifonnable ,  é- 
tant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  Vie,  c'efl  ce 
qu'ils  ne  fauroient  s'empêcher  de  reconnoître,  à  moins  qu'ils  ne  difent  que 
Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu'il  a  deffein  de  rendre  tels  effective- 
ment. Car  comme  c'efl-là  ce  qu'il  fe  propofe  en  les  mettant  dans  l'état  du 
Bonheur ,  il  faut  nécefTairement  que  cet  état  convienne  à  chacun  de  ceux  qui 
y  auront  part  ;  deforte  que  fuppofé  que  leurs  goûts  foient  là  auffi  différens 
qu'ils  font  ici-bas ,  cette  Manne  célefle  conviendra  au  palais  de  chacun  d'eux. 
En  voilà  affez  fur  le  fujet  des  Faux  Jugemens  que  nous  faifons  du  Plaifir  &  de 
la  Douleur  ,  à  les  confidérer  comme  préfens  &  à  venir,  lorfque  les  compa- 
rant enfemble,  on  regarde  ce  qui  efl  abfent ,  comme  à  venir. 

§.  66.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu,  des  chofes  bonnes  ou  mauvaifés  ir. 

dans  leurs  confèquences ,  &  par  Y  aptitude  qu'elles  ont  à  nous  procurer  du  Bien  qu'onUfaitU?ulm'în,r 
ou  du  Mal  à  l'avenir ,  nous  en  jugeons  fauffement  en  différentes  manières.     Bien  ou  du  Mal , 

1.  Lorfque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai-  k°ù'rsdConf4u"n. 
re  réellement  autant  de  mal  qu'elles  le  font  effectivement.  ces. 

2.  Lorfque  nous  jugeons  que  bien-que  les  confèquences  en  foient  fort 
importantes,  elles  ne  font  pourtant  pas  li  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
fe  arriver  ,  ou  du-moins  qu'on  ne  puifie  en  éviter  l'effet  d'une  manière  ou 
d'autre,  comme  par  induflrie,  par  adreffe,  par  un  changement  de  condui- 
te, par  la  repentance,  &?<-"•  Il  f-roit  aifé  de  montrer  en  détail  que  ce  font-là 
tout  autant  de  jugemens  déraifonnables,  fi  je  les  voulois  examiner  au  long 
un  par  un  ;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  général ,  que  c'efl  agir 
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Cuap.  XXI.  dire&ement  contre  la  Raifon  que  de  hazarder  un  plus  grand  Bien  pour  un 
plus  petit  fur  des  conjectures  incertaines ,  &  avant  que  d'être  entré  dans 
un  jufte  examen ,  proportionné  à  l'importance  de  la  chofe ,  &  à  l'intérêt 
que  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  C'eft,  à  mon  avis,  ce  que  cha- 
cun eft  obligé  d'avouer ,  fur-tout  s'il  confidére  les  caufes  ordinaires  de  ce 
faux  jugement ,  dont  voici  quelques-unes. 
Ocelles  (ont  les      §.  67.  I.  Premièrement,  l' Ignorance  ;  car  celui  qui  juge  fans  s'inftruire 
etv'éce  de  flux     autant  qu'il  en  eft  capable ,  ne  peut  s'exempter  de  mal  juger, 
lugemeiis.  II.  La  féconde  eft  1' Inadvèrtence  ;  lorfqu'un  Homme  ne  fait  aucune  ré- 

flexion fur  cela  même  dont  il  eft  inftruit.     C'eft  une  ignorance  affeélée  & 
préfente  qui  féduit  le  jugement  autant  que  l'autre.  Juger,  c'eft,  pour  ainli 
dire ,  balancer  un  compte ,  &  déterminer  de  quel  côté  eft  la  différence.   Si 
donc  on  aflémble  confufément  &  à  la  hâte  l'un  des  côtés,  &  qu'on  laifle  é- 
chapper  par  négligence  plufieurs  fommes  qui  doivent  faire  partie  du  comp- 
te, cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de  faux  jugemens ,  qu'une  par- 
faite ignorance.     Or  la  caufe  la  plus  ordinaire  de  ce  défaut,  c'eft  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  préfent  de  plaillr  ou  de  douleur,  aug- 
mentée par  notre  nature  foible  &  paffionnée ,  fur  qui  le  préfent  fait  de  fi 
fortes  impreffions.     L'Entendement  &  la  Raifon  nous  ont  été  donnés  pour 
arrêter  cette  précipitation ,  fi  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufage ,  en  confi- 
dérant  les  choies  en  elles-mêmes,  &  jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
vu.  L'Entendement  fans  Liberté  ne  ferait  d'aucun  ufage,  &  la  Liberté  fans 
l'Entendement  (fuppofé  que  cela  pût  être)  ne  fîgnifieroit  rien.  Si  un  Homme 
voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  ce  qui  peut  le  rendre  heureux 
ou  malheureux ,  mais  que  du  refte  il  ne  foit  pas  capable  de  faire  un  pas  pour 
s'avancer  vers  l'un ,  ou  s'éloigner  de  l'autre ,  en  eft-il  mieux  pour  avoir  l'u- 
fage  de  la  vue?  Et  celui  qui  a  la  liberté  de  courir  çà  &  là  dans  une  parfaite 
obfcurité,  ne  retire  pas  plus  d'avantage  de  cette  efpéce  de  liberté ,  que  s'il 
étoit  balotté  au  gré  du  vent,  comme  ces  bouteilles  qui  fe  forment  fur  la  fur- 
face  de  l'eau.  Si  l'on  eft  entraîné  par  une  impullion  aveugle ,  que  l'impul- 
fion  vienne  de  dedans  ou  de  dehors,  la  différence  n'eft  pas  fort  grande. 
Ainfi  le  premier  &  le  plus  grand  ufage  de  la  liberté  confifte  à  réprimer  ces 
précipitations  aveugles,  &  fa  principale  occupation  doit  être  de  s'arrêter, 
d'ouvrir  les  yeux,  de  regarder  autour  de  foi,  &  de  pénétrer  dans  les  con- 
féquences  de  ce  qu'on  va  faire  autant  que  l'importance  de  la  matière  le  re- 
quiert.    Je  n'entrerai  point  ici  dans  un  plus  grand  examen  pour  faire  voir 
combien  la  pareffe,  la  négligence,  la  paillon,  l'emportement,  le  poids  de 
la  coutume,  ou  des  habitudes  qu'on  a  contractées,  contribuent  ordinaire- 
ment à  produire  ces  faux  jugemens.     Je  me  contenterai  d'ajouter  un  autre 
faux  jugement ,  dont  je  crois  qu'il  eft  néceffaire  de  parler;  parce  qu'on  n'y 
fait  peut-être  pas  beaucoup  de  réflexion ,  quoiqu'il  ait  une  grande  influence 
fur  la  conduite  des  Hommes. 
Nous  jugeons        §•  68.  Tous  les  Hommes  défirent  d'être  heureux,  cela  eft  inconteftable : 
mai  deeequieft    niais,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ,  lorfqu'ils  font  exempts  de  dou- 
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Woniieur.  -kur,  ils  iont  iujets  a  prendre  le  premier  plailir  qui  leur  vient  fous  la  main, 

ou  que  la  coutume  leur  a  rendu  agréable,  &  à  en  refter  fatisfait:  deforte 
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qu'étant  heureux,  jufqu'à  ce  que  quelque  nouveau  défir  les  fendant  inquiets  Cttkt.  XXL 
vienne  troubler  cette  félicité ,  &  leur  faire  fentir  qu'ils  ne  font  point  heu- 
reux, ils  ne  regardent  pas  plus  loin,  leur  volonté  ne  fe  trouvant  déterminée 
à  aucune  a£tion  qui  les  porte  à  la  recherche  de  quelque  autre  Bien  connu , 
ou  apparent.  Comme  nous  fommes  convaincus  par  expérience ,  que  nous 
ne  faurions  jouir  de  toute  forte  de  Biens ,  mais  que  la  poffeffion  de  l'un  ex- 
clut la  jouïffance  de  l'autre,  nous  ne  fixons  point  nos  défirs  fur  chaque  Bien 
qui  paroît  le  plus  excellent ,  à  moins  que  nous  ne  le  jugions  néceffaire  à  no- 
tre bonheur;  deforte  que,  fi  nous  croyons  pouvoir  être  heureux  fans  en 
jouïr,  il  ne  nous  touche  point.  C'eft  encore-là  une  occafion  aux  Hommes 
de  mal  juger  ,  lorfqu'ils  ne  regardent  pas  comme  néceffaire  à  leur  bonheur 
ce  qui  l'eft  effectivement:  Erreur  qui  nousféduit,  &  par  rapport  au  choix 
du  Bien  que  nous  avons  en  vue ,  &  fort  fouvent  par  rapport  aux  moyens 
que  nous  employons  pour  l'obtenir ,  lorfque  c'eft  un  Bien  éloigné.  Mais  de 
quelque  manière  que  nous  nous  trompions ,  foit  en  mettant  notre  bonheur 
où  dans  le  fond  il  ne  fauroit  confifter ,  foit  en  négligeant  d'employer  les 
moyens  néceffaires  pour  nous  y  conduire ,  comme  s'ils  n'y  pouvoient  fervir 
derien;  il  eft  hors  de  doute  que  quiconque  manque  fon  principal  but ,  qui 
eft  fa  propre  félicité,  doit  reconnoître  qu'il  n'a  pas  jugé  droitement.  Ce  qui 
contribue  à  cette  erreur,  c'eft  le  defagrément,  réel  ou  fuppofé,  des  actions 
qui  conduifent  au  Bonheur:  car  les  Hommes  s'imaginent  qu'il  eft  0  fort  con- 
tre l'ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-même  pour  parvenir  au  Bonheur, 
qu'ils  ont  beaucoup  de  peine  à  s'y  réfoudre. 

g.  69.  Ainiî,  la  dernière  chofe  qui  refte  à  examiner  fur  cette  matière,-  Noi,s  pouvons 
c'eft,  s'il  ejl  au  pouvoir  d'un  Homme  de  changer  l'agrément  ou  le  de/agrément  qui  me«  ou  le^efa- 
accovrpagne  quelque  action  particulière  :  &  il  eft  vifible  qu'on  peut  le  faire  en  sreruent  iue 

,    r-  ttt  01    •  •  1  nous  trouvons 

plufieurs  rencontres.  Les  Hommes  peuvent  ot  doivent  corriger  leur  pa-  d»ns  les  choies, 
his,  &fe  faire  du  goût  pour  des  chofes  qui  ne  lui  conviennent  point,  ou 
qu'ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l'Ame  n'eft  pas  moins  di- 
vers que  celui  du  Corps ,  &  l'on  peut  y  faire  des  changemens  tout  aulfi  bien 
qu'à  ce  dernier.  C'eft  une  erreur  de  s'imaginer,  que  les  Hommes  ne  fau- 
roient  changer  leurs  inclinations  jufqu'à  trouver  du  plaifir  dans  des  actions 
pour  lesquelles  ils  ont  du  dégoût  &  de  l'indifférence,  s'ils  veulent  s'y  appli- 
quer de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  jufte  examen  de  la  chofe  pro- 
duira ce  changement;  &  dans  la  plupart,  la  pratique,  l'application  &  la 
coutume  feront  le  même  effet.  Quoiqu'on  ait  ouï  dire  que  le  Pain  ou  le 
Tabac  font  utiles  à  la  fanté ,  on  peut  en  négliger  l'ufage  à  caufe  de  l'indif- 
férence ou  du  dégoût  qu'on  a  pour  ces  deux  chofes:  mais  laRaifon  &  la  Ré- 
flexion venant  à  nous  les  rendre  recommandables ,  on  commence  à  en  faire 
l'épreuve ,  &  l'ufage  ou  la  coutume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il  eft 
certain  qu'il  en  eft  de-même  à  l'égard  de  la  Vertu.  Les  actions  font  agréa- 
bles ou  defagréables ,  confédérées  en  elles-mêmes ,  ou  comme  des  moyens 
pour  arriver  à  une  fin  plus  excellente  &  plus  défirable.  Qu'un  Homme  man- 
ge d'une  viande  bien  affaifonnée  &  toot-à-fait  à  fon  goût,  fon  ame  peut 
être  touchée  du  plaifir  même  qu'il  trouve  en  mangeant ,  fans  avoir  égard  à 
aucune  autre  fin  :  mais  la  coniideration  du  plaifir  que  donne  la  fanté  &  la 
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Chat.  XXI.  force  du  corps,  à  quoi  cette  viande  contribue,  peut  y  ajouter  un  nouveau 
goût  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  defagre'able.     A  ce  der- 
nier égard ,  une  aclion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par  la  confi- 
dération  de  la  fin  qu'on  fe  propofe,  &  par  la  periualion  plus  ou  moins  for- 
te où  l'on  eft,  que  cette  afton  y  conduit,  ou  qu'elle  a  une  liaifon  néceflai- 
re  avec  elle.     Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l'aélion  même, 
il  s'acquiert  ou  s'augmente  beaucoup  plus  par  l'ufage  &  par  la  pratique.  En 
effet  l'expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  que  nous  regardions  de 
loin  avec  averfion ,  &  nous  fait  aimer ,  par  la  répétition  des  mêmes  a£tes , 
ce  qui  peut-être  nous  avoit  déplu  au  premier  effai.     Les  habitudes  font  de 
puifians  charmes ,  &  attachent  un  fi  grand  plaifir  à  ce  que  nous  nous  accou- 
tumons de  faire ,  que  nous  ne  faurions  nous  en  abftenir ,  ou  du-moins  omet- 
tre fans  inquiétude  les  actions  qu'une  pratique  habituelle  nous  a  rendues  pro- 
pres &  familières,  &  par  même  moyen  recommandables.      Quoique  cela 
foit  de  la  dernière  évidence,  &  que  chacun  foit  convaincu  par  fa  propre  ex- 
périence, qu'il  en  peut  venir-là ,  c'effc  néanmoins  un  devoir  que  les  Hom- 
mes négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu'ils  tiennent  par  rapport  au  Bon- 
heur, qu'on  regardera  peut-être  comme  un  paradoxe,  fi  je  dis  que  les  Hom- 
mes peuvent  faire  que  des  chofes  ou  des  aciions  leur  foient  plus  ou  moins 
agréables,  &  par-là  remédier  à  cette  difpofition  d'efprit,  à  laquelle  on  peut 
juftement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens.     La  Mode  &  les 
Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de  fauffes  notions  dans 
le  Monde,  &  l'Education  &  la  Coutume  ayant  formé  de  mauvaifes  habitu- 
des ,  on  perd  enfin  l'idée  du  jufte  prix  des  chofes  ,  &  le  goût  des  Hommes 
fe  corrompt  entièrement.     Il  faudroit  donc  prendre  la  peine  de  re6tifier  ce 
goût ,  &  de  contrafter  des  habitudes  oppofées  qui  puflent  changer  nos  plai- 
iirs ,  &  nous  faire  aimer  ce  qui  eft  néceffaire ,  ou  qui  peut  contribuer  à  no- 
tre félicité.     Chacun  doit  avouer  que  c'eft-là  ce  qu'il  peut  faire;  &  quand 
un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur,  il  fe  verra  en  proie  à  la  Mifére ,  il  confef- 
fera  qu'il  a  eu  tort  de  le  négliger,  &  fe  condamnera  lui-même  pour  cela. 
Je  demande  à  chacun  en  particulier,  s'il  ne  lui  eft  pas  fouvent  arrivé  de  fe 
reconnoître  coupable  à  cet  égard. 
iaPvmuCrli'JftCcà      5"  7°-  Je  ne  m'étendrai  pas  préfentement  davantage  fur  hsfaux  jugement 
vtiîbicme'nt  mai    des  Hommes,  ni  fur  leur  négligence  à  l'égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir: 
juger.  jeux  grandes  fources  des  égaremens  où  ils  fe  précipitent  malheureufement 

eux-mêmes.  Cet  examen  pourroit  fournir  la  matière  d'un  Volume,  &ce 
n'eft  pas  mon  affaire  d'entrer  dans  une  telle  difcuffion.  Mais  quelque  faufTes 
que  foient  les  notions  des  Hommes,  ou  quelque  honteufe  que  foit  leur  négli- 
gence à  l'égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir  ;  &  de  quelque  manière  que  ces 
fauffes  notions  &  cette  négligence  contribuent  à  les  mettre  hors  du  chemin 
du  Bonheur,  &  à  leur  faire  prendre  toutes  ces  différentes  routes  où  nous 
les  voyons  engagés,  il  eft  pourtant  certain  que  la  Morale  établie  fur  fes  vé- 
ritables fondemens  ne  peut  que  déterminer  à  la  Vertu  le  choix  de  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d'examineï  fes  propres  aérions  :  &  celui  qui  n'eft 
pas  raifonnable  jufqu'à  fe  faire  une  affaire  de  réfléchir  férieufement  fur  un 
Bonheur  &  un  Malheur  infini  qui  peut  arriver  après  cette  Vie ,  doit  fe 
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condamner  lui-même,  comme  ne  faifant  pas  l'ufage  qu'il  doit  de  Ton  enten-  Chap.  XXI, 
dément.  Les  récompenfes  &  les  peines  d'une  autre  Vie  que  Dieu  a  établies 
pour  donner  plus  de  force  à  fesLoix,  font  d'une  allez  grande  importance 
pour  déterminer  notre  choix  contre  tous  les  Biens  ou  tous  les  Maux  de 
cette  Vie,  lors  même  qu'on  ne  coniidére  le  Bonheur  ou  le  Malheur  à  venir 
que  comme  poffible;  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Quiconque,  dis-je, 
conviendra  qu'un  Bonheur  excellent  &  infini  eft  una  fuite  poffible  de  la  bon- 
ne vie  qu'on  aura  menée  fur  la  Terre,  &  un  état  oppofé  la  récompenfe  pof- 
fible d'une  conduite  déréglée ,  un  tel  Homme  doit  nécefTairement  avouer 
qu'il  juge  très-mal ,  s'il  ne  conclut  pas  de-là  qu'une  bonne  vie  jointe  à  l'ef- 
pérance  d'une  éternelle  félicité  qui  peut  arriver  ,  eft  préférable  à  une  mau* 
vaife  vie  accompagnée  de  la  crainte  d'une  mifére  affreufe  dans  laquelle  il 
eft  fort  poffible  que  le  Méchant  fe  trouve  un  jour  enveloppé ,  ou ,  pour  le 
moins,  de  l'épouvantable  &  incertaine  efpérance  d'être  annihilé.  Tout  cela 
eft  de  la  dernière  évidence,  fuppofé  même  que  les  Gens  de  bien  n'euffent 
que  des  maux  à  effuyer  dans  ce  Monde,  &  que  les  Médians  y  jouïffent  d'u- 
ne perpétuelle  félicité ,  ce  qui  pour  l'ordinaire  prend  un  tour  fi  oppofe  que 
les  Médians  n'ont  pas  grand  fujet  de  fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  état, 
par  rapport  même  aux  Biens  dont  ils  jouïïTent  actuellement  ;  ou  plutôt ,  qu'à 
bien  confidérer  toutes  chofes,  ils  font,  à  mon  avis,  les  plus  mal-partagés, 
même  dans  cette  Vie.  Mais  lorfqu'on  met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec 
une  infinie  Mifére,  fi  le  pis  qui  puiffe  arriver  à  l'Homme  de  bien,  fuppofé 
qu'il  fe  trompe,  eft  le  plus  grand  avantage  que  le  Méchant  puiffe  obtenir 
au  cas  qu'il  vienne  à  rencontrer  jufte ,  qui  eft  l'Homme  qui  peut  en  courir 
lehazard,  s'il  n'a  tout- à- fait  perdu  l'efprit?  Quipourroit,  dis-je,  être  af- 
fez  fou  pour  réfoudre  en  foi-même  de  s'expofer  à  un  danger  poffible  d'être 
infiniment  malheureux  ,  enforte  qu'il  n'y  ait  rien  à  gagner  pour  lui  que  le 
pur  néant,  s'il  vient  à  échapper  à  ce  danger  ?  L'Homme  de  bien ,  au  con- 
traire, hazarde  le  néant  contre  un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouir  au  cas 
que  le  fuccès  fuive  fon  attente.  Si  fon  efpérance  fe  trouve  bien  fondée,  il 
eft  éternellement  heureux;  &  s'il  fe  trompe ,  il  n' eft  pas  malheureux ,  il  ne 
fentrien.  D'un  autre  côté,  file  Méchant  a  raifon,  il  n' eft  pas  heureux; 
&  s'il  fe  trompe,  il  eft  infiniment  miférable.  N'eft-ce  pas  un  des  plus  vifi- 
bles  déréglemens  d'efprit  où  les  Hommes  puiffent  tomber ,  que  de  ne  pas 
voir  du  premier  coup  d'œil  quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencon- 
tre? J'ai  évité  de  rien  dire  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  d'un  Etat  à 
venir ,  parce  que  je  n'ai  d'autre  deffein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le 
faux  jugement  dont  chacun  doit  fe  renconnoitre  coupable  félon  fes  propres 
principes ,  quels  qu'ils  puifient  être ,  lorfque  pour  quelque  confidération  que 
ce  foit  il  s'abandonne  aux  courtes  voluptés  d'une  vie  déréglée,  dans  le  tems 
qu'il  fait  d'une  manière  à  n'en  pouvoir  douter,  qu'une  Vie  après  celle-ci 
eft  tout  au  moins  une  chofe  poffible. 

§.  71.  Pour  conclure  cette  difcuffion  fur  la  Liberté  de  l'Homme,  je  ne 
puis  m'empêcher  de  dire,  que  la  première  fois  que  ce  Livre  vit  le  jour,  je 
commençai  à  craindre  qu'il  n'y  eût  quelque  meprife  dans  ce  Chapitre  tel 
qu'il  étoit  alors.    Un  de  mes  Amis  eut  la  même  penfée  après  la  publication 
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Chap.  XXI.  de  l'Ouvrage,  quoiqu'il  ne  pût  m'indiquer  précifément  ce  qui  lui  étôfc 
fufpecl.  C'eft  ce  qui  m'obligea  à  revoir  ce  Chapitre  avec  plus  d'exa&itude; 
&  ayant  jette  par  hazard  les  yeux  fur  une  méprife  prefque  imperceptible 
que  j'avois  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre,  ce  qui  ne  fembloit  être 
d'aucune  confequence,  cette  découverte  me  donna  les  nouvelles  ouvertures 
que  je  foumets  préfentement  au  jugement  des  Savans,  &  dont  voici  l'abré- 
gé. La  Liberté  eft  une  puiflance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  félon  que  notre 
efprit  fe  détermine  à  l'un  ou  à  l'autre.  Le  pouvoir  de  diriger  les  facultés 
opérât  faes  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  particuliers ,  c'eft  ce  que 
nous  appelions  la  Volonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de  nos  aclions  volontaires 
détermine  la  Volonté  à  quelque  changement  d'opération ,  eft  quelque  inquié- 
tude préfente,  qui  confifte  dans  le  Défir,  ou  qui  du-moins  en  eft  toujours  ac- 
compagnée. Le  Défir  eft  toujours  excité  par  le  Mal  en  vue  de  le  fuir; 
parce  qu'une  totale  exemption  de  douleur  fait  toujours  une  partie  néceffaire 
de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien,  ni  même  chaque  Bien  plus  excellent 
n'émeut  pas  conftamment  le  Défir,  parce  qu'il  peut  ne  pas  faire,  ou  n'être 
pas  confidéré  comme  faifant  une  partie  néceffaire  de  notre  Bonheur;  car 
tout  ce  que  nous  défirons ,  c'eft  uniquement  d'être  heureux.  Mais  quoique 
ce  défir  général  d'être  heureux  agilîe  conftamment  &  invariablement  dans 
l'Homme ,  nous  pouvons  fufpendre  la  fatisfaftion  de  chaque  défir  particu- 
lier ,  &  empêcher  qu'il  ne  détermine  la  Volonté  à  faire  quoi  que  ce  foit  qui 
tende  à  cette  fatisfaction ,  jufqu'à  ce  que  nous  ayons  examiné  mûrement , 
il  le  Bien  particulier  qui  fe  montre  à  nous  &  que  nous  défirons  dans  ce 
tems-là  ,  fait  partie  de  notre  Bonheur  réel ,  ou  bien  s'il  y  eft  contraire  ou 
non.  Le  réfultat  de  notre  jugement  en  confequence  de  cet  examen ,  c'eft 
ce  qui,  pour  ainfi  dire,  détermine  en  dernier  reffort  l'Homme,  qui  ne  fau- 
roit  être  libre ,  fi  fa  Volonté  étoit  déterminée  par  autre  chofe  que  par  fon 
propre  défir  guidé  par  fon  propre  jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  confifter  la  Liberté  dans  une  certaine  in- 
différence de  l'Homme,  antécédente  à  la  détermination  de  fa  Volonté.  Je 
ibuhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  indifférence  antécédente , 
comme  ils  parlent,  nous  euffent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu'ils 
fuppofent,  précède  la  connoiffance  &  le  jugement  de  l'Entendement,  auflï 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté ,-  car  il  eft  bien  malaifé  de  la  pla- 
cer entre  ces  deux  termes ,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l'Entendement,  &  avant  la  détermination  de  la  Volonté;  parce  que  la 
détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l'Enten  - 
dément;  &  d'ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  indifférence  qui  précède 
ki  penfée  &  le  jugement  de  l'Entendement,  c'eft,  ce  me  femble,  faire 
confifter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l'on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c'eft:  C'eft  du-moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté, 
nul  Agent  n'étant  jugé  capable  de  Liberté  qu'en  confequence  de  la  penfée 
&  du  jugement  qu'on  reconnoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  "en 
fait  d'expreffions ,  je  confens  à  dire  avec  ceux  qui  aiment  à  parler  ainfi , 
que  la  Liberté  confilte  dans  l'indifférence  ;  mais  dans  une  indifférence  qui 
relie  après  le  jugement  de  l'Entendement,  &  même  après  la  détermination 

de 
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de  la  Volonté':  ce  qui  n'eft  pas  une  indifférence  ^e  l'Homme,  (car  après  que  C  il  A  p.  XXI. 
H  Iomme  a  une  fois  jugé  ce  qu'il  eft  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  il 
n'eft  plus  indifférent)  mais  une  indifférence  des  puiffances  actives  ou  opéra- 
tives  de  l'Homme ,  lefquelles  demeurant  tout  autant  capables  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  après  qu'avant  h  détermination  de  la  Volonté,  font  dans  un  état 
qu'on  peut  appeller  indifférence,  fi  l'on  veut:  &  auffi  loin  que  cette  indif- 
férence s'étend ,  jufque-là  l'Homme  eft  libre,  &  non  au-delà.  Par  exemple, 
j'ai  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main ,  ou  de  la  laiflèr  en  repos  :  cette  facul- 
té opérativê  eft  indifférente  au  mouvement  &  au  repos  de  ma  main ,  je  fuis 
fibre  à  cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à  déterminer  cette  puiffance  opé- 
rativê au  repos ,  je  fuis  encore  libre  ;  parce  que  l'indifférence  de  cette  puif- 
fance opérativê  qui  eft  en  moi  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  relie  encore,  la  puif- 
fance de  mouvoir  ma  main  n'étant  nullement  diminuée  par  la  détermination 
de  ma  Volonté  qui  à-préfent  ordonne  le  repos.  L'indifférence  de  cette  puif- 
fance à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  eft  toute  telle  qn'elle  étoit  auparavant,  comme 
il  paraîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l'épreuve  en  ordonnant  le  contraire. 
Mais  fi  pendant  le  tems  que  ma  main  eft  en  repos,  elle  vient  à  être  faille 
d'une  foudaine  paralyfie,  l'indifférence  de  cette  puiffance  opérativê  eft  dé- 
truite ,  &  ma  liberté  avec  elle  :  je  n'ai  plus  de  liberté  à  cet  égard ,  mais  je 
fuis  dans  la  néceffité  de  laiffer  ma  main  en  repos.  D'un  autre  côté,  fi  ma 
main  eft  mife  en  mouvement  par  une  convulfion ,  l'indifférence  de  cette  fa- 
culté opérativê  s'évanouît  ;  &  en  ce  cas-là  ma  liberté  eft  détruire  ,  par- 
ce que  je  fuis  dans  la  néceffité  de  laiffer  mouvoir  ma  main.  J'ai  ajouté  ce- 
ci pour  faire  voir  clans  quelle  forte  d'indifférence  il  me  paraît  que  la  Li- 
berté confifte  précifément,  &  qu'elle  ne  peut  confifter  dans  aucune  autre, 
réelle  ou  imaginaire. 

g.  ^2.  fl  eft  d'une  fi  grande  importance  d  avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  &  l'étendue  de  la  Liberté ,  que  j'efpére  qu'on  me  pardonnera  cette 
digreffion  où  m'a  engagé  le  défir  d'éclaircir  une  matière  fi  abftrufe.  Les 
idées  de  Vuhnti ,  de  P'olition,  de  Liberté  &  de  Néceffité  fe  préfentoient  natu- 
rellement dans  ce  Chapitre  de  la  Puiffance.  J'expofai  mes  penfées  fur  toutes 
ces  chofes  dans  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage ,  fuivant  les  lumières 
que  j'avois  alors;  mais  en  qualité  d'amateur  fincére  de  la  Vérité  qui  n'adore 
nullement  fes  propres  conceptions,  j'avoue  que  j'ai  fait  quelque  changement 
dans  mon  opinion ,  croyant  y  être  fuffifamment  autorifé  par  des  raifons  que 
j'ai  découvertes  depuis  la  première  publication  de  ce  Livre.  Dans  ce  que  j'é- 
crivis d'abord ,  je  fuivis  avec  une  entière  indifférence  la  Vérité ,  où  je  cro- 
yois  qu'elle  me  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  pré- 
tendre à  l'infaillibité ,  ni  fi  entêté  d'un  faux  honneur  que  je  veuille  cacher 
mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation ,  je  n'ai  pas  eu  honte  de  publier , 
dans  le  même  deflein  de  fuivre  fincérement  la  Vérité,  ce  qu'une  recherche 
plus  exaéle  m'a  fait  connoître.  Il  pourra  bien  arriver,  que  certaines  gens 
croiront  mes  premières  penfées  plus  juftes;  que  d'autres,  comme  j'en  ai 
déjà  trouvé,  approuveront  les  dernières;  &  que  quelques-uns  ne  trouve- 
ront ni  les  unes  ni  les  autres  à  leur  gré.  Je  ne  ferai  nullement  furpris  d'une 
telle  diverfité  de  fentimens;  parce  que  c'eft  une  chofe  affez  rare  parmi  les 
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C  II  a  p.  XXI.  Hommes  que  de  raifonner  fans  aucune  prévention  far  des  points  controver- 
fés,   &  que  d'ailleurs  il  n'e'fl  pas  fort  aifé  de  faire  des  déductions  exacles 
dans  des  fujets  abflraits  ,   fur-tout  lorfqu  elles  font  de  quelque  étendue. 
C'efl  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à  quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d'éclaircir  fincérement  les  difficultés  qui  peuvent  refier  dans  cette  ma- 
tière de  la  Liberté ,  foit  en  raifonnant  fur  les  fondemens  que  je  viens  de  po- 
fer,  ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  refte,  avant  que  de  finir  ce  Cha- 
pitre, je  crois  que,  pour  avoir  des  idées  plus  diflincles  de  la  PuiJJance,  il  ne 
fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus  exacte  connoifTance 
♦raç.  isi.  5  ■»•  de  ce  qu'on  nomme  Action.    J'ai  déjà  dit  *  au  commencement  de  ce  Chapi- 
tre, qu'il  n'y  a  que  deux  fortes  &  Actions  dont  nous  ayons  d'idée,  favoir, 
le  Mouvement  &  la  Penfée.  Or  quoiqu'on  donne  à  ces  deux  chofes  le  nom 
d'Action,  &  qu'on  les  confidére  comme  telles,  on  trouvera  pourtant ,  aies 
confidérer  de  prés ,  que  cette  qualité  ne  leur  convient  pas  toujours  parfai- 
tement.   Et ,  fi  je  ne  me  trompe ,  il  y  a  des  exemples  de  ces  deux  efpéces 
de  chofes,  qu'on  reconnoîtra,  après  les  avoir  examinées  exactement,  pour 
des  PaJJions  plutôt  que  pour  des  Aàions ,  &  par  conféquent ,  pour  de  iïm- 
ples  effets  de  puiffances  paffives  dans  des  fujets  qui  pourtant  paffent  à  leur 
occafion  pour  véritables  Âgens.  Car  dans  ces  exemples ,  la  Subftance  en  qui 
fe  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée ,  reçoit  purement  de  dehors  l'impref- 
fion  par  où  l'aêlion  lui  eft  communiquée;   &  ainfi  elle  n'agit  que  par  la 
feule  capacité  qu'elle  a  de  recevoir  une  telle  impreffion  de  la  part  de  quel- 
que Agent  extérieur;  deforte  qu'en  ce  cas-là  la  PuiJJance  n'eff.  pas  propre- 
ment dans  le  fujet  une  puiffance  active,    mais  une  pure  capacité  palîive. 
Quelquefois  la  Subftance  ou  l'Agent  fe  met  en  aclion  par  fa  propre  puif- 
fance,  &  c'efl-là  proprement  une  PuiJJance  active.     On  appelle  Action ,  tou- 
te modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subftance  par  laquelle  modification 
cette  Subfiance  produit  quelque  effet:  par  exemple,  qu'une  Subftance  fo- 
lide  agiffe  par  le  moyen  du  mouvement  fur  les  idées  fenfibles  de  quelque  au- 
tre Subftance,  ou  y  caufe  quelque  altération,  nous  donnons  à  cette  modifi- 
cation du  mouvement  le  nom  d'Action.  Cependant,  à  bien  confidérer  la  cho- 
ie, ce  mouvement  n'efl  dans  cette  Subfiance  folide  qu'une  fimple  pafïion, 
fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quelque  Agent  extérieur.  Et  par  conféquent, 
la  PuiJJance  active  de  mouvoir  ne  fe  trouve  dans  aucune  Subftance ,  qui  é- 
tant  en  repos  ne  fauroit  commencer  le  mouvement  en  elle-même ,  ou  dans 
quelque  autre  Subftance.   De-méme,  à  l'égard  de  la  Penfée,  la  puiffance  de 
recevoir  des  idées  ou  des  penfées  par  l'opération  de  quelque  Subllance  ex- 
térieure, s'appelle  PuiJJance  de  penfer,  mais  ce  n'efl  dans  le  fond  qu'une 
PuiJJance  pajjïve,  ou  une  fimple  capacité.    Mais  le  pouvoir  que  nous  avons 
de  rappeller,  quand  nous  voulons,  des  idées  abfentes ,  &  de  comparer  en- 
femble  celles  que  nous  jugeons  à  propos,  eft  véritablement  un  Pouvoir  actif. 
Cette  réflexion  peut  nous  empêcher  de  tomber,  à  l'égard  de  ce  qu'on  nom- 
me PuiJJance  &  Action,  dans  des  erreurs,  où  la  Grammaire  &  le  tour  or- 
dinaire des  Langues  peuvent  nous  engager  facilement  ;  parce  que  ce  qui  eft 
fignifié  par  les  Verbes  que  les  Grammairiens  nomment  Actijs,   ne  lignifie 
pas  toujours  \ Action:  Par  exemple,  ces  Propofitions ,  Je  vois  la  Lune ,  ou 

une 
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une  Eto'le,  Je  ftns  la  chaleur  du  Soleil,  quoiqu  exprimées  par  un  Verbe  ac-  Cil  A  P.  XX  L 
tif,  ne  lignifient  en  moi  aucune  a6lion  par  où  j'opère  fur  cesSubftances, 
mais  feulement  la  réception  des  idées  de  lumière,  de  rondeur  &  de  chaleur; 
en  quoi  je  ne  fuis  point  a&if,  mais  purement  paffif;  deforte  que,  pofé 
l'état  où  font  mes  yeux  ou  mon  corps ,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  ces 
idées.  Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d'un  autre  côté ,  ou  que  j'éloigne 
mon  corps  des  rayons  du  Soleil,  je  fuis  proprement  attif;  parce  que  par  • 
mon  propre  choix,  &  par  une  puiffance  que  j'ai  en  moi-même,  je  me  don- 
ne ce  mouvement-là;  &  une  telle  a&Ln  efl  la  production  d'une  Puijfance 
aclive. 

g.  73.  Jufqu'ici  j'ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  idées  ori- 
ginales d'où  toutes  les  autres  viennent,  &  dont  elles  font  compofées.  De- 
forte  que,  fi  l'on  vouloit  examiner  ces  dernières  en  Philofophe ,  &  voir 
quelles  en  font  les  caufes  &  la  matière,  je  crois  qu'on  pourroit  les  réduire  à 
ce  petit  nombre  d'Idées  primitives  &  originales ,  favoir, 

h' Etendue , 

La  Solidité , 
.  La  Mobilité  ou  la  Puiffance  d'être  mu  : 
Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens  : 

La  Perceptivité ,  ou  la  Puiffance  d'appercevoir  ou  de  penfer , 

La  Motivité,  ou  la  Puiffance  de  mouvoir.  (Qu'on  me  permette  (1) 
de  me  fervir  de  ces  deux  mots  nouveaux,  de  peur  qu'on  ne  prît  mal  ma 
penfée  fi  j'employois  les  termes  ufités  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- 
contre.) 

Ces  deux  dernières  idées  nous  viennent  dans  l'efprit  par  voie  de  Réfle- 
xion.    Si  nous  leur  joignons 
L' Exijlcnce , 
La  Durée, 
&le  Nombre, 
qui  nous  viennent  par  les  deux  voies  de  Senfation  &  de  Réflexion ,  nous 
aurons  peut-être  toutes  les  idées  originales  d'où  dépendent  toutes  les  autres. 
Car  par  ces  idées-là  nous  pourrons  expliquer,  fi  je  ne  me  trompe,  la  na- 
ture des  Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Odeurs,  &  de  toutes  les  autres 
idées  que  nous  avons  ;  fi  nos  facultés  étoient  affez  fubtiles  pour  apperce- 
voir  les  différentes  modifications  d'Etendue,  &  les  divers  mouvemens  des 
petits  Corps  qui  produifent  en  nous  toutes  ces  différentes  fenfations.     Mais 
comme  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage  d'examiner  quelle  efl  la  connoif- 
fance  que  l'Efprit  Humain  a  des  chofes  par  le  moyen  des  idées  qu'il  en  re- 
çoit félon  que  Dieu  l'en  a  rendu  capable,  &  comment  il  vient  à  acquérir 

cet- 

(1)  Si  Mr.  Locke  s'exeufe  à  fes  Lecteurs  difquifitions  fi  fines  &  fi  abftraites  ,  on 
de  ce  qu'il  emploie  ces  deux  mots ,  je  dois  ne  peut  éviter  de  faire  des  mots ,  pour  pou- 
le faire  à  plus  forte  raifon ,  parce  que  la  voir  exprimer  de  nouvelles  idées.  Nos 
Langue  Françoife  permet  beaucoup  moins  plus  grands  Purifies  conviendront  fans- 
que  l'Angloife  qu'on  fabrique  de  nouveaux  doute  que  dans  un  tel  cas  c'eft  une  liber- 
termes.  Mais  dans  un  Ouvrage  de  pur  té  qu'on  doit  prendre  ,  fans  craindre  de 
raifonnement ,  comme  celui-ci ,    rempli  de  choquer  leur  dclicatufTe. 
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CHÀP.  XXI.  cette  connoiffance,  plutôt  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  idées  &h 
manière  dont  elles  font  produites,  je  ne  m'engagerai  point  à  confidérer  en 
Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps,  &  la  configuration  des  parties 
par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  idées  de  leurs  qualités  fen- 
libles.  Ilfuffit,  pour  mon  deffein ,  que  j'obferve,  par  exemple,  quel'Oou 
le  Saffran  ont  la  puiflance  de  produire  en  nous  l'idée  du  Jaune,  &  fa  Nei- 
ge ou  le  Lait  celle  du  Blanc,  idées  que  nous  pouvons  avoir  feulement  par 
le  moyen  de  la  Vue;  fans  que  je  m'amufe  à  examiner  la  contexture  des  par- 
ties de  ces  Corps ,  non  plus  que  les  figures-  particulières  ou  les  mouvemens 
des  particules  qui  font  réfléchies  de  leur  furface  pour  caufer  en  nous  ces 
fenfations  particulières;  quoiqu'au  fond,  fi  non  contens  de  confidérer  pu- 
rement &  Amplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes ,  nous 
voulons  en  rechercher  les  caufes,  nous  ne  puiflions  concevoir  qu'il  y  ait 
dans  les  Objets  fenfibles  aucune  autre  chofe  par  où  ils  produifent  différen- 
tes idées  en  nous,  que  la  différente  grolTeur ,  figure,  nombre,  contexture 
&  mouvement  de  leurs  parties  iiilenfibles. 

CHAPITRE      XXII. 

Des  Modes  Mixtes. 

Chap   XXII  §"  r>     A  PRE'S  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  précé- 
cequcc'eitqm;  -t\  dens ,  &  donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  con- 

ies  Modes  Mix-  fidérables ,  pour  faire  voir  ce  qu'ils  font ,  &  comment  nous  venons  à  les  ac- 
quérir ,  il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes , 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  délignons  par  les  noms  d'Obliga- 
tion, à! Amitié,  de  Mcnfonge,  &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinaifons 
d' Idées  /impies  de  différentes  efpéces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes  Mix- 
tes, pour  les  diftinguer  des  Modes  plus  fimples,  qui  ne  font  compofés  que 
d'idées  fimples  de  la  même  efpéce.  Et  d'ailleurs,  comme  ces  Modes  Mix- 
tes font  de  certaines  combinaifons  d'Idées  fimples,  qu'on  ne  regarde  pas 
comme  des  marques  caraftériiliques  d'aucun  Etre  qui  ait  une  exiflence  fixe, 
mais  comme  des  idées  détachées  &  indépendantes ,  que  l'Efprit  joint  enfem- 
ble ,  elles  font  par- là  diflinguées  des  Idées  complexes  des  Subflances. 
ils  font  formes      §.  2.  L'Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l'Efprit  effc  purement 

pat l'Efpnt.  paifif  à  l'égard  de  fes  idées  fimples,  &  qu'il  les  reçoit  toutes  de  l'exiftence 
&  des  opérations  des  chofes,  félon  que  la  Senfation  ou  la  Réflexion  les  lui 
préfente ,  fans  qu'il  foit  capable  d'en  former  aucune  de  lui-même.  Mais  li 
nous  examinons  avec  attention  les  idées  que  j'appelle  Modes  Mixtes  &  dont 
nous  parlons  préfentement ,  nous  trouverons  qu'elles  ont  une  autre  origine. 
En  effet ,  l'Efprit  agit  fouvent  par  lui-même  en  faifant  ces  différentes  com- 
binaifons ;  car  ayant  une  fois  reçu  des  idées  fimples ,  il  peut  les  joindre  & 
les  combiner  en  diverfes  manières  ,&  faire  par-là  différentes  idées  complexes , 
fans  confidérer  fi  elles  ejàftent  ainfi  réunies  dans  la  Nature.  Et  de-là  vient, 

à  mon 
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à  mon  avis,  qu'on  donne  à  ces  fortes  d'idées  le  nom  de  Notion;  comme  fi  ClIAP.  XXII. 
leur  origine  &  leur  continuelle  exiftence  étoient  plutôt  fondées  fur  les  pen- 
fées  des  Hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes,  &  qu'il  fuffît,  pour 
Former  ces  idées-là,  que  l'Efprit  joignît  enfemble  leurs  différentes  parties, 
&  qu'elles  fubfiftaflent  ainfi  réunies  dans  l'Entendement,  fans  examiner  fi 
elles  a  voient  hors  de-là  aucune  exiftence  réelle.  Je  ne  nie  pourtant  pas, 
que  plufieurs  de  ces  idées  ne  puiffent  être  déduites  de  l'obfervation  &  de 
l'exiftence  de  plufieurs  idées  fimples ,  combinées  de  la  même  manière  qu'el- 
les font  réunies  dans  l'Entendement.  Car  celui  qui  le  premier  forma  l'idée 
de  l' Hypocr'fie ,  peut  l'avoir  reçue  d'abord  de  la  réflexion  qu'il  fit  fur  quel- 
que perfonne  qui  faifoit  parade  de  bonnes  qualités  qu'il  n'avoit  pas,  ou 
avoir  formé  cette  idée  dans  fon  efprit  fans  avoir  eu  un  tel  modèle  devant  les 
yeux.  En  effet ,  il  eft  évident  que  lorfque  les  Hommes  commencèrent  à 
difcourir  entr'eux,  &  à  entrer  en  fociété,  plufieurs  de  ces  idées  complexes 
qui  étoient  des  fuites  de  réglemens  établis  parmi  eux ,  ont  été  néceffairemenc 
dans  l'efprit  des  Hommes,  avant  que  d'exifter  nulle  autre  part,  &  que  les 
idées  attachées  à  ces  mots  ont  été  formées,  (i)  avant  que  les  combinaifons 
que  ces  mots  &  ces  idées  repréfentoient ,  enflent  exifté. 

§.  3.  A-la- vérité,  préfentement  que  les  Langues  font  formées  &  qu'elles   on  les  acquiert 
abondent  en  termes  qui , expriment  ces  combinaifons,  c'ejl  par  l'explication  ?èxPtot°ônPd"s 
des  termes  mêmes  qui  fervent  à  les  exprimer ,  qu'on  acquiert  ordinairement  ces  idées  termes  qui  fervent 
compioxes.  Car  comme  elles  font  compofées  d'un  certain  nombre  d'idées  fim-  à  les  exP"mei- 
pies  combinées  enfemble ,  elles  peuvent,  par  le  moyen  des  mots  qui  expri- 
ment ces  idées  fimples,   être  préfentées  à  l'efprit  de  celui  qui  entend  ces 
mots,  quoique  l'exiftence  réelle  des  chofes  n'eût  jamais  fait  naître  dans  fon 
efprit  une  telle  combinaifon  d'idées  fimples.     Ainfi  un  Homme  peut  venir  à 
fe  repréfenter  l'idée  de  ce  qu'on  nomme  Meurtre,  ou  Sacrilège ,  fi  on  lui  fait 
une  énumération  des  idées  fimples  que  ces  deux  mots  lignifient,  fans  qu'il 
ait  jamais  vu  commettre  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  crimes. 

g.  4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plufieurs  idées  fimples ,  dif-   Les  noms  atf1- 
tincles  les  unes  des  autres,  il  femble  raifonnable  de  rechercher  d'où  c'ejl  qu'il  des  Modes Pm. «es 
tire  fon  unité ,  &  comment  une  telle  multitude  particulière  d'idées  vient  à  à  une  feule  iaec« 
faire  une  feule  idée ,  puifque  cette  combinaifon  n'exifte  pas  toujours  réelle- 
ment dans  la  nature  des  chofes.  Il  eft  évident  que  l'unité  de  ces  Modes  vient 
d'un  acte  de  l'Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  idées  fimples ,  & 
les  confidére  comme  une  feule  idée  complexe  qui  renferme  toutes  ces  diver- 
fes  parties  :  &  ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union ,  ou  qu'on  regarde  en  gé- 
néral comme  ce  qui  la  détermine  exactement ,  c'eft  le  nom  qu'on  donne  à 
cette  combinaifon  d'idées.  Car  c'eft  fur  les  noms  que  les  Hommes  règlent  or- 
dinairement le  compte  qu'ils  font  d'autant  d'efpéces  diftincîes  deModes mix- 
tes; 

(1)  Suppofé,  par  exemple,  que  lèpre-  commis,   il  eft  vifible  qne  l'idée  comple- 

mier  Homme  ait  lait  une  Loi  contre  le  cri-  xe  que  le  mot  de   Parricide  lignifie,  n'exi- 

me  qui    confific   à   tuer   fon  Père  ou  fa  fia  d'abord,  que  dans  l'efprit  du  Légifla- 

JVJére  ,    en   le  défignant  par  le  terme  de  teur  &  de  ceux  â  qui  cette  Loi  fut  no- 

Parricidc ,    avant  qu'un  tel  crime  eût  été  tifiée. 
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Chap.  XXII. 
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Pourquoi  les 
langues  chili- 


tes ;  &  il  arrive  rarement  qu'ils  reçoivent  ou  corrfidérent  aucun  nombre  dï- 
dées  fimples  comme  faifant  une  idée  complexe  ,  excepté  les  collections  qui 
font  délignées  par  certains  noms.  Ainfi ,  quoique  le  crime  de  celui  qui  tue 
un  Vieillard,  foit,  de  fa  nature,  auffi  propre  à  former  une  idée  complexe, 
que  le  crime  de  celui  qui  tue  fon  Père;  cependant,  parce  qit'il  n'y  a  point  de 
nom  qui  fignifie  précifément  le  premier  ,  comme  il  y  a  le  mot  de  Parricide 
pour  défigner  le  dernier  ,  on  ne  regarde  pas  le  premier  comme  une  particu- 
lière idée  complexe ,  ou  comme  une  efpéce  d'aclion  diftia&e  de  celle  par  la- 
quelle on  tue  un  Jeune-homme ,  ou  quelque  autre  Homme  que  ce  foit. 

§.  5.  Si  nous  pouffons  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui 
détermine  les  Hommes  à  convertir  diverfes  combinaifons  d'idées  fimples  en 
autant  de  Modes  diftincb ,  pendant  qu'ils  en  négligent  d'autres ,  qui,  à  con- 
fidérer  la  nature  même  des  chofes ,  font  auffi  propres  à  être  combinées  & 
à  former  des  idées  diftin&es ,  nous  en  trouvons  la  raifon  dans  le  but  même 
du  Langage.  Car  les  Hommes  l'ayant  inftitué  pour  fe  faire  connoître  ou  fe 
communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  auffi  promptement  qu'ils 
peuvent,  ils  font  d'ordinaire  de  ces  fortes  de  collections  d'idées  qu'ils  con- 
vertiffent  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms,  félon 
qu'ils  en  ont  befoin  par  rapport  à  leur  manière  de  vivre  &  à  leur  converfa- 
tion  ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu'ils  ont  rarement  occafion  de  faire 
entrer  dans  leurs  difeours,  ils  les  laiffent  détachées,  &  fans  noms  qui  les 
puiffent  lier  enfemble ,  aimant  mieux ,  lorfqu'ils  en  ont  befoin ,  compter  l'u- 
ne après  l'autre  toutes  les  idées  qui  les  compofent ,  que  de  fe  charger  la  mé- 
moire d'idées  complexes  &  de  leurs  noms,  dont  ils  n'auront  que  rarement, 
&  peut-être  jamais  aucune  occafion  de  fe  fervir. 

§.  6.  Il  paroît  de-là  comment  il  arrive ,  Qu'il  y  a  dans  chaque  Langue  des 
termes  particuliers  qu'on  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  une  autre.  Car  les  Cou- 
tumes, les  Mœurs,  &  les  Ufages  d'une  Nation  faifant  tout  autant  de  com- 
binaifons d'idées,  qui  font  familières  &  néceffaires  à  un  Peuple,  &  qu'un  au- 
tre Peuple  n'a  jamais  eu  occafion  de  former ,  ni  peut-être  même  de  connoître 
en  aucune  manière ,  les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de  combinaifons 
y  attachent  communément  des  noms,  pour  éviter  de  longues périphrafes dans 
des  chofes  dont  ils  parlent  tous  les  jours  ;  &  dès-là  ces  combinaifons  devien- 
nent dans  leur  efprit  tout  autant  à' liées  complexes,  entièrement  diftincles- 
Ainfi  *  YOJlracifme  parmi  les  Grecs,  &  la  f  Proscription  parmi  les  Romains, 
étoient  des  mots  que  les  autres  Langues  ne  pouvoient  exprimer  par  d'autres 
termes  qui  y  répondiffent  exactement  ;  parce  que  ces  mots  lignifient  parmi 
les  Grès  &  les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne  fe  rencontraient  pas 
dans  l'efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles  Coutumes  n'étoient 
point  en  ufage  on  n'y  avoit  aucune  notion  de  ces  forces  d'aclions ,  &  l'on 
ne  s'y  fervoit  point  de  femblables  combinaifons  d'idées  jointes,  &,  pour 
ainfi  dire,  liées  enfemble  par  des  termes  particuliers;  &  par  conféquent 
dans  tous  ces  Pais  il  n'y  avoit  point  de  noms  pour  les  exprimer. 

g.  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  auffi  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  f  11- 
jettes  à  de  continuels  changemens,  pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveaux 
&  en  abandonnent  d'autres  qui  ont  été  en  ufage  depuis  long-tems.    C'eft 

que 
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que  le  changement  qui  arrive  dans  les  Coutumes  &  dans  les  Opinions,  in-  Ciîap.  XXII. 
troduifant  en  même  terns  de  nouvelles  combinaifons  d'idées  dont  on  efl  fou- 
vent  obligé  de  s'entretenir  en  foi-même  &  avec  les  autres  Hommes ,  on  leur 
donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  périphrafes  ;  ce  qui  fait  qu'elles  de- 
viennent de  nouvelles  efpéces  de  Modes  complexes.  Pour  être  convaincu 
combien  d'idées  différentes  font  comprifes  par  ce  moyen  dans  un  feul  mot , 
&  combien  on  épargne  par-là  de  tems ,  il  ne  faut  que  prendre  la  peine  de 
faire  une  énumération  de  toutes  les  idées  qu'emportent  ces  deux  termes  de 
Palais,  Surfêance  ou  Appel,  &  d'employer  à  la  place  de  l'un  de  ces  mots  une 
périphrafe  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à  un  autre. 

§.  8.  Quoique  je  doive  avoir  occafion  d'examiner  cela  plus  au  long,  tftêsiftentfcs 
quand  je  viendra/à  traiter  des  *  Mots  &  de  leur  ufage»  je  ne  pouvois  pour-  l  *  livT'u"' 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  réflexion  en  paffant  fur  les  noms  des  Modes 
mixtes,  qui  étant  des  combinaifons  d'Idées  Amples  purement  trar.fitoires , 
qui  n'exiflent  que  peu  de  tems ,  &  cela  Amplement  dans  l'efprit  des  Hom- 
mes ,  où  même  leur  exif  lence  ne  s'étend  point  au-delà  du  tems  qu'elles  font 
l'objet  actuel  de  la  penfée ,  n'ont  par  confequent  l'apparence  d'une  exijlence  con- 
fiante &  durable ,  nulle  autre  part  que  dans  les  mots  dont  on  Je  fert  pour  les  expri' 
mer  ;  lefquels  par  cela  même  font  fort  fujets  à  être  pris  pour  les  idées  mêmes 
qu'ils  lignifient.  En  effet,  fi  nous  examinons  où  exifle  l'idée  d'un  Triomphe 
ou  d'une  Apotbèofe,  il  efl  évident  qu'aucune  de  ces  idées  ne  fauroit  exifler 
nulle  part  tout  à  la  fois  dans  les  choies  mêmes ,  parce  que  ce  font  des  aclions 
qui  demandent  du  tems  pour  être  exécutées,  &  qui  ne  pourraient  jamais 
exifler  toutes  enfemble.  Pour  ce  qui  efl  de  l'efprit  des  Hommes ,  où  l'on 
fuppofe  que  fe  trouvent  les  idées  de  ces  aclions ,  elles  y  ont  aufîi  une  exif-  ' 
tence  fort  incertaine;  c'eft  pourquoi  nous  fommes  portés  à  les  attacher  à 
des  noms  qui  les  excitent  en  nous. 

§.  9.  Au  refte ,  c'efl  par  troi s  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  c»mn«nt  nou» 
Modes  mixtes.  L  Paçi expérience  &  l'obfervation  des  chofes  mêmes.  AïQfî,y|eSédesModes 
en  voyant  deux  Hommes  lutter,  ou  faire  des  armes,  nous  acquérons  l'idée  mixtes, 
de  ces  deux  fortes  d'exercices.  II.  Par  l'invention ,  ou  l'affemblage  volontai- 
re de  différentes  idées  Amples  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre  efprit; 
ainfii  celui  qui  le  premier  inventa  \ Imprimerie  ou  la  Gravure ,  en  avoit  l'idée 
dans  l'efprit ,  avant  qu'aucun  de  ces  Arts  eut  jamais  exifhé.  III.  Le  troifié- 
me  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de  Modes 
mixtes,  c'efl  par  l'explication  qu'on  nous  donne  des  termes  qui  expriment 
les  aclions  que  nous  n'avons  jamais  vues ,  ou  des  notions  que  nous  ne  fau- 
rions  voir,  en  nous  préfentant  une  à  une  toutes  les  idées  dont  ces  aclions 
doivent  être  compofées ,  &  les  peignant ,  pour  ainfi  dire ,  à  notre  imagina- 
tion. Car  après  avoir  reçu  des  idées  Amples  dans  l'efprit  par  voie  de  Sen- 
fation  &  de  Réflexion,  &  avoir  appris  par  l'ufage  les  noms  qu'on  leur  don- 
ne ,  nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfenter  à  une  autre  perfon- 
ne  l'idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir ,  pourvu  qu'elle  ne 
renferme  aucune  idée  Ample  qui  ne  lui  foit  connue ,  &  qu'il  n'exprime  par 
le  même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  idées  complexes  peuvent  être  rédui- 
tes aux  idées  Amples  dont  elles  font  originairement  compofées,    quoique 

F  f  2  peut- 
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Chap.  XXII.  peut-être  leurs  parties  immédiates  foient  auflî  des  idées  complexes.     Ainfi , 
le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Menfonge ,  comprend  ces  idées  fim- 
ples:  i.  des  fons  articulés  :  i.  certaines  idées  dans  l'efprit  de  celui  qui  par- 
le: 3.   des  mots  qui  font  les  lignes  de  ces  idées:  4.  l'union  de  ces  lignes 
joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  négation,    autrement  que  les  idées 
qu'ils  lignifient  ne  le  font  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
foit  néceffaire  de  pouffer  plus  loin  l'analyfe  de  cette  idée  complexe  que  nous 
appelions  Menfonge.     Ce  que  je  viens  de  dire  fuffit ,  pour  faire  voir  qu'elle 
eft  compofée  d'idées  fimples  ;    &  il  ne  pourrait  être  que  fort  ennuyeux  à 
mon  Lecteur  fi  j'allois  lui  faire  un  plus  grand  détail  de  chaque  idée  fimplc 
qui  fait  partie  de  cette  idée  complexe ,  ce  qu'il  peut  aifément  déduire  par 
lui-même  de  ce  qui  a  été  dit  ci-deffus.     Nous  pouvons  faire  la  même  chofe 
à  l'égard  de  toutes  nos  idées  complexes ,  fans  exception  ;  car  quelque  com- 
plexes qu'elles  foient ,  elles  peuvent  enfin  être  réduites  à  des  idées  fimples , 
uniques  matériaux  des  connoiflances  ou  des  penfées  que  nous  avons,    ou 
que  nous  pouvons  avoir.    Et  il  ne  faut  pas  appréhender  que  par-là  notre 
efprit  fe  trouve  réduit  à  un  trop  petit  nombre  d'idées ,  fi  l'on  confidére  quel 
fonds  inépuifable  de  Modes  fimples  nous  eft.  fourni  par  le  Nombre  &  la  Fi- 
gure feulement.  Il  eft  aifé  d'imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui 
contiennent  diverfes  combinaifons  de  différentes  idées  fimples  &  de  leurs 
modes  dont  le  nombre  eft  infini ,  font  bien  éloignés  d'être  en  petit  nombre 
&  renfermés  dans  des  bornes  fort  étroites.  Nous  verrons  même,  avant  que 
de  finir  cet  Ouvrage ,  que  perfonne  n'a  fùjet  de  craindre  de  n'avoir  pas  un 
champ  affez  vafte  pour  donner  effor  à  fes  penfées  ;  quoiqu'à  mon  avis  elles 
fe  réduifent  toutes  aux  idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfation  ou 
de  la  Réflexion,  &  de  leurs  différentes  combinaifons. 
le?  idées  qui  ont      g,  IO#  Une  chofe  qui  mérite  d'être  examinée,  c'eft  le/quelles  de  toutes  nos 
ff/e^/i'ônt'cciies  Idées  fimples  ont  été  le  plus  modifiées,  &f  ont  fervi  à  compofer  le  plus  de  Modes 
du  Mouvement ,    mixtes ,  qu'on  ait  défigné  par  des  noms  particuliers.   Ce  font  les  trois  fuivantes , 
laPuifiànce;     e  hPenfée,  le  Mouvement ,  deux  idées  auxquelles  le  réduifent  toutes  les  actions , 
&  la  PuiJJance ,  d'où  l'on  conçoit  que  ces  actions  découlent.    Ces  idées  fim- 
ples de  Penfée ,  de  Mouvement  &  de  Puifiance  ont ,  dis-je ,  reçu  plus  de 
modifications  qu'aucune  autre;  &  c'eft  de  leurs  modifications  qu'on  a  for- 
mé plus  de  Modes  complexes ,  défignés  par  des  noms  particuliers.  Car  com- 
me la  grande  affaire  du  Genre-Humain  confifte  dans  l'action ,  &  que  c'eft 
à  l'action  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'on  ait  pris  connoiffance  des  différens  Modes  de  penfer  &  de 
mouvoir,  qu'on  ait  obfervé  les  idées,  qu'on  les  ait  comme  enrégîtrées  dans 
la  mémoire ,  &  qu'on  leur  ait  donné  des  noms  ;  fans  quoi  les  Loix  n'auroient 
pu  être  faites ,  ni  le  vice  ou  le  dérèglement  reprimé.     Il  n'auroit  guère  pu 
y  avoir  non  plus  de  commerce  entre  les  Hommes ,  fans  le  fecours  de  tel- 
les idées  complexes ,  exprimées  par  certains  noms  particuliers  ;  c'eft  pour- 
quoi ils  ont  établi  des  noms ,  &  fuppofé  dans  leur  efprit  des  idées  fixes  de 
Modes  de  diverfes  actions ,  diftinguées  par  leurs  Caufes,  Moyens,  Objets, 
Fins,  Inftrumens,  Tems,  Lieu,  &  autres  circonftances ,  comme  aufli  des 
idées  de  leurs  différentes  PuiJJances  qui  fe  rapportent  à  ces  actions,  telle 

eft 
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eft  la  Hardiefle",  qui  efh  la  Puiflance  de  faire  ou  de  dire  ce  qu'on  veut  de-  Ciiap.  XXII. 
vant  d'autres  peribnnes ,  fans  craindre ,  ou  fe  déconcerter  le  moins  du  mon- 
de: puiflance  qui  par  rapport  à  cette  dernière  partie  qui  regarde  le  difeours, 
avoit  un  nom  particulier  *  parmi  les  Grecs.  Or  cette  puiltance  on  aptitude  *  n<v>V<'<*. 
qui  fe  trouve  dans  un  Homme  de  faire  une  chofe,  conftitue  l'idée  que  nous 
nommons  Habitude,  lorfqu'on  a  acquis  cette  puiflance  en  faifant  fouvent  la 
même  chofe  ;  &  quand  on  peut  la  réduire  en  acte ,  à  chaque  occafion  qui 
s'en  préfente,  nous  l'appelions  Difpofuion:  ainfi  la  tendrefle  eft  une  difpofi- 
tion  à  ['amitié  ou  à  X amour. 

Qu'on  examine  enfin  tels  Modes  d'Action  qu'on  voudra ,  comme  la  Con- 
templation &  F /Iffentiment  qui  font  des  actions  de  l'Efprit ,  le  Marcher  &.  le 
Parler  qui  font  des  actions  du  Corps ,  la  Vengeance  &  le  Meurtre  qui  font  des 
actions  du  Corps  &  de  l'Efprit;  &  l'on  trouvera  que  ce  ne  font  autre  cho- 
fe que  des  collections  d'idées  fimples  qui  jointes  enfemble  conftituent  les 
idées  complexes  qu'on  a  défignées  par  ces  noms-là. 

§.  1 1.  Comme  la  Puiflance  eft  la  fource  d'où  procèdent  tontes  les  actions ,    Piuficurs  mots 
on  donne  le  nom  de  Caufe  aux  Subfiances  où  cesPuiflancesréûdent,  lorfqu'el-  primerquS'uê" 
les  réduifent  leur  puiflance  en  acte,  &  on  nomme  Effets  les  Subftances  pro-  Action  ne  Cgni- 
duites  par  ce  moyen,  ou  plutôt  les  Idées  fimples  qui,  par  l'exercice  de  tel-   ent  que  l£aet* 
le  ou  telle  puiflance ,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainfi,  Y  Efficace  par  la- 
quelle une  nouvelle  Subftance  ou  Idée  eft  produite ,  s'appelle  yJcîion  dans  le 
fujet  qui  exerce  ce  pouvoir,  &  on  la  nomme  Paffïon  dans  le  fujet  où  quel- 
que idée  Ample  eft  altérée  ou  produke.  Mais  quelque  diverfe  que  foit  cette 
efficace ,  &  quoique  les  effets  qu'elle  produit  foient  prefque  infins ,  je  crois 
pourtant  qu'il  nous  eft  aifé  de  reconnoitre  que  dans  les  Agens  intellectuels 
ce  n'eft  autre  chofe  que  differens  Modes  de  penfer  &  de  vouloir,  &  dans 
les  Agens  corporels ,  que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ;  nous  ne 
pouvons,  dis-je,  concevoir,  à  mon  avis  ,  que  ce  foit  autre  chofe  que  cela  j 
car  s'il  y  a  quelque  autre  efpéce  d'Action,  outre  celles-là,  qui  produife  quel- 
ques effets,  j'avoue  ingénument  que  je  n'en  ai  ni  notion  ni  idée-quelconque, 
que  c'eft  une  chofe  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions ,  de  mes  pen- 
fées ,  de  ma  connoiflance ,  &  qui  m'eft  aufli  inconnue  que  la  notion  de  cinq 
autres  Sens  differens  des  nôtres ,  ou  que  les  idées  des  Couleurs  font  inconnues 
à  un  Aveugle.     Du  refte,  plujîcurs  mots  qui  fembknt  exprimer  quelque  action, 
ne  fignifient  rien  de  l'action ,  ou  de  la  manière  d'opérer ,  mais  Amplement  Y  ef- 
fet avec  quelques  circonftances  du  fujet  qui  reçoit  l'action  ,  ou  bien  la  caufe 
ojièrante.  Ainfi,  par  exemple,  la  Création  &1' Annihilation  ne  renferment  aucu- 
ne idée  de  l'aétion  ,  ou  de  la  manière  par  où  ces  deux  chofesfont  produi- 
tes, mais  Amplement  de  la  caufe,  &  de  la  chofe  même  qui  eft 'produite. 
Et  lorfqu'un  Païfan  dit  que  le  Froid  glace  l'Eau  ,  quoique  le  terme  de  gla- 
cer femble  emporter  quelque  action ,  il  ne  lignifie  pourtant  autre  chofe  que 
Y  effet  ;  favoir  que  l'Eau  qui  étoit  auparavant  iluïde,  eft  devenue  dure  &  con- 
Aftante,  fans  que  ce  mot  emporte  dans  fa  bouche  aucune  idée  de  l'action 
par  laquelle  cela  fe  fait. 

§.   1 2.  Je  ne  crois  pas  au  refte  qu'il  foit  néceflaire  de  remarquer  ici ,  que,    Modes  muta 
quoique  h.  Puiflance  &  l'Aétion  conftituent  la  plus  grande  parue  des  Modes  ""{^  d'au* 

F  f  3  mix- 
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Ciup.  XXII.  mixtes  qu'on  a  défignés  par  des  noms  particuliers,  &  qui  font  le  plus  fbuvent 
dans  l'eiprit  &  dans  la  bouche  des  Hommes,  il  ne  faut  pourtant  pas  exclure 
les  autres  idées  fimples  avec  leurs  différentes  combinaifons.  Il  eft,  je  penfe, 
encore  moins  nécelfaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Modes  mixtes 
qui  ont  été  fixés  &  déterminés  par  des  noms  particuliers.  Ce  feroit  vouloir 
faire  un  Dictionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  mots  qu'on  emploie  dans 
1a  Théologie,  dans  la  Morale,  dans  la  Jurifprudence,  dans  la  Politique ,  & 
dans  diverfes  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à  mon  prefent  deffein,  c'eft 
de  montrer  quelle  efpéce  d'idées  font  celles  que  je  nomme  Modes  mixtes, 
comment  l'Efprit  vient  à  les  acquérir,  &  que  ce  font  des  combinaifons  d'i- 
dées fimples  qu'on  acquiert  par  la  Senfation  &  par  la  Réflexion:  &  c'eft-là , 
à  mon  avis ,  ce  que  j'ai  déjà  fait. 

CHAPITRE      XXIII. 

De  nos  Idées  Complexes  des  Subftances. 


Chap.XXIII.  §.  1.  Y  'Esprit  étant  fourni ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  d'un  grand 

Idées  des  Sub- 
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idées  des  Sut..  \_j  nombre  d'Idées  fimples  qui  lui  font  venues  par  les  Sens  félon  les 


ionnses.  diverfes  impreffions  qu'ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs  ,  ou  par  la  Réfle- 

xion qu'il  fait  fur  fes  propres  opérations,  remarque  outre  cela,  qu'un  certain 
nombre  de  ces  idées  fimples  vont  conftamment  enfemble,  qui  étant  regar- 
dées comme  appartenantes  à  une  feule  chofe,  font  délignées  par  un  féal  nom 
lorfqu' elles  font  ainfi  réunies  dans  un  feul  fujet,  par  la  raifon  que  le  Langa- 
ge eft  accommodé  aux  communes  conceptions ,  &  que  fon  principal  ufage 
eft  de  marquer  promtement  ce  qu'on  a  dans  l'eiprit.  De-là  vient,  que  quoi- 
que ce  foit  véritablement  un  amas  de  plufieurs  idées  jointes  enfemble ,  dans 
la  fuite  nous  fommes  portés  par  inadvertence  à  en  parler  comme  d'une  feu- 
le idée  fimple,  &  à  les  confidérer  comme  n'étant  effectivement  qu'une  feu- 
le idée  :  parce  que ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  ne  pouvant  imaginer  comment  ces 
*  s»Wratum.    \dées  fimples  peuvent  fubfifter  par  elles-mêmes ,  nous  nous  accoutumons  à 
q^uLaTtai-1"  fuppofer  quelque  *  chofe  qui  les  foutienne ,  où  elles  fubfiftent,  &  d'où  elles 
tcl  lTcT'''"'5'  rc^tentî  a  qui  pour  cet  effet  on  a  donné  le  nom  de  Subfiance. 
{.'18.  §.  2.  Deforte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fe  confulter  foi-même 

id^dès^/?"^"0  wr  'a  noti°n  c5u'i'  a  de  ^a  Pure  Subftance  en  général,  trouvera  qu'il  n'en  a  ab- 
eu  généni.  '       folument  point  d'autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  eft  tout-à-fait  incon- 
nu ,  &  qu'il  fuppofe  être  le  foutien  des  qualités  qui  font  capables  d'exciter 
des  idées  fimples  dans  notre  efprit,  qualités  qu'on  nomme  communément 
des  Accidens.  En  effet,  qu'on  demande  à  quelqu'un  ce  que  c'eft  que  le  fujet 
dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiftent,  il  n'aura  autre  chofe  à  dire  finon 
que  ce  font  des  parties  folides  &  étendues.  Mais  fi  on  lui  demande  ce  que 
c'eft  que  la  chofe  dans  laquelle  la  folidité  &  l'étendue  font  inhérentes ,  il  ne 
*  p.-g  us.  l.  11.  fera  pas  moins  en  peine  que  l'Indien  dont  *  nous  avons  déjà  parlé,  qui  ayant 
Gà..*iM<  $•  >».  jjc  qUe  ia  Xerre  étoit  fuutenue  par  un  grand  Eléphant,  répondit  à  ceux 

qui 
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gui  lut  demandèrent  fur  quoi  s'appuy  oit  cet  Eléphant ,  que  cetoitiurune  gran-  Chap,XXIIL 
de  Tortue,  &  qui  étant  encore  pretTé  de  dire  ce  qui  foutenoit  la  Tortue,  ré- 
pliqua que  c'étoit  quelque  chofe ,  un  je  ne  fai  quoi  qu'il  ne  connoiflbit  pas. 
Dans  cette  rencontre,  aufîi-bien  que  dans  plufieurs autres  où  nous  employons 
ces  mots  fans  avoir  des  idées  claires  &  diftinctes  de  ce  que  nous  voulons  di- 
re, nous  parlons  comme  des  Enfans,  à  qui  l'on  n'a  pas  plutôt  demandé  ce 
que  c'eft  qu'une  telle  chofe  qui  leur  eft  inconnue  ,  qu'ils  font  cette  réponfe 
fort  fatisfailante  à  leur  gré ,  que  c'cjî  quelque  chofe  ;  mais  qui  employée  de  cet- 
te manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes  faits ,  fignifie  purement 
&  Amplement  qu'ils  ne  favent  ce  que  c'eft  ;  &  que  la  chofe  dont  ils  préten- 
dent parler  &  avoir  quelque  connoilTance ,  n'excite  aucune  idée  dans  leur 
efprit,  &  leur  eft  par  conféquent  tout-à-fait  inconnue.  Comme  donc  toute 
Fidée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défignons  par  le  terme  général  de  Sub- 
ftance ,  n'eft  autre  chofe  qu'un  fujet  que  nous  ne  connoiffons  pas ,  que  nous 
fuppofons  être  le  foutien  des  qualités  dont  nous  découvrons  l'exiftence,  & 
que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  Cubderfine  rcfubflante,  fins  quelque  cho- 
fe qui  les  foutienne ,  nous  donnons  à  ce  foutien  le  nom  de  Subftance ,  qui  ren- 
du nettement  en  François  feJon  fa  véritable  fignification  veut  dire  *  ce  qui  cil  *  F-n  t«ta 
iejjous  ou  qui  Soutient.  2<"*MM. 

§.  3.  Nous  étant  ainfi  fait  une  idée  obfcure  &  relative  de  Ta  Subftance  en  ?e  Différentes 
général ,  nous  venons  à  nous  former  des  idées  cTefpéces  particulières  de  Subftan-  fiances! ' 
ces ,  en  aifemblant  ces  combinaifons  d'idées  fimples ,  que  l'Expérience  & 
les  Obfervations  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens ,  nous  font  remar- 
quer exiftant  enfemble ,  &  que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de  l'in- 
terne &  particulière  conftitution  ou  elfence  inconnue  de  cette  Subftance. 
C'eft  ainll  que  nous  venons  à  avoir  les  idées  d'un  Homme ,  d'un  Cheval ,  de 
F  Or,  du  Plomb,  de  Y  Eau,  &c.  defquelles  Subftànces  fi  quelqu'un  a  aucune 
autre  idée  que  celle  de  certaines  idées  fimples  qui  exiftent  enfemble ,  je  m'en 
rapporte  à  ce  que  chacun  éprouve  en  foi-méme.  Les  qualités  ordinaires 
qui  fe  remarquent  dans  le  Fer  ou  dans  un  Diamant,  conftituent  1a  véritable 
idée  complexe  de  ces  deux  Subftànces,  qu'un  Serrurier  ou  un  Jouaillier  con- 
noit  communément  beaucoup  mieux  qu'un  Philofophe,  qui,  malgré  tout  ce 
qu'il  nous  dit  des  Formes  Subjlanticlles ,  n'a  dans  le  fond  aucune  autre  idée  de 
ces  Subftànces ,  que  celle  qui  eft  formée  par  la  collection  des  idées  fimples 
qu'on  y  obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer  ,  que  nos  idées  com- 
plexes des  Subftànces ,  outre  toutes  les  idées  fimples  dont  elles  font  compo- 
£*es ,  emportent  toujours  une  idée  confufe  de  quelque  chofe  à  quoi  elles  ap- 
partiennent &  dans  quoi  elles  fubfiftent.  C'eft  pour  cela  que ,  lorfque  nous 
parlons  de  quelque  efpéce  de  Subftance,  nous  difons  que  c'eft  une  chofe  qui 
a  telles  ou  telles  qualités;  comme,  que  le  Corps  eft  une  chofe  étendue,  fi- 
gurée, &  capable  de  mouvement;  que  l 'Efprit  eft  une  chofe  capable  de  pen- 
ler  ;  nous  difons  de-méme  que  la  Dureté ,  la  Friabilité  &  la  L'uiffance  d'atti- 
rer le  fer,  font  des  qualités  qu'on  trouve  dans  l'Aiman.  Ces  façons  de  par- 
ler &  auttres  femblables  donnent  à  entendre  que  la  Subftance  eft  toujours 
fuppofee  comme  quelque  chofe  de  diftinct  de  l'Etendue,  de  la  Figure,  de- 
là. 
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Cuap.XXIII.  la  Solidité,  du  Mouvement ,  de  la  Penfée  &  des  autres  ide'es  qu'on  peut  ofe> 
ferver,  quoique  nous  ne  fâchions  ce  que  c'eft. 

§.  4.  Delà  vient,  que  îorfque  quelque  Efpéce  particulière  de  Subftances 
corporelles,  comme  un  Cheval,  une  Pierre, &c.  vient  à  faire  le  fujet  de  notre 
entretien  &  de  nos  penfées ,  quoique  l'idée  que  nous  avons  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  chofes  ne  foit  qu'une  combinaifon  ou  collection  de  différentes 
idées  fimples  des  qualités  ferifibles  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que  nous 
appelions  Cheval  ou  Pierre ,  cependant ,  comme  nous  ne  faurions  concevoir 
que  ces  qualités  fubfiftent  toutes  feules ,  ou  l'une  dans  l'autre,  nous  fuppo- 
fons  qu'elles  exiftent  dans  quelque  fujet  commun  qui  en  efl  \e  foutien  :  &  c'eft 
ce  foutien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subftance ,  quoiqu'au  fond  il  foit 
certain  que  nous  n'avons  aucune  idée  claire  &  diftincle  de  cette  chofe  que 
nous  fuppofons  être  le  foutien  de  ces  qualités  ainfi  combinées. 

§.  5.  La  même  chofe  arrive  à  l'égard  des  Opérations  de  l'Efprit,  favoir, 
là  Penfée ,  le  Raifonnement ,  la  Crainte ,  &c.  Car  voyant  d'un  côté  qu'elles  ne 
fubfiftent  point  par  elles-mêmes,  &  ne  pouvant  comprendre,  de  l'autre, 
comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites  par  le  Corps , 
nous  fommes  portés  à  penfer  que  ce  font  des  a&ions  de  quelque  autre  Sub- 
ftance que  nous  nommons  EJprit.  D'où  il  paroît  pourtant  avec  la  dernière 
évidence,  que,  puifque  nous  n'avons  aucune  idée  ou  notion  de  la  Matière , 
que  comme  de  quelque  chofe  dans  quoi  fubfiftent  plufieurs  qualités  fenfibîes 
qui  frappent  nos  Sens,  nous  n'avons  pas  plutôt  fuppofé  un  Sujet  dans  lequel 
exifte  la  pet: fée ,  la  connoiffance ,  le  doute  &  la  puffance  de  mouvoir ,  &c.  que  nous 
avons  une  idée  aujfi  claire  de  la  Subftance  de  l' EJprit  que  de  la  Subfiance  du  Corps; 
celle-ci  étant  fuppofée  le  *  foutien  des  idées  fimples  qui  nous  viennnent  de  de- 
hors ,  fans  que  nous  connoiiïions  ce  que  c'eft  que  ce  foutien-là  ;  &  l'autre  étant 
regardée  comme  le  foutien  des  Opérations  que  nous  trouvons  en  nous-mê- 
mes par  expérience,  &  qui  nous  eft  auffi  tout-à-fait  inconnu.  Il  eft  donc  é- 
vident,  que  l'idée  d'une  Subftance  corporelle  dans  la  Matière  eft  auffi  éloi- 
gnée de  nos  conceptions ,  que  celle  de  la  Subftance  fpiiïtuelle ,  ou  de  l'Ef- 
prit. Et  par  conféquent,  de  ce  que  nous  n'avons  aucune  notion  de  la  Sub- 
ftance fpirituelle,  nous  ne  fommes  pas  plus  autorifés  à  conclure  la  non-exif- 
tence  des  Efprits,  qu'à  nier  par  la  même  raifon  l'exiftence  des  Corps  :  car 
il  eft  auffi  raifonnable  d'affurer  qu'il  n'y  a  point  de  Corps ,  parce  que  nous  n'a- 
vons aucune  idée  de  la  Subftance  de  la  Matière,  que  de  dire  qu'il  n'y  a  point 
d'Efprits,  parce  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la  Subftance  d'un  Efprit. 

§.  6.  Ainfi ,  quelle  que  foit  la  nature  abftraite  de  la  Subftance  en  général, 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  efpéces  particulières  &  diftinétes  des 
Subftances,  ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d'idées  fimples 
qui  coëxiftent  par  une  union  à  nous  inconnue ,  qui  en  fait  un  Tout  exiftant 
par  lui-même.  C'eft  par  de  telles  combinaifons  d'idées  fimples ,  &  non  par 
autre  chofe,  que  nous  nous  repréfentons  à  nous-mêmes  des  efpéces  parti- 
culières de  Subftances.  C'eft  à  quoi  fe  réduifent  les  idées  que  nous  avons 
dans  l'efprit  de  différentes  efpéces  de  Subftances,  &  celles  que  nous  fuggé- 
xom  aux  autres  en  les  leur  défigmnt  par  des  noms  fpécifiques,  comme  font 
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ceux  d' Homme ,   de  Cheval;  de  Soleil,  d'Eau,  de  Fer,  &c.  Car  quiconque  ClIAP.XXIIL 

entend  le  François  fe  forme  d'abord  à  l'ouïe  de  ces  noms ,  une  combinaison 

de  diverfes  idées  fimples  qu'il  a  communément  obfervé  ou  imaginé  exifter 

enfemble  fous  telle  ou  telle  dénomination  :  toutes  lefquelles  idées  il  fuppofe 

fubfifter,  &étre,  pour  ainfidire,  attachées  à  ce  commun  fujet  inconnu, 

qui  n'eft  pas  inhérent  lui-même  dans  aucune  autre  chofe  ;  quoiqu'en  même 

tems  il  foit  manifefte,  comme  chacun  peut  s'en  convaincre  en  réfléchiffant 

fur  fes  propres  penfées,  que  nous  n'avons  aucune  autre  idée  de  quelque 

Subftance  particulière,  comme  de  l'Or,  d'un  Cheval,  du  Fer,  d'un  Homme , 

du  Vitriol,  du  Pain ,  &c.  que  celle  que  nous  avons  des  qualités  fenfibles 

que  nous  fuppofons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d'un  certain  fujet  qui 

fert,  pour  ainfi  dire,  de  *  fmiticn  à  ces  qualités  ou  idées  fimples  qu'on  a  ob-     fSubfifatum. 

fervé  exifter  jointes  enfemble.  Ainfi ,  qu'eft-ce  que  le  Soleil ,  finon  un  affem- 

blage  de  ces  différentes  idées  fimples ,  la  lumière ,  la  chaleur ,  la  rondeur , 

un  mouvement  confiant  &  régulier  qui  eft  à  une  certaine  diftance  de  nous , 

&  peut-être  quelque  autres,   félon  que  celui  qui  réfléchit  fur  le  Soleil  ou 

qui  en  parle,  a  été  plus  ou  moins  exact  à  obferver  les  qualités,  idées,  ou 

propriétés  fenfibles  qui  font  dans  ce  qu'il  nomme  Soleil? 

5.  7.  Car  celui-là  a  l'idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subftance  particulié-  f^l^'f^dT 
re  qui  a  joint  &  raflemblé  un  plus  grand  nombre  d'idées  fimples  qui  exiftent  partie  de  nos  i. 
dans  cette  Subftance,  parmi  lefquelles  il  faut  compter  fes  puiffances  actives  &  dcssubftànKs? 
fes  capacités  pqfftves ,  qui,  à  parler  exactement ,  ne  font  pas  des  idées  fim- 
ples ,  mais  qu'on  peut  pourtant  mettre  ici  aflez  commodément  dans  ce  rang- 
là,  pour  abréger.  Ainfi,  la  puiffance  d'attirer  le  Fer  eft  une  des  idées  de  la 
Subftance  que  nous  nommons  Annan;  &  la  puiflance  d'être  ainfi  attiré,  fait 
partie  de  l'idée  complexe  que  nous  nommons  Fer:  deux  fortes  de  puiflances 
qui  paflent  pour  autant  de  qualités  inhérentes  dans  l'Aiman  &  dans  le  Fer. 
Car  chaque  Subftance  étant  aulfi  propre  à  changer  certaines  qualités  fenfi- 
bles dans  d'autres  fujets  par  le  moyen  de  diverfes  puiffances  qu'on  y  obfer- 
vé, qu'elle  eft  capable  d'exciter  en  nous  les  idées  fimples  que  nous  en  rece- 
vons immédiatement ,  elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de  ces  nouvelles  qua- 
lités fenfibles  produites  dans  d'autres  fujets  ces  fortes  de  puiffances ,  qui 
par-là  frappent  médiatement  nos  Sens ,  &  cela  d'une  manière  auffi  régulière 
que  les  qualités  fenfibles  de  cette  Subftance,  lorfqu' elles  agiffent  immédia- 
tement fur  nous.  DansleFra,  par  exemple,  nous  y  appercevons  immédia- 
tement, parle  moyen  des  Sens,  de  la  chaleur  &  de  la  couleur ,  qui,  à  bien 
confidérer  la  chofe,  ne  font  dans  le  Feu  que  des  puiffances  de  produire  ces 
idées  en  nous.  De-même,  nous  appercevons  par  nos  Sens  la  couleur  &  la 
friabilité  du  Charbon  ,  par  où  nous  venons  à  connoître  une  autre  puiflance 
du  Feu  qui  confifte  à  changer  la  couleur  &  la  confiftance  du  Bois.  Ces  dif- 
férentes puiffances  du  Feu  fe  découvrent  à  nous  immédiatement  dans  le  pre- 
mier cas,  &  médiatement  dans  le  fécond:  c'eft  pourquoi  nous  les  regardons 
comme  faifant  partie  des  qualités  du  Feu,  &  par  conféquent  de  l'idée  com- 
plexe que  nous  nous  en  formons.  Car  comme  toutes  ces  puiffances  que  nous 
venons  à  connoître,  fe  terminent  uniquement  à  l'altération  qu'elles  font  de 
quelques  qualités  fenfibles  dans  les  fujets  fur  qui  elles  exercent  leur  opéra- 
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tion,  &  qui  par-là  excitent  de  nouvelles  idées  fenfibles  en  nous,  je  mets 
ces  puiffances  au  nombre  des  idées  fimples  qui  entrent  dans  la  compofition 
des  efpéces  particulières  des  Subftances,  quoique  ces  puiffances  confidérées 
en  elles-mêmes  foient  effectivement  des  idées  complexes.  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  m'accorder  la  liberté  de  m' exprimer  ainii  ,  &  de  fe  ïbuvenir  de  ne 
pas  prendre  mes  paroles  à  la  rigueur,  lorfque  je  range  quelqu'une  de  ces  po- 
tentialités parmi  les  idées  fimples  que  nous  raffemblons  dans  notre  efprit, 
toutes  les  fois  que  nous  venons  à  penfer  à  quelque  Subftance  particulière. 
Car  fi  nous  voulons  avoir  de  vrayes  &  diftinétes  notions  des  Subftances ,  il 
effc  abfolument  néceffaire  de  confidérer  les  différentes  puiffances  qu'on  y 
peut  découvrir. 

g.  8.  Aurefle,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  puijjàtic es  faffmt 
une  grande  partie  des  idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  ;  puifque  ce 
qui  dans  la  plupart  des  Subftances  contribue  le  plus  à  les  diftinguer  l'une  de 
l'autre,  &  qui  fait  ordinairement  une  partie  confidérable  de  l'idée  complexe 
que  nous  avons  de  leurs  différentes  efpéces ,  ce  font  leurs  *  fécondes  qua- 
lités. Car  nos  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appercevoir  la  groffeur  ,  la  con- 
texture  &  la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d'où  dépendent  leurs  conf- 
titutions  réelles  &  leurs  véritables  différentes ,  nous  fortunes  obligés  d'em- 
ployer leurs  fécondes  qualités  comme  des  marques  caraclériftiques ,  par  L-f- 
quelles  nous  puilïions  nous  en  former  des  idées  dansl'efprit,  &  les  diftin- 
guer les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondes  qualités  ne  font  que  de  fim- 
ples puiffances ,  comme  nous  l'avons  f  déjà  montré.  Car  la  couleur  &  le  goût 
de  Y  Opium  font  auffi  bien  que  fa  vertu  foporifique  ou  anodyne,  dépures  puif' 
famés  qiù  dépendent  de  fes  premières  qualités ,  par  lefquelles  il  eft  propre 
à  produire  ces  différentes  opérations  fur  diverfes  parties  de  nos  corps. 

g.  9.  Il  y  a  trois  fortes  d'Idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
avons  des  Subftances  corporelles.  Premièrement  les  idées  des  premières  qua- 
lités que  nous  appercevons  dans  les  chofes  par  le  moyen  des  Sens ,  &  qui  y 
font  lors  même  que  nous  ne  les  y  appercevons  pas,  comme  font  la  groffeur, 
la  figure,  le  nombre,  la  fituation  &  le  mouvement  des  parties  des  Corps  qui 
exiftent  réellement ,  foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y  a ,  en  fécond 
lieu ,  les  fécondes  qualités  qu'on  appelle  communément  qualités  fenfibles , 
qui  dépendent  de  ces  premières  qualités ,  &  ne  font  autre  chofe  que  diffé- 
rentes puiffances  que  ces  Subftances  ont  de  produire  diverfes  idées  en  nous  à 
la  faveur  des  Sens;  idées  qui  ne  font  dans  les  chofes  mêmes  que  de  la  même 
manière  qu'une  chofe  exifte  dans  la  caufe  qui  l'a  produite.  Il  y  a  ,  en  troi- 
iiéme  lieu,  X aptitude  que  nous  obfervons  dans  une  Subftance,  de  produire 
ou  de  recevoir  tels  &  tels  changemens  de  fes  premières  qualités;  deforte 
que  la  Subftance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées  différentes  de  celles 
qu'elle  y  produifoit  auparavant,  &  c'effc  ce  qu'on  nomme  Puiffance  aclive  & 
Puiffance  paffive;  deux  puiffances  qui,  autant  que  nous  en  avons  quelque 
perception  ou  connoiffance ,  fe  terminent  uniquement  à  des  idées  fimples 
qui  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  altération  qu'un  Aiman  ait  pu  pro- 
duire dans  les  petites  particules  du  Fer  ,  nous  n'aurions  jamais  aucune  no- 
tion de  cette  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur  le  Fer  ,  fi  le  mouve- 
ment 
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ment  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreffémenc  ;  &  je  ne  doute  pas  Chap.XXIII. 
que  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours  ,  n'aycnt  la  puiffance  de  pro- 
duire l'un  dans  l'autre  mille  changemens  auxquels  nous  ne  fongeons  en  aucu- 
ne manière ,  parce  qu'ils  ne  parouTent  jamais  par  des  effets  fenfibles. 

g.  10.  Il  eft  donc  vrai  de  dire  ,  que  les  puijjances  font  une  grande  partie 
de  nos  idées  complexes  des  Subftances.  Quiconque  réfléchira,  par  exemple,  *v 

fur  l'idée  complexe  qu'il  a  de  l'Or,  trouvera  que  la  plupart  des  idées  dont 
elle  eft  compofée,  ne  font  que  des  puijjances;  ainfi  la  puilfance  d'être  fondu 
dans  le  Feu ,  mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière  ,  &  celle  d'être  dif- 
fous  dans  Y  Eau  Régale,  font  des  idées  qui  compofent  aufli  néceffairement  l'i- 
dée complexe  que  nous  avons  de  l'Or ,  que  fa  couleur  &  fa  pefanteur ,  qui ,  à 
le  bien  prendre ,  ne  font  aufli  que  différentes  puijjances.  Car,  à  parler  exac- 
tement, la  couleur  jaune  n'eft  pas  exactement  dans  l'Or,  mais  c'eft  une  puif- 
fance  que  ce  Métal  a  d'exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen  de  nos  yeux, 
lorfqu'il  eft  dans  fon  véritable  jour.  De-méme,  la  chaleur  que  nous  ne  pou- 
vons féparer  de  l'idée  que  nous  avons  du  Soleil,  n'eft  pas  plus  réellement  dans 
le  Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans  la  Cire.  L'une  &  l'autre 
font  également  de  Amples  puijfances  dans  le  Soleil ,  qui  par  le  mouvement 
&  la  figure  de  fes  parties  infenfibles  opère  tantôt  fur  l'Homme  en  lui  faifant 
avoir  l'idée  de  la  Chaleur ,  &  tantôt  fur  la  Cire  en  la  rendant  capable  d'ex- 
citer dans  l'Homme  l'idée  du  Blanc. 

§.   11.  Si  nous  avions  les  Sens  affez  vifs  pour  difcerner  les  petites  partial-     Les  fécondes 
les  des  Corps,  &  la  conftitution  réelle  d'où  dépendent  leurs  qualités  fenfibles,  O-"21"»8  iiue 

,  r    '  ,..  ,    .rrr  ,  r  .  .,        ~  '  nous  remarquons 

je  ne  doute  pas  qu  ils  ne  prodiulment  de  tout  autres  idées  en  nous  ;  que  la  prtfentement 
couleur  jaune,  par  exemple,  qui  eft  préfentement  dans  l'Or,  ne  difparùt ;  j^J"^"^ [j 
&  qu'au-lieu  de  cela  nous  ne  vifllons  une  admirable  contexture  de  parties  nous  venions  à 
d'une  certaine  groffeur  &  figure.     C'eft  ce  qui  paroït  évidemment  par  les  p^m'Sé'so^iaii- 
Microfcopes  ;  car  ce  qui  vu  Amplement  des  yeux  ,  nous  donne  l'idée  d'une  tes  d;  leurs.  p!u* 
certaine  couleur,  fe  trouve  tout  autre  chofe  ,  lorfque  notre  vue  vient  à  aug-  petltes  paniïs" 
menter  par  le  moyen  d'un  Microfcope  :  deforte  que  cet  Infiniment  chan- 
geant ,  pour  ainfi  dire,  la  proportion  qui  eft  entre  la  groffeur  des  particules 
de  l'Objet  coloré  &  notre  vue  ordinaire ,  nous  fait  avoir  des  idées  différen- 
tes de  celles  que  le  même  Objet  excitoit  auparavant  en  nous.  Ainfi  le  Sable*, 
ou  le  Verre  pilé ,  qui  nous  paroït  opaque  &  blanc  ,  eft  tranfparent  dans  un 
Microfcope  ;  &  un  cheveu  que  nous  regardons  à  travers  cet  Infiniment,  perd 
aufli  fa  couleur  ordinaire,  &  paroït  tranfparent  pour  la  plus  grande  partie, 
avec  un  mélange  de  quelques  couleurs  brillantes,  femblables  à  celles  qui  font 
produites  par  la  réfrattion  d'un  Diamant  ou  de  quelque  autre  Corps  pellucide. 
Le  Sang  nous  paraît  tout  rouge  ;  mais  par  le  moyen  d'un  bon  Microfcope 
qui  nous  découvre  fes  plus  petites  parties ,    nous  n'y  voyons  que  quelques 
globules  rouges  en  fort  petit  nombre  ,  qui  nagent  dans  une  liqueur  transpa- 
rente; &  l'on  ne  fait  de  quelle  manière  paraîtraient  ces  globules  rouges,  fi 
l'on  pouvoit  trouver  des  Verres  qui  les  puffent  groflir  miHe  ou  dix  mille  fois 
davantage. 

§.  12.  Dieu,  qui  par  fa  fageffe  infinienous  a  faittelsque  nous  fommes,avec    Les  Faculté  qui 
toutes  les  chofes  qui  font  autour  de  nous,  a  difpofé  nos  Sens,  nos  Facultés, "^^"^ 
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Chap.XXIII.  &  nos  Organes  de  telle  forte  qu'ils  puiTent  nous  fervir  aux  néceiïités  de  cette 
chofes,  font  ]>ro-  vie,  &  à  ce  que  nous  avons  à  faire  dans  ce  Monde.  Ainfi  nous  pouvons, 
tœ'îu"" dans  "e"  Par  Ie  fecours  des  Sens,  connoître  &  diftinguer  les  chofes,  les  examiner  au- 
iionde.  tant  qu'il  eft  néceffaire  pour  les  appliquer  à  notre  ufage  ,   &  les  employer 

en  différentes  manières  à  nos  befoins  dans  cette  vie.  En  effet  nous  pé- 
nétrons affez  avant  dans  leur  admirable  conformation  &  dans  leurs  effets 
furprenans,  pour  reconnoïtre  &  exalter  la  fageffe,  lapuiffance,  &  la  bonté 
de  celui  qui  les  a  faites.  Une  telle  connoiffance  convient  à  l'état  où  nous 
nous  trouvons  dans  ce  Monde ,  &  nous  avons  toutes  les  facultés  néceffaires 
pour  y  parvenir.  Mais  il  ne  paraît  pas  que  Dieu  ait  eu  en  vue  de  faire  que 
nous  puffions  avoir  une  connoiffance  parfaite  ,  claire  &  abfolue  des  chofes 
qui  nous  environnent;  &  peut  -  être  même  que  cela  eft  bien  au  -  deffus  de  la 
portée  de  tout  Etre  fini.  Du  refte  nos  facultés  ,  toutes  groffiéres  &  fai- 
bles qu'elles  font ,  fuffifent  pour  nous  faire  connoître  le  Créateur  par  la  con- 
noiimnce  qu'elles  nous  donnent  de  la  Créature  ,  &  pour  nous  inftruire  de 
nos  devoirs ,  comme  auffi  pour  nous  faire  trouver  les  moyens  de  pourvoir 
aux  néceiïités  de  cette  vie.  Et  c'eft  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons 
à  faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens  recevoient  quelque  altération  con- 
fidérable ,  &  devenoient  beaucoup  plus  vifs  &  plus  pénétrans ,  l'apparence 
&  la  forme  extérieure  des  chofes  feroit  toute  autre  à  notre  égard.  Et  je  fuis 
tenté  de  croire  que  dans  cette  partie  de  l'Univers  que  nous  habitons ,  un 
tel  changement  feroit  incompatible  avec  notre  nature,  ou  du-moins  avec  un 
état  auffi  commode  &  auffi  agréable  que  celui  où  nous  nous  trouvons  préfen- 
tement.  En  effet ,  qui  confidérera  combien  par  notre  conftitution  nous  fom- 
mes  peu  capables  de  fubfifter  dans  un  endroit  de  l'Air  un  peu  plus  haut  que 
celui  où  nous  refpirons  ordinairement ,  aura  raifon  de  croire  que  fur  cette 
Terre  qui  nous  a  été  affignée  pour  demeure,  le  fage  Architecte  de  l'Univers 
a  mis  de  la  proportion  entre  nos  organes  &  les  corps  qui  doivent  agir  fur 
ces  organes.  Si ,  par  exemple,  notre  Sens  de  Y  Ouïe  étoit  mille  fois  plus  vif 
qu'il  n'eft,  combien  ferions-nous  diftraits  par  ce  bruit  qui  nous  battrait  in- 
ceffamment  les  oreilles,  puisqu'en  ce  cas -là  nous  ferions  moins  en  état  de 
dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille  retraite  que  parmi  le  fracas  d'un 
Combat  de  Mer?  Il  en  eft  de- même  à  l'égard  de  la  faie,  qui  eft  le  plus  inf- 
truclif  de  tous  nos  Sens.  Si  un  Homme  avoit  la  vue  mille  ou  dix  mille  fois 
plus  fubtile  qu'il  ne  l'a  par  le  fecours  du  meilleur  Microfcope  ,  il  verrait 
avec  les  yeux  fans  l'aide  d'aucun  Microfcope  des  chofes  plufieurs  millions 
de  fois  plus  petites  que  le  plus  petit  objet  qu'il  puiffe  difeerner  préfente- 
ment,  &  il  feroit  ainfi  plus  en  état  de  découvrir  la  contexture  &  le  mouve- 
ment des  petites  particules  dont  chaque  Corps  eft  compofé.  Mais  dans  ce 
cas  il  feroit  dans  un  Monde  tout  différent  de  celui  où  fe  trouve  le  refte  des 
Hommes.  Les  idées  vifibles  de  chaque  chofe  feroient  tout  autres  à  fon  égard 
que  ce  qu'elles  nous  paroiffent  préfentement.  C'eft  pourquoi  je  doute  qu'il 
put  difeourir  avec  les  autres  Hommes  des  Objets  de  la  Vue  ou  des  Couleurs , 
dont  les  apparences  feroient  en  ce  cas-là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même 
qu'une  vue  fi  perçante  &  û  fubtile  ne  pourrait  pas  foutenir  l'éclat  des  ra- 
yons du  Soleil,  ou  même  la  lumière  du  Jour,  ni  appercevoir  à  la  fois  qu'u- 
ne 
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ne  très-petite  partie  d'un  Objet,  &  feulement  à  «ne  fort  petite  diftance.  Chap.  XXII. 
Suppofé  donc  que  par  le  fecours  de  ces  fortes  de  Microfcopes  (qu'on  me 
permette  cette  expreffion)  un  Homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu'on  ne  fait 
d'ordinaire  dans  la  contexture  radicale  des  Corps,  il  ne  gagnerait  pas  beau- 
coup au  change,  s'il  ne  pouvoit  pas  fe  fervir  d'une  vue  fi  perçante  pour  al- 
ler au  Marché  ou  à  la  Bourfe;  s'il  fe  trouvoit  après  tout  dans  l'incapacité 
de  voir  à  une  jufte  diftance  les  chofes  qu'il  lui  importerait  d'éviter,  &  de 
diftinguer  celles  dont  il  aurait  befoin,  par  le  moyen  des  qualités  fenfibles 
qui  les  font  connoitre  aux  autres.  Un  Homme,  par  exemple,  qui  aurait  les 
yeux  affez  pénétrans  pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  reflbrt 
d'une  Horloge,  &  pour  obferver  quelle  en  eft  la  ftruéture  particulière,  & 
la  jufte  impulfion  d'où  dépend  fon  mouvement  élaftique,  découvrirait  fans- 
doute  quelque  chofe  de  fort  admirable.  Mais  fi  avec  des  yeux  ainfi  faits  il 
ne  pouvoit  pas  voir  tout  d'un  coup  l'aiguille  &  les  nombres  du  Cadran ,  & 
par-là  connoitre  de  loin  quelle  heure  il  eft,  une  vue  fi  perçante  ne  lui  fe- 
rait pas  dans  le  fond  fort  avantageufe,  puisqu'en  lui  découvrant  la  configu- 
ration fecréte  des  parties  de  cette  Machine,  elle  lui  en  ferait  perdre  l'ufage. 

§.  13.  Permettez-moi  ici  de  vous  propofer  une  conjecture  bizarre  qui  Conjeauratou- 
m'eft  venue  dans  l'efprit.  Si  l'on  peut  ajouter  foi  au  rapport  des  chofes  dont c  am  ÊsE1'u"'" 
notre  Philofophie  ne  fauroit  rendre  raifon ,  nous  avons  quelque  fujet  de  croi- 
re que  les  Efprits  peuvent  s'unir  à  des  Corps  de  différente  grofieur,  figure, 
&  conformation  de  parties.  Cela  étant,  je  ne  fai  fi  l'un  des  grands  avantages 
que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  confifte  point  en  ce  qu'ils 
peuvent  fe  former  &  fe  façonner  à  eux-mêmes  des  organes  de  fenfation  ou 
de  perception  qui  conviennent  juftement  à  leur  préfent  deffein ,  &  aux  cir- 
conftances  de  l'Objet  qu'ils  veulent  examiner.  Car  combien  un  Homme  fur- 
pafferoit-il  tous  les  autres  en  connoiffance ,  qui  aurait  feulement  la  faculté 
de  changer  de  telle  forte  la  ftrufture  de  Ces  yeux,  que  le  Sens  de  la  vue  de- 
vînt capable  de  tous  les  différens  degrés  de  vifion  que  le  fecours  des  Verres 
au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  par  hazard ,  nous  a  fait 
connoitre?  Quelles  merveilles  ne  découviroit  pas  celui  qui  pourrait  propor- 
tionner fes  yeux  à  toute  forte  d'Objets,  jufqu'à  voir,  quand  il  voudrait,  la 
figure  &  le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  &  des  autres  liqueurs 
qui  fe  trouvent  dans  le  corps  des  Animaux  ,  d'une  manière  auffi  diitin&e 
qu'il  voit  la  figure  &.  le  mouvement  des  Animaux  mêmes.  Mais  dans  l'état 
où  nous  femmes  préfentement ,  il  ne  nous  ferait  peut-être  d'aucun  ufage 
d'avoir  des  organes  invariables ,  façonnés  de  telle  forte  que  par  leur  moyen 
nous  puiffïons  découvrir  la  figure  &  le  mouvement  des  petites  particules  des 
Corps ,  d'où  dépendent  les  qualités  fenlibles  que  nous  y  remarquons  pré- 
fentement. Dieu  nous  a  faits  fans-doute  de  la  manière  qui  nous  eft  la  plus 
avantageufe  par  rappport  à  notre  condition,  &  tels  que  nous  devons  être  à 
l'égard  des  Corps  qui  nous  environnent  &  avec  qui  nous  avons  à  faire.  Ain- 
fi, quoique  nos  facultés  ne  puiflent  nous  conduire  à  une  parfaite  connoif- 
fance des  chofes,  elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d'un  affez  grand  ufage 
par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confifte  notre  grand 
intérêt.     Encore  une  fois,  je  demande  pardon  à  mon  Lecteur  de  la  liberté 
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CllKT.  XXIII.  que  j'ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la  manière 
dont  les  Etres  qui  font  au-deffus  de  nous,  peuvent  appercevoir  les  chofes. 
Mais  quelque  bizarre  qu'elle  foit ,  je  doute  que  nous  puiilions  imaginer  corn* 
ment  les  Anges  viennent  à  connoître  les  choies  autrement  que  par  cette 
voie ,  ou  par  quelque  autre  femblable ,  je  veux  dire  qui  ait  quelque  rapport 
à  ce  que  nous  trouvons  &  obfervons  en  nous-mêmes.     Car  bien-que  nous  ne 
puilïions  nous  empêcher  de  reconnoître  que  Dieu  qui  eft  infiniment  puifiant 
&  infiniment  fage,  peut  faire  des  Créatures  qu'il  enrichifle  de  mille  facul- 
tés &  manières  d'appercevoir  les  chofes  extérieures ,  que  nous  n'avons  pas  ; 
cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d'autres  facultés  que  celles  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  eft  impoffible  d'étendre  nos  conjec- 
tures mêmes  au-delà  des  idées  qui  nous  viennent  par  la  Senfation  &  par  la 
Réflexion.     Il  ne  faut  pas  du-moins  que  ce  qu'on  fuppofe  que  les  Anges 
s'unifient  quelquefois  à  des  corps  ,    nous  furprenne  ,    puifqu'il  femble  que 
quelques-uns  des  plus  anciens  &  des  plus  favans  Pérès  de  l'Eglife  ont  cru 
que  les  Anges  avoient  des  corps.    Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  leur  é- 
tat  &  leur  manière  d'exifter  nous  eft  tout-à-fait  inconnue. 
idée  s  complexes      §•  14-  Mais  pour  revenir  aux  idées  que  nous  avons  des  Subftances ,  & 
«i;s subitances.      aux  moyens  par  lefquels  nous  venons  à  les  acquérir,  je  dis  que  les  idées  fpé- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subftances,  ne  font  autre  chofe  qu'une  collection 
d'un  certain  nombre  d'idées  fimpks ,    confidérées  comme  unies  en  un  Jeul  fil] et. 
Quoiqu'on  appelle  communément  ces  idées  de  Subftances  fimples  appréhen- 
dons, &  les  noms  qu'on  leur  donne,  termes  fimpks ,  elles  font  pourtant  corn- 
plexes  dans  le  fond.     Ainfi  l'idée  qu'un  François  comprend  fous  le  mot  de 
Cygne,  c'eft  une  couleur  blanche ,  un  long  cou,  un  bec  rouge,  des  jambes 
noires,  un  pied  uni,  &  tout  cela  d'une  certaine  grandeur,  avec  la  puifiance 
de  nager  dans  l'eau  &  de  faire  un  certain  bruit;  à  quoi  un  Homme  qui  a 
long-tems  obfervé  ces  fortes  d'Oifeaux  ,    ajoute  peut-être  quelques  autres 
propriétés  qui  fe  terminent  toutes  à  des  idées  fimples ,  unies  dans  un  com- 
mun fujet. 
L'idée  des  subf-      §•  15-  Outre  les  idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  matériel- 
ti«ces fpirituei-     jes  &  fenfibles  dont  je  viens  de  parler,  nous  pouvons  encore  nous  former 
q^cefied'es'1"     l'idée  complexe  d'un  Efprit  immatériel,  par  le  moyen  des  idées  fimples  que 
subftaiKescorpo-  nous  avons  déduites  des  opérations  de  notre  propre  efprit,  que  nous  fen- 
tons  tous  les  jours  en  nous-mêmes,  comme  penfer,   entendre,  vouloir,  con- 
noître &  pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement ,  &c.  qualités  qui  coëxiftent 
dans  une  même  Subftance.     Deforte  qu'en  joignant  enfemble  les  idées  de 
penfée,  de  perception,    de  liberté,    &  de  puijjance  de  mouvoir  notre  propre 
corps  &  des  corps  étrangers ,  nous  avons  une  notion  aufli  claire  de  Subf- 
tances immatérielles  que  des  matérielles.    Car  en  confidérant  les  idées  de 
p enfer  ,   de  vouloir ,   ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n'avons  aucune 
idée  diftinéte,    nous  avons  l'idée  d'un  Efprit  immatériel:    &  de-même  en 
joignant  les  idées  de  folidité ,    de  cohêfion  de  parties  avec  la  puiffance  d'être 
mu ,  &  fuppofant  que  ces  chofes  coëxiftent  dans  une  Subftance  dont  nous 
n'avons  non  plus  aucune  idée  pofidve  «   nous  avons  l'idée  de  la  Matière. 
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L'uni  de  ces  idées  eft  auffi  claire  &  auffi  diftincte  que  l'autre:  car  les  idées  CiiAr.XXIII. 
de  penfer,  &  de  mouvoir  un  Corps,  peuvent  être  conçues  auffi  nettement 
&  auffi  diftinclement  que  celles  d'étendue,  de  folidité  &  de  mobilité;  & 
dans  l'une  &.  l'autre  de  ces  chofes  l'idée  de  Subjlance  efl:  également  obfcure , 
ou  plutôt  n'cfl  rien  du  tout  à  notre  égard ,  puifqu'elle  n'eft  qu'un  je  ne  fai 
quoi,  que  nous  fuppofons  être  le  foutien  de  ces  idées  que  nous  nommons 
Accidens.  C'effc  donc  faute  de  réflexion  que  nous  fommes  portés  à  croire 
que  nos  Sens  ne  nous  préfentent  que  des  chofes  matérielles.  Chaque  acle 
de  fenfation,  à  le  confidérer  exactement,  nous  fait  également  envifager 
des  chofes  corporelles ,  &  des  chofes  fpirituelles.  Car  dans  le  tems  que 
voyant  ou  entendant ,  &c.  je  connois  qu'il  y  a  quelque  Etre  corporel  hors 
de  moi  qui  eft  l'objet  de  cette  fenfation ,  je  fai  d'une  manière  encore  plus 
certaine  qu'il  y  a  au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  &  qui  en- 
tend. Je  ne  faurois,  dio-je,  éviter  d'être  convaincu  en  moi-même  que  cela 
n'eft  pas  l'aÊtion  d'une  madère  purement  infenfible,  &  ne  pourrait  jamais 
fe  faire  fans  un  Etre  penfant  &  immatériel. 

§.  16.  Par  l'idée  complexe  d'étendue ,  défigure,  de  couleur,  &detou-    Nous  n'avons»». 
tes  les  autres  qualités  fenlibles ,  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  connoif-  su"fta'nce  abs-a 
fons  du  Corps ,  nous  fommes  auffi  éloignés  d'avoir  quelque  idée  de  la  fub-  tiaite- 
fiance  du  Corps,  que  fi  nous  ne  le  connoiifions  point  du  tout.     Et  quelque 
connoiffance  particulière  que  nous  penfions  avoir  de  la  Matière,  &  malgré 
ce  grand  nombre  de  qualités  que  les  Hommes  croyent  appercevoir  &  remar- 
quer dans  les  Corps ,  on  trouvera  peut-être ,  après  y  avoir  bien  penfé ,  que 
les  idées  originales  qu'ils  ont  du  Corps ,  ne  font  ni  en  plus  grand  nombre  ni  plus  clai- 
res, que  celles  qu'ils  ont  des  Efprits  immatériels. 

§.   17.  Les  idées  originales  que  nous  avons  du  Corps,  comme  lui  étant  par-     L:1  cohéfio»  de 
ticuliéres ,  entant  qu'elles  fervent  à  le  diftinguer  de  l'Efprit ,  font  la  cohéjion  Pimpdû^VoM 
de  parties  folidcs  &  par  conféquent  féparablcs ,  &  la  pui fiance  de  communiquer  le  [««ices  origiiu- 
mouvement  par  la  voie  d  nnpuljion.     Ce  lont-la,  dis-je,  a  mon  avis  les  idées 
originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  &  particulières  ;  car  la  Figure  n'eft 
qu'une  fuite  d'une  Extenfion  bornée. 

§.  18.  Les  idées  que  nous  conndérons  comme  particulières  à  l'Efprit,  font     La  penfée  &la 
hpsnféc,  h  volonté,  ou  la  puiffance  de  mettre  un  Corps  en  mouvement  par  neî'dumouve?"' 
la  penfée;  &  la  Liberté  qui  eft  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  comme  un  Corps  mcnt>  S°."' les  * 
ne  peut  que  communiquer  fou  mouvement  par  voie  d'impuliion  à  un  autre  dei*sfpn^alM 
Corps  qu'il  rencontre  en  repos  ;  de-même  l'Efprit  peut  mettre  des  Corps  en 
mouvement, ou  s'empêcher  de  le  faire,  félon  qu'il  lui  plaît.  Quant  aux  idées 
d'Exiftence,  de  Durée  &  de  Mobilité,  elles  font  communes  au  Corps  &  à 
l'Efprit. 

§.  19.  On  ne  doit  point ,  aurefte,  trouver  étrange  que  j'attribue  la  mo-     i.es  ErPn,s  ront 
bilité  à  l'Efprit  :    car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l'idée  capables  démo», 
d'un  changement  de  di  fiance  par  rapport  à  d'autres  Etres  qui  font  confidé-  vcment" 
rés  en  repos;  &  que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fuiraient  opérer  qu'où  ils  font,   &  que  les  Efprits  opèrent  en  divers  tems 
dans  différens  lieux,  je  ne  puis  qu'attribuer  le  changement  de  place  à  tous 
les  Efprits  finis,  car  je  ne  parle  point  ici  de  lEfprit  Infini.    En  effet,  mon 
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Chap. XXIII.  efprit  étant  un  Etre  réel  aulîî  bien  que  mon  corps ,  il  eft  certainement  auflî 
capable  que  le  corps  même ,  de  changer  de  diftance  par  rapport  à  quelque 
Corps  ou  à  quelque  autre  Etre  que  ce  foit,-  &  par  conféquent  il  eft  capable 
de  mouvement.  Deforte  que,  fi  un  Mathématicien  peut  confidérer  une  cer- 
taine di (lance,  ou  un  changement  de  diftance  entre  deux  points,  qui  que 
ce  foit  peut  concevoir  fans-doute  une  diftance  &  un  changement  de  diftan- 
ce entre  deux  Efprits ,  &  concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement ,  l'ap- 
proche ou  l'éloignement  de  l'un  à  l'égard  de  l'autre. 

§.  20.  Chacun  fent  en  lui-même  que  fon  ame  peut  penfer,  vouloir,  & 
opérer  fur  fon  corps  dans  le  lieu  où  il  eft,  mais  qu'elle  ne  fauroit  opérer 
fur  un  corps  ou  dans  un  lieu  qui  feroit  à  cent  lieues  d'elle.  Ainfi  perfonne 
ne  peut  s'imaginer  que,  tandis  qu'il  eft  à  Paris,  fon  ame  puiffe  penfer  ou 
remuer  un  Corps  à  Montpellier ,  &  ne  pas  voir  que  fon  ame  étant  unie  à  fon 
corps ,  elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin  qu'il  fait 
de  Paris  à  Montpellier ,  de  -  même  que  le  caroffe  ou  le  cheval  qui  le  porte. 
D'où  l'on  peut  furement  conclure ,  à  mon  avis ,  que  fon  ame  eft  en  mou- 
vement pendant  tout  ce  tems-là.  Que  fi  l'on  fait  difficulté  de  reconnoître 
que  cet  exemple  nous  donne  une  idée  afiez  claire  du  mouvement  de  l'Ame, 
on  n'a,  je  penfe,  qu'à  réfléchir  fur  fa  féparation  d'avec  le  corps  par  la  mort, 
pour  être  convaincu  de  ce  mouvement:  car  confidérer  l'ame  comme  for- 
tant  du  corps,  &  abandonnant  le  corps ,  fans  avoir  aucune  idée  de  fon 
mouvement,  c'eft,  cemefemble,  une  chofe  abfolument  impoffible. 

§.  2 1 .  Si  l'on  dit ,  Que  l'Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu ,  parce  qu'elle  n'en 
occupe  aucun,  les  Efprits  n'étant  pas  (1)  in  loco,  fed  ubi  ;  je  ne  crois  pas  que 
bien  des  gens  faffent  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
ler, dans  un  fiécle  où  l'on  n'eft  pas  fort  difpofé  à  admirer  des  fons  frivoles, 
ou  à  fe  laifTer  tromper  par  ces  fortes  d'expreffions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu'un  s'imagine  que  cette  diftinclion  peut  recevoir  un  fens  raifonnable 
ik  qu'on  peut  l'appliquer  à  notre  préfente  queftion ,  je  le  prie  de  l'expri- 
mer en  François  intelligible,  &  d'en  tirer  après  cela  une  raifon  qui  mon- 
tre que  les  Efprits  immatériels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On  ne 
peut  à -la -vérité  attribuer  du  mouvement  à  Dieu,  non  pas  parce  qu'il 
eft  un  Efprit  immatériel ,  mais  parce  qu'il  eft  un  Efprit  infini. 

§.  22.  Comparons  donc  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l' Efprit  avec 
l'idée  complexe  que  nous  avons  du  Corps,  &  voyons  s'il  y  a  plus  d'obfcurité 
dans  l'une  que  dans  l'autre,  &  dans  laquelle  il  y  en  a  davantage.  Notre 
idée  du  Corps  emporte,  à  ce  que  je  crois,  une  Subftance  étendue,  folide  & 

capable 
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tre  l'idrcdu 
Corps  3c  celle  de 
l'Ame. 


(1)  Comme  ces  mots  employés  de  cet- 
te manière ,  ne  figniiient  rien ,  il  n'eft  pas 
poflïblc  de  les  traduire  en  François.  Les 
Scholaftiques  ont  cette  commodité  de  fe 
fervir  de  mots  auxquels  ils  n'attachent  au- 
cune idée;  &  à  la  faveur  de  ces  termes 
barbares  ils  foutiennent  tout  ce  qu'ils 
veulent,  a*  qu'ils  n'entendait  pas  aujji  bien 
que   ce   qu'ils  entendent.      Pilais  quand  on 


les  oblige  d'expliquer  ces  termes  par  d'au- 
tres qui  foient  ufités  dans  une  Langue 
vulgaire,  l'impoflîbilité  où  ils  font  de  le 
faire  ,  montre  nettement  qu'ils  ne  ca- 
chent fous  ces  mots  qu'un  vain  galima- 
tliias ,  &  un  jargon  myllérieux  par  lequel 
ils  ne  peuvent  tromper  que  ceux  qui  font 
aflez  fots  pour  admirer  ce  qu'Us  n'enten- 
dent point. 
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capable  de  communiquer  du  mouvement  par  impulfion;  &  Pïdée  que  nous  Ciiap.XXIII, 
avons  de  notre  arae  confidérée  comme  un  Efprit  immatériel ,  eft  celle  d'u- 
ne Subftance  qui  penfe,  &  qui  a  la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font  ^  à  mon  avis ,  les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  de  l'Efprit  &  du  Corps ,  entant  qu'ils  font  diftincls  l'un 
de  l'autre.  Voyons  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  eft  la  plus  obfcu- 
re  &  la  plus  difficile  à  comprendre.  Je  fai  que  certaines  gens  dont  les  pen- 
fée? font,  pour  ainli  dire,  enfoncées  dans  la  matière,  &  qui  ont  fi  fort  af- 
fervi  leur  efprit  à  leurs  fens,  qu'ils  élèvent  rarement  leurs  penfées  au-de- 
là, font  portés  à  dire  qu'ils  ne  fauroient  concevoir  une  chofe  qui  penfe;  ce 
qui  eft  peut-être  fort  véritable.  Mais  je  foutiens  que  s'ils  y  fongent  bien, 
ils  trouveront  qu'ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chofe  étendue. 

§.  23.  Si  quelqu'un  dit  à  ce  propos,  Qu'il  ne  fait  ce  que  c'eft  qui  penfe  ta  cohéfion  de 
en  lui,  il  entend  par-là  qu'il  ne  fait  quelle  eft  la  fubftance  de  cet  Etre  pen-  San""  co^s' 
fant.  Il  ne  connoît  pas  non  plus ,  répondrai-je,  quelle  eft  la  fubftance  d'u-  auflï  difficile  £ 
ne  chofe  folide.  Et  s'il  ajoute  qu'il  ne  fait  point  comment  il  penfe,  je  repli-  p°ni^°dlusUeiA- 
querai  qu'il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  eft  étendu  ;  comment  les  par-  me. 
ties  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfemble  pour  faire  un  tout  é- 
tendu.  Car  quoiqu'on  puiffe  attribuer  à  la  prelfion  des  particules  de  l'Air 
la  cohéfion  des  différentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  greffes  que  les 
parties  de  l'Air,  &  qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufcules  de  l'Air, 
cependant  la  preffion  de  l'Air  ne  fauroit  fervir  à  expliquer  la  cohellon  des 
particules  de  l'Air  même,  puifqu'elle  n'en  fauroit  être  la  caufe.  Que  fi  la 
preffion  de  l'Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que  l'Air,  peut 
unir  &  tenir  attachées  les  parties  d'une  particule  d'Air  aulfi  bien  que  des  au- 
tres Corps ,  cette  Matière  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à  elle-même ,  & 
tenir  unies  les  parties  qui  compofent  l'un  de  fes  plus  petits  corpufcules.  Et 
ainfi,  quelque  ingénieufement  qu'on  explique  cette  hypothefe,  en  faifant 
voir  que  les  parties  des  Corps  fenfibles  font  unies  par  la  prellion  de  quelque 
autre  Corps  infcnlible ,  elle  ne  fert  de  rien  pour  expliquer  l'union  des  parties 
de  XEthcr  même  ;  &  plus  elle  prouve  évidemment  que  les  parties  des  autres 
Corps  font  jointes  enfemble  par  la  prellion  extérieure  de  YEtber,  &  qu'elles 
ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligible  de  leur  cohéfion ,  plus  elle  nous 
laiffe  dans  l'obfcurité  par  rapport  à  la  cohéfion  des  parties  qui  compofent  les 
corpufcules  de  YEther  lui-même:  car  nous  ne  fuirions  concevoir  ces  corpuf- 
cules fans  parties ,  puisqu'ils  font  corps  &  par  conféquent  divilibles  ;  ni 
comprendre  comment  leurs  parties  font  unies  les  unes  aux  autres ,  puifqu'il 
leur  manque  cette  caufe  d'union  qui  fert  à  expliquer  la  cohéfion  des  parties 
des  autres  Corps. 

§.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  que  la  preffion  d'un 
Ambiant  fluide,  quelque  grande  qu'elle  foit,  puiffe  être  la  caufe  de  la  co- 
héfion des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoiqu'une  telle  preffion 
puiffe  empêcher  qu'on  n'éloigne  deux  furfaces  polies  l'une  de  l'autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire,  comme  on  voit  par  l'expérience  de 
deux  Marbres  polis  pofés  l'un  fur  l'autre,  elle  ne  fauroit  du -moins  em- 
pêcher qu'on  ne  les  fépare  par  un  mouvement  parallèle  à  ces  furfaces.     Par- 
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Chap.XXIII.  ce  que,  comme  Y  Ambiant  fluïde  a  une  entière  liberté  de  fuccéder  à  chaque 
point  d'efpace  qui  eft  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté,  il  ne  réfifte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainfi  joints ,  qu'il  réfifteroit  au 
mouvement  d'un  Corps  quj^feroit  environné  de  tous  côtés  par  ce  fluide, 
&  ne  toucherait  aucun  autre  Corps.   C'eft  pour  cela  que  s'il  n'y  avoit  point 
d'autre  caufe  de  la  cohéfion  des  Corps,  il  feroit  fort  aifé  d'en  féparer  tou- 
tes les  parties ,  en  les  faifant  ainfi  gifler  de  côté.     Car  fi  la  preffion  de  l'E- 
îher  eft  la  caufe  abfolue  de  la  cohéfion ,  il  ne  peut  y  avoir  de  cohéfion  là 
où  cette  caufe  n'opère  point.    Et  puifque  la  preiïion  de  YEtber  ne  fauroit  a- 
gir  contre  une  telle  féparation  de  côté ,  ainfi  que  je  viens  de  le  faire  voir ,  il 
s'enfuit  de-là  qu'à  prendre  tel  plain  qu'on  voudrait,  qui  coupât  quelque  maffe 
de  Matière  ,  il  n'y  aurait  pas  plus  de  cohéfion  qu'entre  deux  furfaces  polies , 
qu'on  pourra  toujours  faire  gliffer  aifément  l'une  de  defllis  l'autre ,  quelque 
grande  qu'on  imagine  la  preffion  du  fluïde  qui  les  environne.    Defbrte  que, 
quelque  claire  que  foit  l'idée  que  nous  croyons  avoir  de  l'étendue  du  Corps, 
qui  n'eft  autre  chofe  qu'une  cohéfion  de  parties  folides ,  peut-être  que  qui 
confidérera  bien  la  chofe  en  lui-même,  aura  fujet  de  conclure  qu'il  lui  eft 
suffi  facile  d'avoir  une  idée  claire  de  la  manière  dont  l'Ame  penfe,  que  de 
celle  dont  le  Corps  eft  étendu.   Car  comme  le  Corps  n'eft  point  autrement 
étendu  que  par  l'union  &  la  cohéfion  de  fes  parties  folides,  nous  ne  pou- 
vons jamais  bien  concevoir  l'étendue  du  Corps ,  fans  voir  en  quoi  confifte 
l'union  de  fes  parties ,  ce  qui  me  paraît  auffi  incompréhenfible  que  la  Pen- 
fée  &  la  manière  dont  elle  fe  forme. 

§.  25.  Je  fai  que  la  plupart  des  gens  s'étonnent  de  voir  qu'on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu'ils  croyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 
pas,  diront-ils  d'abord,  les  parties  des  Corps  fortement  jointes  enfemble? 
Y  a-t-il  rien  de  plus  commun?  Quel  doute  peut-on  avoir  là-deffus?  Et  moi, 
je  dis  de-même  à  l'égard  de  la  Penfée  &  de  la  Puiffance  de  mouvoir ,  ne  fen- 
tons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expérien- 
ces, &  ainfi  le  moyen  d'en  douter?  De  part  &  d'autre  le  fait  eft  évident, 
j'en  tombe  d'accord.  Mais  quand  nous  venons  à  r  examiner  d'un  peu  plus 
près ,  &  à  confidérer  comment  fe  fait  la  chofe ,  je  crois  qu'alors  nous  fom- 
mes  hors  de  route  à  l'un  &  à  l'autre  égard.  Car  je  comprens  auffi  peu  com- 
ment les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble,  que  de  quelle  manière  nous 
appercevons  le  Corps ,  ou  le  mettons  en  mouvement  :  ce  font  pour  moi 
deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrois  bien  que  quelqu'un 
m'expliquât  d'une  manière  intelligible,  comment  les  parties  de  l'Or  &  du 
Cuivre ,  qui  venant  d'être  fondues  tout  à  l'heure ,  étoient  auffi  définies  les 
unes  des  autres  que  les  particules  de  l'Eau  ou  du  Sable  ont  été  ,  quelques 
momens  après,  fi  fortement  jointes  &  attachées  l'une  à  l'autre,  que  toute 
la  force  des  bras  d'un  Homme  ne  fauroit  les  féparer.  Je  crois  que  toute  per- 
fonne  qui  eft  accoutumée  à  faire  des  réflexions,  fe  verra  ici  dans  l'impofli- 
bilité  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puiffe  le  fatisfaire. 

§.  26.  Les  petits  corpufcules  qui  compofent  ce  Fluïde  que  nous  appel- 
Ions  Eau,  font  d'une  fi  extraordinaire  petiteffe,  que  je  n'ai  pas  encore  ouï 
dire  que  perfonne  ak  prétendu  appercevoir  leur  groffeur,  leur  figure  doftinc- 
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te ,  ou  leur  mouvement  particulier,  par  le  moyen  d'aucun  Microfcope;  Chap.XXIII. 
quoiqu'on  m'aie  affuré  qu'il  y  a  des  Microfcopes  qui  font  voir  les  Objets 
dix  mille  &  même  cent  mille  fois  plus  grands  qu'ils  ne  nous  parohTent  na- 
turellement. D'ailleurs ,  les  particules  de  l'Eau  font  fi  fort  détachées  les  unes 
des  autres ,  que  la  moindre  force  les  fépare  d'une  manière  fenfible.  Bien 
plus ,  fi  nous  confidérons  leur  perpétuel  mouvement ,  nous  devons  recon- 
noître  qu'elles  ne  font  point  attachées  l'une  à  l'autre.  Cependant  qu'il 
vienne  un  grand  froid,  elles  s'unifient  &  deviennent  folides :  ces  petits  ato- 
mes s'attachent  les  uns  aux  autres,  &  ne  fauroient  être  féparés  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  enfem- 
ble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient  auparavant  féparés ,  qui- 
conque, dis-je,  nous  fera  connoître  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroitement 
l'un  à  l'autre,  nous  découvrira  un  grand  fecret,  jufqu'à  cette  heure  entiè- 
rement inconnu.  Mais  quand  on  en  feroit  venu-là ,  on  ferait  encore  affez 
éloigné  d'expliquer  d'une  manière  intelligible  l'étendue  du  Corps,  c'efl-à-dire, 
la  cohélion  de  fes  parties  folides,  jufqu'à  ce  qu'on  pût  faire  voir  en  quoi 
confifte  l'union  ou  la  cohéfion  des  parties  de  ces  liens,  ou  de  ce  ciment,  ou 
de  la  plus  petite  partie  de  matière  qui  exifte.  D'où  il  paraît  que  cette  pre- 
mière qualité  du  Corps  qu'on  fuppofé  fi  évidente,  fe  trouvera,  après  v  a- 
voir  bien  penfé,  tout  auffi  incompréhenlible  qu'aucun  attribut  de  l'Efprit: 
en  verra,  dis-je,  qu'une  Subftance  folide  ik  étendue  eft  auffi  difficile  à  con- 
cevoir qu'une  Subftance  qui  penfe,  quelques  difficultés  que  certaines  gens 
forment  contre  cette  dernière  Subftance. 

§.  27.  En  effet,  pour  pouffer  nos  penfées  un  peu  plus  loin ,  cette  pref-     1?  «>he<ion des 
fion  qu'on  propofe  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps,  eft  auffi  inintelli-  §*"s'îe corps* 
gible  que  la  cohéfion  elle-même.     Car  fi  la  Matière  eft  fuppofée  finie,  com-  *uffi  difficile  à 
me  elle  l'eft  fans-doute ,  que  quelqu'un  fe  tranfporte  en  efprit  jufqu'aux  ex-  i^enftedans 
trémités  de  l'Univers,    &  qu'il  voie-là  quels  cerceaux,    quels  crampons  il 1,Ame' 
peut  imaginer  qui  retiennent  cette  mafie  de  matière  dans  cette  étroire  union, 
d'où  X Acier  tire  toute  fa  folidité,  &  les  parties  du  Diamant  leur  dureté  & 
leur  indijfokbilitê ,  fi  j'ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  fi  la  Matière  eft  finie, 
elle  doit  avoir  fes  limites,  &  il  faut  que  quelque  chofe  empêche  que  fes  par- 
ties ne  fe  ditïipent  de  tous  côtés.     Que  û  pour  éviter  cette  difficulté,  quel- 
qu'un s'avife  de  fuppofer  la  Matière  infinie,  qu'il  voie  à  quoi  lui  fervira  de 
s'engager  dans  cet  abîme,  quel  fecours  il  en  pourra  tirer  pour  expliquer  la 
coheiion  du  Corps;  &  s'il  fera  plus  en  état  de  la  rendre  in:el!igible  en  l'éta- 
bliffant  fur  la  plus  abfurde  &  la  plus  incompréhenlible  fuppofition  qu'on  puif- 
fe  faire.     Tant  il  eft  vrai  que  li  nous  voulons  rechercher  la  nature ,  la  caufe 
&  la  manière  de  l'étendue  du  Corps,  qui  n'eft  autre  chofe  que  la  cohéfion 
de  parties  folides,    nous  trouverons  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'idée 
que  nous  avons  de  l'étendue  du  Corps  foit  plus  claire  que  l'idée  que  nous  a- 
vons  de  la  Penfée. 

§.  28.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,    c'eft  la  puijfance  de  tacommucation 
communiquer  le  mouvement  par  impulfvm  ,    &  une  autre  que  nous  avons  de  du  "1.0UTe;5ent 
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lAme,   c  elt  la  pu\\jancc  de  produire  au  mouvement  par  la  penjee.      Lexpe-  oupariapenfie 
rience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  idées  d'une  manière  évidente:  tluigibic.' '"""* 
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Cihp.XXIII.  niais  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait,  nous  nous 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à  l'égard  de  la  communication 
du  mouvement,  par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu'un  autre 
en  reçoit ,  qui  eil  le  cas  le  plus  ordinaire ,  nous  ne  concevons  autre  chofe 
par-là  qu'un  mouvement  qui  pafi'e  d'un  Corps  à  un  autre  Corps ,  ce  qui  eft , 
je  crois,  auffi  obfcur  &  aulïi  inconcevable,  que  la  manière  dont  notre  efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  corps  par  lapenfée,  ce  que  nous  vo- 
yons qu'il  fait  à  tout  moment.  Et  il  eil  encore  plus  mal-aifé  d'expliquer  par 
voie  d'impulfion,  l'augmentation  du  mouvement  qu'on  obferve,  ou  qu'on 
croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L'expérience  nous  fait  voir  tous  les 
jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l'impullion  &  par 
la  penfée,  mais  nous  ne  pouvons  guère  comprendre  comment  cela  fe  fait. 
Dans  ces  deux  cas  notre  efprit  eft  également  à  bout.  Deforte  que  de  quel- 
que manière  que  nous  confidérions  le  mouvement,  &  fa  communication, 
comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  parl'Efprk,  l'idée  qui  appartient 
à  l' Efprit ,  eji  pour  le  moins  auffi  claire ,  que  celle  qui  appartient  au  Corps.  Et 
pour  ce  qui  eft  de  la  puiffance  active  de  mouvoir,  ou  de  la  mot hit é,  fi  j'ofe 
me  fervir  de  ce  terme,  on  la  conçoit  beaucoup  plus  clairement  dans  l'Efprit 
que  dans  le  Corps  ;  parce  que  deux  Corps  en  repos ,  placés  l'un  auprès  de 
-  j  *.  l'autre ,  ne  nous  fourniront  jamais  *  l'idée  d'une  puiffance  qui  foit  dans  l'un 
ch. xxi.  §.  4.  de  ces  Corps  pour  remuer  1  autre,  autrement  que  par  un  mouvement  era- 
S?  rouV 'oiîcela  prunté ,  au-lieu  que  l'Efprit  nous  prefente  chaque  jour  l'idée  d'une  puiffan- 
auioiiç. ep  ce  a£tive  de  mouvoir  les  Corps.  C'eft  pourquoi  ce  n'eft  pas  une  chofe  indi- 

gne de  notre  recherche ,  de  voir  fi  la  puiffance  active  eft  l'attribut  propre  des 
Efprits ,  &  la  puiffance  pafjive  celui  des  Corps.  D'où  l'on  pourrait  conjectu- 
rer ,  que  les  Efprits  créés  étant  actifs  &  paffifs  ne  font  pas  totalement  fépa- 
res  de  la  Matière.  Car  l'Efprit  pur,  c'eft-à-dire  Dieu,  étant  feulement 
actif,  &  la  pure  Matière  i'unplement  paffive ,  on  peut  croire  que  ces  au- 
tres Etres  qui  font  actifs  &  paffifs  tout  enfemble,  participent  de  l'un  &  de 
l'autre.  Mais  quoi  qu'il  en  foit,  les  idées  que  nous  avons  de  l'Efprit,  font, 
je  penfe,  en  auffi  grand  nombre  &  auiii  claires  que  celles  que  nous  avons 
du  Corps,  la  fubftance  de  l'un  &  de  l'autre  nous  étant  également  incon- 
nue ;  &  l'idée  de  la  penjée  que  nous  trouvons  dans  l'Efprit  nous  paroilfant 
auffi  claire  que  celle  de  X étendue  que  nous  remarquons  dans  le  Corps  ;  &  la 
communication  du  mouvement  qui  fe  fait  par  la  penfée  &  que  nous  attri- 
buons à  l'Efprit,  eil  aufii  évidente  que  celle  qui  fe  fait  par  impulfion  &  que 
nous  attribuons  au  Corps.  Une  confiante  expérience  nous  fait  voir  ces  deux 
communications  d'une  manière  fenfible,  quoique  la  foible  capacité  de  no- 
tre entendement  ne  puiffe  les  comprendre  ni  l'une  ni  l'autre.  Car  dès  que 
l'Efprit  veut  porter  fa  vue  au-delà  de  ces  idées  originales  qui  nous  viennent 
par  Senfation  ou  par  Réflexion,  pour  pénétrer  dans  leurs  caufes  &  dans  la 
manière  de  leur  production ,  nous  trouvons  que  cette  recherche  ne  fert  qu'à 
nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières. 

§.  29.  Enfin  pour  conclure  ce  parallèle,  h.  Senfation  nous  fait  connoître 
évidemment  qu'il  y  a  des  Subftances  folides  &  étendues,  &  la  Réflexion 
qu'il  y  a  des  Subftances  qui  penfent    L'expérience  nous  perfuade  de  l'exif- 
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tence  de  ces  deux  fortes  d'Etres  ,  &  que  l'un  a  la  puiflance  de  mouvoir  le  Chap.XXIII. 
Corps  par  impuliion  ,  &  l'autre  par  la  penfée  :  c'eft  dequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L'expérience,  dis-je,  nous  fournit  à  tout  moment  des  idées  claires 
de  l'un  &  de  l'autre  ;  mais  nos  facultés  ne  peuvent  rien  ajouter  à  ces  idées 
au-delà  de  ce  que  nous  y  découvrons  par  la  Senfatwn  ou  par  la  Réflexion. 
Que  fi  nous  voulons  rechercher  ,  outre  cela,  leur  nature,  leurs  caufes,  &c. 
nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l'Etendue  ne  nous  eft  pas  connue 
plus  neteement  que  celle  de  la  Penfée.  Si ,  dis-je,  nous  voulons  les  expli- 
quer plus  particulièrement,  la  facilité  eft  égale  des  deux  côtés,  je  veux  dire 
que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir  comment  une  Subf- 
tance  que  nous  ne  connoifions  pas ,  peut  par  la  penfée  mettre  un  Corps  en 
mouvement,  qu'à  comprendre  comment  une  Subftance  que  nous  ne  con- 
noiffons  pas  non  plus ,  peut  remuer  un  Corps  par  voie  d'impulfion.  Defor- 
te  que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confiftent  les 
idées  qui  regardent  le  Corps ,  que  celles  qui  appartiennent  à  l'Eiprit.  D'où 
il  paroît  fort  probable  que  les  idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfa- 
twn &  de  la  Réflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées,  au-delà  defquelles  no- 
tre efprit  ne  fauroit  avancer  d'un  feu]  point ,  quelque  effort  qu'il  faffe  pour 
cela  ;  &  par  conféquent,  c'eft  envain  qu'il  s'attacherait  à  rechercher  avec 
foin  la  nature  &  les  caufes  fecrétes  de  ces  idées,  il  ne  peut  jamais  y  faire  au- 
cune découverte. 

§.  30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à  quoi  fe  réduit  l'idée  que  nous  avons  comparaifim*» 
de  l'Eiprit  comparée  à  celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  fubftance  de  l'Ef-  ^"s  Xco°n>s 
prit  nous  eft  inconnue,  &  celle  du  Corps  nous  l'eft  tout  autant.  Nous  avons  &  d«  l'sfpiit. 
des  idées  claires  &  diftinftes  de  deux  premières  qualités  ou  propriétés  du 
Corps ,  qui  font  la  cohéfion  de  parties  folides ,  &  l'impulfion  :  de-méme  nous 
connoiffons  dans  l'Eiprit  deux  premières  qualités  ou  propriétés  dont  nous 
avons  des  idées  claires  &  diftinctes,  favoir  la  penfée  &  la  puiflance  d'agir, 
c'eft-à-dire  ,  de  commencer  ou  d'arrêter  différentes  penfées  ou  divers  mou- 
vemens.  Nous  avons  auffi  des  idées  claires  &  diftinctes  de  plufieurs  qualités 
inhérentes  dans  le  Corps,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différentes  mo- 
difications de  l'étendue  de  parties  folides  jointes  enfemble,  &  de  leur  mou- 
vement. L'Efprit  nous  fournit  de-même  des  idées  de  plufieurs  Modes  de  pen- 
fer,  comme  croire,  douter,  être  appliqué,  craindre,  cfpércr ,  &c.  nous  y  trou- 
vons auffi  les  idées  de  vouloir ,  &  de  mouvoir  le  Corps  en  conféquence  de  la 
volonté ,  &  de  fe  mouvoir  lui-même  avec  le  Corps  :  car  l'Efprit  eft  capable 
de  mouvement,  comme  nous  l'avons  *  déjà  montré.  *  p,,g_  I4Cf 

%.  31.  Enfin,  s'il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l'Efprit  quelque  difficulté  $■  ,">■  lc-  J'- 
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qu  il  ne  loit  peut-être  pas  facile  d  expliquer,  nous  n  avons  pas  pour  cela  Efprit  ne  renferme 
plus  de  raifon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l'exiftence  des  Efprits ,   que  i"?  '.>lus  de  diffi- 
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nous  en  aurions  de  mer  on  de  révoquer  en  doute  1  exiftence  du  Corps ,  fous  Jj  corps, 
prétexte  que  la  notion  du  Corps  eft  embarraflée  de  quelques  difficultés  qu'il 
eft  fort  difficile  &  peut-être  impoffible d'expliquer  ou  d'entendre.  Carjevon- 
drois  bien  qu'on  me  montrât  clans  la  notion  que  nous  avons  de  l'Efprit,  quel- 
que chofe  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiction  ,  que 
ce  que  renferme  la  notion  même  du  Corps ,  je  veux  parler  de  la  àwjibilitè 
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CHAr.XXIII.  à  l'infini  d'une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  divifibilité  à 
l'infini ,  ou  que  nous  la  remettions ,  elle  nous  engage  dans  des  conféquences 
qu'il  nous  eft  impofîible  d'expliquer  ou  de  pouvoir  concilier,  &  qui  entraî- 
nent de  plus  grandes  difficultés  &  des  abfurdités  plus  apparentes  que  tout  ce 
qui  peut  fuivre  de  la  notion  d'une  Subfiance  immatérielle  douée  d'intelli- 
gence. 
Nousncconnoif-      §.  32.  Et  c'eft  dequoi  nous  ne  devons  point  être  furpris ,  puifque  n'ayant 
fe^ntàîesfan.  qL1^  quelque  petit  nombre  d'idées  fuperficielles  des  chofes  qui  nous  viennent 
pies.  uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des  Sens,  ou  de  notre  pro- 

pre efprit  réfléchiffant  fur  ce  qu'il  éprouve  en  lui-même,  notre  connoifïânce 
ne  s'étend  pas  plus  avant,  tant  s'en  faut  que  nous  puiiïions  pénétrer  dans  la 
constitution  intérieure  &  la  vraye  nature  des  chofes,  étant  deftitués  des  fa- 
cultés néceffaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes  de  la  connoiffance,  &  le  pouvoir  d'exciter  du  mouvement  en 
conféquence  de  notre  volonté ,  &  cela  d'une  manière  aufli  certaine  que  nous 
découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous ,  une  cohéfion  &  une  di- 
vilïon  de  parties  folides ,  en  quoi  confifte  l'étendue  &  le  mouvement  des 
Corps ,  nous  avons  autant  de  raijbn  de  nous  contenter  de  l'idée  que  nous  avons  d'un 
Efprit  immatériel,  que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps,  £5?  d'être  également  con- 
vaincus de  l'exijlence  de  tous  les  deux.     Car  il  n'y  a  pas  plus  de  contradiction 
que  la  Penfée  exifle  féparée  &  indépendante  de  la  Solidité ,  qu'il  y  en  a  que  la 
Solidité  exifte  féparée  &  indépendante  de  la  Penfée  ;  la  Solidité  &  la  Penjée 
n'étant  que  des  idées  fimples,  indépendantes  l'une  de  l'autre.  Et  comme  nous 
trouvons  d'ailleurs  en  nous-mêmes  des  idées  aulîi  claires  &  auffi  diftinetes 
de  la  Penfée  que  de  la  Solidité  ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions 
pas  admettre  aufïi  bien  l'exiftence  d'une  chofe  qui  penfe  fans  être  folide, 
c'efl-à-dire ,  qui  foit  immatérielle,  que  l'exiftence  d'une  chofe  folide  qui  ne 
penfe  pas,  c'eft-à- dire  de  la  Matière;  &  fur-tout,  puifqu'il  n'elt  pas  plus 
difficile  de  concevoir  comment  la  penfée  pourrait  exifter  fans  Matière,  que 
de  comprendre  comment  la  Matière  pourrait  penfer.  Car  dès  que  nous  vou- 
lons aller  au-delà  des  idées  fimples  qui  nous  viennent  par  la  Senjation  ou  par 
la  Réflexion ,  &  pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  des  chofes ,  nous  nous 
trouvons  aulîi-tôt  dans  les  ténèbres ,  &  dans  un  embarras  de  difficultés  inex- 
plicables, &  ne  pouvons  après  tout  découvrir  autre  chofe  que  notre  igno- 
rance &  notre  propre  aveuglement.    Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de 
ces  deux  idées  complexes,  celle  du  Corps  ou  celle  de  l'Efprit,  il  eft  évident 
que  les  idées  fimples  qui  les  compofent ,  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous 
vient  par  Senjation  ou  par  Réflexion  II  en  eft  de-même  de  toutes  les  autres 
idées  de  Subfiances,  fans  en  excepter  celle  de  Dieu  lui-même. 
idée  de  Dieu.       g.  33.  En  effet,  ii  nous  examinons  l'idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
prême  &  incompréhenfible ,  nous  trouverons  que  nous  l'acquérons  par  la 
même  voie  ,  &  que  les  idées  complexes  que  nous  avons  de  D  i  e  u  &  des  Ef- 
prits  purs,  font  compofées  des  idées  Jïmplcs  que  nous  recevons  de  la  Réflexion. 
Par  exemple ,  après  avoir  formé  par  la  confidération  de  ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-mêmes,  les  idées  d'exijhnce  &.  de  durée,  de  connoiffanct ,  depuij- 
fanec,  de  plaijir,  de  bonheur  &  de  pluileurs  autres  qualités  &  puiflances,  qu'il 
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eft  pins  avantageux  d'avoii-  que  de  n'avoir  pas  ,  lorfque  nous  voulons  for-  Chap. XXIII. 
mer  l'idée  la  plus  convenable  à  l'Etre  fupréme  ,  qu'il  nous  eft  poffible  d'ima- 
giner, nous  étendons  chacune  de  ces  idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
avons  de  *  l'Infini,  &  joignant  toutes  ces  idées  enfemble,  nous  formons  no-  ic*cf°deffîif  da^jï" 
tre  idée  complexe  de  Dieu.     Car  que  l'Efprk  ait  cette  puiffance  d'étendre  tout  le  chapitre 
quelques-unes  de  fes  idées ,  qui  lui  font  venues  par  Senfation  ou  par  Réflexion,  */.  pàg^i^.1'"* 
c'eft  ce  que  nous  avons  f  déjà  montré.  î  »&>g  i"-  &-<■• 

§.  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  choies ,  &  quelques-  §-"''' Al"  6" 
uns  de  celles-là,  ou  peut-être  toutes,  d'une  manière  imparfaite,  je  puis 
former  une  idée  d'un  Etre  qui  en  connoît  deux  fois  autant,  que  je  puis  dou- 
bler encore  aulïi  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre  ,  &  ainfi  augmenter 
mon  idée  de  connoiffance  en  étendant  fa  compréhenfion  à  toutes  les  chofes 
qui  exiftent  ou  qui  peuvent  exifter.  J'en  puis  faire  de-méme  à  l'égard  de  lama- 
niére  de  connoître  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement ,  c'eft-à-dire,  toutes 
leurs  qualités  ,  puillances ,  caufes ,  confé-quences ,  &  relations ,  &c.  juf- 
qu'à  ce  que  tout  ce  qu'elles  renferment ,  ou  qui  peut  y  être  rapporté  en  quel- 
que manière  ,  foit  parfaitement  connu  :  par  où  je  puis  me  former  l'idée 
d'une  connoiffance  infinie ,  ou  qui  n'a  point  de  bornes.  On  peut  faire  la  mê- 
me chofe  à  l'égard  de  la  puiffance  que  nous  pouvons  étendre  jufqu'à  ce  que 
nous  foyons  parvenus  à  ce  que  nous  appelions  Infini ,  comme  auffi  à  l'é- 
gard de  la  durée  d'une  exiftence  fans  commencement  ou  fans  fin ,  &  ainfi 
former  l'idée  d'un  Etre  éternel.  Les  degrés  ou  l'étendue  dans  laquelle  nous 
attribuons  à  cet  Etre  fupréme  que  nous  appelions  Dieu ,  l'exiftence  ,  la  puif- 
fance ,  la  fageffe  ,  &  toutes  les  autres  perfections  dont  nous  pouvons  avoir 
quelque  idée  ,  ces  degrés ,  dis-je  ,  étant  infinis  &  fans  bornes ,  nous  nous 
formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  efprit  foit  capable  de  fe  faire  de 
ce  Souverain  Etre;  &  tout  cela  le  fait ,  comme  je  viens  de  le  dire,  en  élar- 
giffant  ces  idées  fimples  qui  nous  viennent  des  opérations  de  notre  efprit 
par  la  Réflexion,  ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen  des  Sens ,  jufqu'à 
cette  prodigieufe  étendue  où  l'Infinité  peut  les  porter. 

§.  35.  Car  c'eft  X Infinité  qui  jointe  à  nos  idées  d'exiftence,  de  puifîànce, 
de  connoiffance ,  &c.  conflitue  cette  idée  complexe,  par  laquelle  nous  nous 
repréfentons  l'Etre  fupréme  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoique  Dieu 
dans  fa  propre  elîence  ,  qui  certainement  nous  eft  inconnue  à  nous  qui  ne 
connoiltbns  pas  même  l'eflence  d'un  Caillou  ,  d'un  Moucheron  ou  de  notre 
propre  perfonne,  foit  fimple  &  fans  aucune  compofition;  cependant  je  crois 
pouvoir  dire  que  nous  n'avons  de  lui  qu'une  idée  complexe  d'exiftence  ,  de 
connoiffance  ,  de  puilfance  ,  de  félicité  ,  &c.  infinie  &  éternelle  ;  toutes 
idées  diftinftes ,  &  dont  quelques-unes  étant  relatives ,  font  compofées  de 
quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  idées ,  qui  procédant  originaire- 
ment de  la  Senfation  &.  de  la  Réflexion ,  comme  on  l'a  déjà  montré ,  com- 
pofent  l'idée  ou  notion  que  nous  avons  de  Dieu. 

§.  36.  Il  faut  remarquer  ,  outre  cela  ,  qu'excepté  Y  Infinité  ,  il  n'v  a  au-    Dans  les  U<-e* 
cune  idée  que  nous  attribuyons  à  Dieu  ,  qui  ne  luit  auffi  une  partie' de  fi-  c°0 ^f^oraùe* 
dée  complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits.  Parce  que  n'étant  capables  r.tp:itS,  il  n'y  en 
de  recevoir  d'autres  idées  Amples  que  celles  qui  appartiennent  au " Corps,  .VuTn^yo1™ 
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Cii\p. XXIII.  excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  les  opé- 
Kj?ue  do  la  sen-    rations*  de  notre  propre  efprit,  nous  ne  pouvons  attribuer  d'autres  idées  aux 
KciUxiun.  e  a     Efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  ,  &.  toute  la  différence! 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits  ,  confiile 
uniquement  dans  la  différente  étendue,   &  les  divers  degrés  de  leur  con-  • 
noiflance,  de  leur  puiffance,  de  leur  durée,  de  leur  bonheur,  &e.    Car  que 
lès  idées  que  nous  avons ,  tant  des  Efprits  que  des  autres  chofes ,  fe  termi- 
nent à  celles  que  nous  recevons  de  la  Senjaîion  &.  de  la  Réflexion ,  c'effc  ce 
qui  luit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Efprits ,  à  quelque  degré 
de  perfection  que  nous  les  portions  au-delà  de  celles  des  Corps ,  même  juf- 
qu'à  celle  de  l'Infini ,  nous  ne  faurions  pourtant  y  démêler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  fe  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres;  quoi- 
que nous  ne  pnilïions  éviter  de  conclure  ,  que  les  Efprits  féparés ,  qui  ont 
des  connoiffances  plus  parfaites  &  qui  font  dans  un  état  beaucoup  plus  heu- 
reux que  nous,  doivent  avoir  auffi  une  voie  plus  parfaite  de  s'entre -com- 
muniquer leurs  penfées ,  que  nous  qui  fommes  obliges  de  nous  fervir  de  li- 
gnes corporels ,  &  particulièrement  de  fons ,  qui  font  de  l'ufage  le  plus  gé- 
néral comme  les  movens  les  plus  commodes  ci;  les  plus  prompts  que  nous 
puiflions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penlées  les  uns  aux  autres. 
Mais  parce  que  nous  n'avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience  ,   &  par 
conféquent  aucune  notion  d'une  communication  immédiate  ,  nous  n'avons 
point  auffi  d'idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n'ufent  point  de  paro- 
les ,  peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées  ;  &  moins  enco- 
re comprenons  -  nous  comment  n'ayant  point  de  corps ,   ils  peuvent  être 
maîtres  de  leurs  propres  penfées ,  &  les  faire  connoitre  ou  les  cacher  com- 
me il  leur  plaît,  quoique  nous  devions  fuppofer  néceflairement  qu'ils  ont  une 
telle  puiffance. 
Récapitulation,      g.  37.  Voilà  donc  préfentement ,  Quelles  fortes  d'idées  nous  avons  de  tou- 
tes les  différentes  efpéces  de  Subjlances  ,  en  quoi  elles  confiftent,   &  comment 
nous  les  acquérons.  D'où  je  crois  qu'on  peut  tirer  évidemment  ces  trois  con- 
féquences. 

La  première,  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des  différentes  efpéces 
de  Subfiances ,  ne  font  que  des  collections  d'idées  fimples  avec  la  fuppoti- 
tion  d'un  fujet  auquel  elles  appartiennent  &  dans  lequel  elles  fubliflent,  quoi- 
que nous  n'ayons  point  d'idée  claire  &  diflincle  de  ce  fujet. 

La  féconde,  que  toutes  les  idées  fimples  qui  ainfi  unies  dans  un  commun 
*  SahftrMam,  *  fujet  compofent  les  idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  fortes  de 
Subllances,  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  qui  nous  font  venues  par  Sen- 
fation  ou  par  Réflexion.  Deforte  que  dans  les  chofes  mêmes  que  nous  croyons 
connoîcre  de  la  manière  la  plus  intime,  &  comprendre  avec  le  plus  d'exacli- 
tude ,  nos  plus  vafles  conceptions  ne  fauroient  s'étendre  au-delà  de  ces  idées 
fimples.  De-même,  dans  les  chofes  qui  paroiffent  les  plus  éloignées  de  tou- 
tes les  autres  que  nous  connoiffons ,  &  qui  furpaffent  infiniment  tout  ce  que 
nous  pouvons  appercevoir  en  nous  -  mêmes  par  la  Réflexion  ,  ou  découvrir 
dans  les  autres  chofes  par  le  moyen  de  la  Senfation  ,  nous  ne  faurions  y  rien 
découvrir  que  ces  idées  fimples  qui  nous  viennent  originairement  de  la  Sen- 
fation 
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fat'wn  ou  de  la  Réflexion ,  comme  il  paroît  évidemment  à  l'égard  des  idées  Chap. XXIII, 
complexes  que  nous  avons  des  Anges,  &  en  particulier  de  Dieu  lui-même. 

Ma  troifiéme  conféquence  eft,  que  la  plupart  des  idées  (impies  qui  com- 
pofent  nos  idées  complexes  des  Subfiances ,  ne/ont,  à  les  bien  confidérer, 
que  des  puiffances,  quelque  patichant  que  nous  ayons  à  les  prendre  pour 
des  qualités  poîitives.  Par  exemple,  la  plus  grande  partie  des  idées  quicom- 
pofent  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l'Or,  font  la  couleur  jaune,  une 
grande  pefanteur,  la  duâilité,  hfufibilité,  la  capacité  d'être  diflbus  par 
l'Eau  Régale,  &c.  toutes  idées  qui  unies  enfemble  dans  un  fujet  in- 
connu qui  en  eft  comme  *  le  foutiin ,  ne  font  qu'autant  de  rapports  à  d'au-  *  sa^n*»*. 
très  Sttbjlances ,  &  n'exiftent  pas  réellement  dans  l'Or  confidéré  purement  en 
lui-même  ,  quoiqu'elles  dépendent  des  qualités  originales  &  réelles  de  fa 
conftitution  intérieure,  par  laquelle  il  eft  capable  d'opérer diverfement,& de 
recevoir  différentes  impreiîions  de  la  part  de  plufieurs  autres  Subftances. 
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CHAPITRE      XXIV. 

Des  Idées  Collectives  de  Subftances. 

§.  1.   /NUtre  ces  Idées  complexes  de  différentes  Subftances  finguliéres,  Ciïap.XXIV. 
V/  comme  d'un  Homme,  d'un  Cheval,  del'O;-,  d'une  Rrfe,  d'une  fcuêd»f?air«»*e 
Pomme,  &c.  l'Efprit  a  auffi  des  idées  collectives  de  Subjlance.     Je  les  nomme  b!age de  piu- 
ainfi,  parce  que  ces  fortes  d'idées  font  compofées  de  plufieurs  Subftances  Ceutsldses« 
particulières,  confédérées  enfemble  comme  jointes  en  une  feule  idée,  &  qui 
étant  ainfi  unies  ne  font  effectivement  qu'une  idée:  par  exemple,  l'idée  de 
cet  amas  d'Hommes  qui  compofe  une  sJrmée ,  eft  auffi  bien  une  feule  idée , 
que  celle  d'un  Homme,  quoiqu'elle  foit  compofée  d'un  grand  nombre  de  Subf- 
tances diftinétes.     De-mëme  cette  grande  idée  colleêtive  de  tous  les  Corps 
qu'on  défigne  par  le  terme  d'Univers ,   elt  auffi-bien  une  feule  idée ,    que 
celle  de  la  plus  petite  particule  de  matière  qui  foit  dans  le  Monde.  Car  pour 
faire  qu'une  idée  foit  unique,  il  fuffit  qu'elle  foit  confidérée  comme  une  feu- 
le image,  quoique  d'ailleurs  elle  foit  compofée  du  plus  grand  nombre  d'i- 
dées particulières  qu'il  foit  poffible  de  concevoir. 

§.  2.  L'Efprit  forme  ces  idées  colleclives  de  Subftances  par  la  puiffance  qu'il  ce  qui  k  fait  p« 
a  de  compofer  &  de  réunir  diverfement  des  idées  fimples  ou  complexes  en  rEPrpritTderom- 
une  feule  idée,  ainfi  qu'il  fê  fonne,  par  la  même  faculté ,  des  idées  com-  J>°f«  ** d« raflèiw 
plexes  des  Subftanc es  particulières ,  qui  font  compofées  d'un  affemblage  de  ei  es  '  ccs' 
diverfes  idées  fimples,  unies  dans  une  feule  Subftance.  Et  comme  l'Efprit 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  d'unité,  fait  les  modes  collectifs  ou 
l'idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit ,    comme  d'une  douzaine , 
d'une  vingtaine,  d'une  groflè,   &c.  de -même  en  joignant  enfemble  diver- 
fes Subftances  particulières ,    il  forme  des  idées  collectives  de  Subftan- 
ces,    comme  rme  Troupe ,    une  Armée  ^    un  Effàin,    une  Ville,   une  Flot- 
te \  car  il  n'y  a  perfonne  qui  n'éprouve  en  lui-même  qu'il  fe  reprèfente, 
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Cmr.XXIV.  pour  ainfi  dire,  d'un  coup  d'œil  chacune  de  ces  idées  en  particulier  par 
une  feule  idée  ;  &  qu'ainfi  fous  cette  notion  il  confidére  auffi  parfaitement 
ces  difréréns  amas  de  chofes  comme  une  feule  chofe,  que  lorfqu'il  fe  repré- 
fenté  un  Vaiffco.u  ou  un  Âtôme.     En  effet ,  il  n'eft  pas  plus  mal-aifé  de  con- 
cevoir comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idée, 
que  comment  im  Homme  peut  nous  étrerepréfenté  fous  une  feule  idée;  car 
il  eft  auffi  facile  à  l'Efprit  de  réunir  l'idée  d'un  grand  nombre  d'Hommes  en 
une  feule  idée,  &  de  la  confidérer  comme  une  idée  effectivement  unique, 
que  de  former  une  idée  finguliére  de  toutes  les  idées  diftincles  qui  entrent 
dans  la  compofition  d'un  Homme,  &  les  regarder  toutes  enfemble  comme 
une  feule  idée. 
Tomes  les  cho-      §.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d'Idées  Collectives,  la  plus 
fomdesldies     grande  partie  des  chofes  artificielles,  ou  du -moins  celles  de  cette  nature 
eoUeftives.    '      qui  font  compofées  de  Subftances  diftinétes ;  &  dans  le  fond,  à  bien  confi- 
dérer toutes  ces  idées  collectives ,  comme  une  Armée ,   une  Conjlellation , 
Y  Univers ,  nous  trouverons  qu'entant  qu'elles  forment  autant  d'idées  fingu- 
liéres ,  ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l'Efprit  trace,  pour  ainfi 
dire,  en  affemblant  fous  un  feul  point  de  vue  des  chofes  fort  éloignées ,  & 
indépendantes  les  unes  des  autres ,  afin  de  les  mieux  contempler ,  &  d'en 
difeourir  plus  commodément  lorfqu' elles  font  ainfi  réunies  fous  une  feule 
conception,  &  défignées  par  un  feul  nom.     Car  il  n'y  a  rien  de  fi  éloigné 
ni  de  fi  contraire  que  l'Efprit  ne  puiffe  raffembler  en  une  feule  idée  par  le 
moyen  de  cette  faculté  ,  comme  il  paroît  vifiblement  par  ce  que  fignifie 
le  mot  d'Univers,  qui  n'emporte  qu'une  feule  idée  ,  quelque  compofé  qu'il 
puiffe  être. 

é  <n>  ®<m  <m#>  <m#>  «$>  «  #>  <m#m^«» 

CHAPITRE      XXV. 

De  la  Relation. 

Chap.  XXV.  §.   i.  /^\Utre  les  Idées  fimples  ou  complexes  que  l'Efprit  a  des  cho- 
cec|uec"eflque  \^J  fes  confidérées  en  elles-mêmes ,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  forme 

de  la  comparaifon  qu'il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lorsque  l'Entendement 
confidére  une  chofe ,  il  n'eft  pas  borné  précifément  à  cet  Objet  ;  il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire ,  chaque  idée  hors  d'elle-même ,  ou  du-moins 
regarder  au-delà ,  pour  voir  quel  rapport  elle  a  avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l'Efprit  envifage  ainfi  une  chofe  ,  enforte  qu'il  la  conduit  &  la 
place,  pour  ainfi  dire,  auprès  d'une  autre,  en  jèttant  la  vue  de  l'une  fur 
l'autre,  c'eft  une  relation  ou  rapport,  félon  ce  qu'emportent  ces  deux  mots  ; 
quant  aux  dénominations  qu'on  donne  aux  chofes  pofitives ,  pour  défigner  ce 
rapport  &  être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à  porter  la  penfée  au- 
tLla  du  fujet  même  qui  re;ok  la  dénomination  vers  quelque  chofe  qui  en  foit 
diilinct ,  c'efr.  ce  qu'on  appelle  termes  relatifs  :  &  pour  les  chofes  qu'on 
*  Relate.        approche  ainfi  Tune  de  l'autre,  on  les  nomme  *  fujet s  de  la  relation.    Ainlî, 
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Iorfque  l'Efprit  confidere  Tit'ms  comme  un  certain  Etre  pofitif,  il  ne  renfer-  Ciiap.  XXV. 
me  rien  dans  cette  idée  que  ce  qui  exiite  réellement  dans  Titius  :  par  exem- 
ple, Iorfque  je  le  confidere  comme  lui  Homme,  je  n'ai  autre  chofe  dans 
l'efprit  que  l'idée  complexe  de  cette  efpéce  Homme  ;  de-meme  quand  je  dis 
que  Titius  eft  un  Homme  blanc,  je  ne  me  repréfente  autre  choie  qu'un  Hom- 
me qui  a  cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne  à  Tititus  le  nom  de 
Mari,  je  défigne  en  même  tems  quelque  autre  perfonne,  favoir,  fa  femme  ; 
&  Iorfque  je  dis  qu'il  eft  plus  blanc,  je  défigne  auiîi  quelque  autre  chofe, 
par  exemple  Yyvoire;  car  dans  ces  deux  cas  ma  penfée  porte  fur  quelque 
autre  chofe  que  fur  Titius,  deforte  que  j'ai  actuellement  deux  objets  préfens 
à  l'efprit.  Et  comme  chaque  idée ,  foit  iimple  ou  complexe ,  pour  fournir  à 
l'Efprit  une  occalion  de  mettre  ainfi  deux  chofes  enfemble,  &  de  les  envi- 
fager  en  quelque  forte  tout  à  la  fois,  quoiqu'il  ne  laifTe  pas  de  les  confidé- 
rer  comme  diftinctes ,  il  s'enfuit  de-là  que  chacune  de  nos  idées  peut  fervir 
de  fondement  à  un  rapport.  Ainfi  dans  l'exemple  que  je  viens  de  propofer, 
le  contracl  &  la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec  Sempronia  fondent  la 
dénomination  ou  la  relation  de  Mari  ;  &  la  couleur  blanche  eft  la  raifon 
pourquoi  je  dis  qu'il  eft  plus  blanc  que  Yyvoire. 

S.  2.  Ces  Rélations-là  &  autres  femblables  exprimées  par  des  termes  réla-    °n  n'^PP"?0'11 

./-•ï  1     •■  1,  >  -v  '   •  pas  alternent  les 

tus  auxquels  il  y  a  a  autres  termes  qui  repondent  réciproquement,  comme  Relations  qui 
Tère  &  Fils  ;  Plus  grand  &  Plus  petit  ;  Caufe&L  Effet  ;  toutes  ces  fortes  de  ré-  ™n,"^r 
lations  fe  préfentent  aifément  à  l'Efprit,  &  chacun  décourre  aufii-tôt  le  rap- 
port qu'elles  renferment.  Car  les  mots  de  Père  &  de  Fils ,  de  Mari  &  de 
Fanme,  &  tels  autres  termes  corrélatifs  paroiflent  avoir  une  fi  étroite  liai- 
fonentr'eux,!  &  par  coutume  fe  répondent  11  promptement  l'un  à  l'autre 
dans  l'efprit  des  Hommes,  que  dès  qu'on  nomme  un  de  ces  termes,  la  pen- 
fée fe  porte  d'abord  au-delà  de  la  chofe  nommée;  deforte  qu'il  n'y  a  perfon- 
ne qui  manque  de  s'appercevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière  d'un  rap- 
port qui  eft  marqué  avec  tant  d'évidence.  Mais  Iorfque  les  Langues  nefour- 
niflent  point  de  noms  corrélatifs,  on  ne  s'apperçoit  pas  toujours  fi  facile- 
ment de  la  relation.  Concubine  eft  fans-doute  un  terme  relatif  autîi  bien  que 
femme;  mais  dans  les  Langues  où  ce  mot  &.  autres  femblables  n'ont  point  de 
terme  corrélatif,  on  n'eft  pas  fi  porté  à  les  regarder  fous  cette  idée  ;  parce 
qu'ils  n'ont  pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu'on  trouve  entre  les 
termes  corrélatifs ,  qui  femblent  s'expliquer  l'un  l'autre,  &  ne  pouvoir  exif- 
ter  que  tout  à  la  fois.  De-là  vient  que  plufieurs  de  ces  termes,  qui,  aies 
bien  confidérer,  renferment  des  rapports  évidens,  ont  pafle  fous  le  nom 
de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne  font  pas  de  vains 
fons ,  doivent  renfermer  néceflairement  quelque  idée  ;  &  cette  idée  eft ,  ou 
dans  la  chofe  à  laquelle  le  nom  eft  appliqué,  auquel  cas  elle  eft  pofitive, 
&  eft  confidérée  comme  unie  &  exiftante  dans  la  chofe  à  laquelle  on  donne 
la  dénomination  ;  ou  bien  elle  procède  du  rapport  que  l'Efprit  trouve  entre 
cette  idée  &  quelque  autre  chofe  qui  en  eft  diftinét ,  avec  quoi  il  la  confi- 
dere; &  alors  cette  idée  renferme  une  relation. 

§,  3.  Il  y  a  une  autre  forte  de  termes  relatifs,  qu'on  ne  regarde  point  fous  Quelques  teRaes 
cette  idée,  ni  même  comme  des  dénominations  extérieures,  &  (pà  paroïÊ-  tionS>fJw«n" 
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Ciiap.  XXV.  fant  fignifier  quelque  chofe  d'abfolu  dans  le  fujet  auquel  on  les  applique,  ca- 
aPp.uence  font      chent  pourtant  fous  la  forme  &  l'apparence  de  termes  pofitif  s  une  relation 
fcti&vememie"  tacite,  quoique  moins  remarquable:  tels  font  les  termes  en  apparence  po- 
fitifs  de  vieux  i  grand,  imparfait,  &c.    dont  j'aurai  occafion  de  parler  plus 
au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 
i.a  Relation dif-     §.  4.  On  peut  remarquer ,  outre  cela,  que  les  idées  de  relation  peuvent 
fc«  des  ebofes      £tre  ]es  mêmes  dans  l'efprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d'ailleurs  des 
îlcbSSaiion!1    idées  fort  différentes  des  chofes  qui  fe  rapportent  ou  font  ainfi  comparées 
l'une  à  l'autre-  Ceux  qui  ont,  par  exemple,  des  idées  extrêmement  diffé- 
rentes de  X Homme ,  peuvent  pourtant  s'accorder  fur  la  notion  de  Père,  qui 
eft  une  notion  ajoutée  à  cette  Subjlance  qui  conftitue  l'Homme ,  &  fe  rappor- 
te uniquement  à  un  acte  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons  Homme , 
par  lequel  acle  cet  Homme  contribue  à  la  génération  d'un  Etre  de  fon  ef-' 
péce  ;  que  l'Homme  foit  d'ailleurs  ce  qu'on  voudra, 
iipeutyaîoirun      g.  5.  Il  s' enfuit  de-là  que  la  nature  de  la  relation  confifte  dans  la  compa- 
«hangcmenttie     raifon  qu'on  fait  d'une  chofe  avec  une  autre;  de  laquelle  comparaifon  l'une 
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ou'ii  arrive  aucun  de  ces  chofes  ou  toutes  deux.recoivent  une  dénomination  particulière,  yue 
îcîuifumentda"S  fi  l'mie  efi  m^e  à  l'écart  ou  ceffe  d'être,  la  relation  ceffe,  auffi  bien  que  la 
dénomination  qui  en  eft  une  fuite ,  quoique  l'autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
altération  en  elle-même.  Ainfi  Tttius  que  je  confidére  aujourd'hui  comme 
Père ,  ceffe  de  l'être  demain ,  fans  qu'il  fe  fafle  aucun  changement  en  lui , 
par  cela  feul  que  fon  Fils  vient  à  mourir.  Bien  plus ,  la  même  chofe  eft  ca* 
pable  d'avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  tems,  dès  là  feu- 
lement que  l'Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet  ;  par  exemple,  en  com- 
parant Tttius  à  différentes  perfonnes,  on  peut  dire  avec  vérité  qu'il  eft. plus 
vieux  &  plus  jeune,  plus  fort  ôc  plus  foi  ble,  &c 
ta  Relation  n'eft  §.  6.  Tout  ce  qui  exifte,  qui  peut  exifter  ou  être  confidéré  comme  une 
q^emtedcius  feuje  chofe,  efl  pofitif,  &  par  conféquent,  non  feulement  les  Idées  fim- 
ples  &  les  Subfiances  font  des  Etres  pofitifs ,  mais  auffi  les  Modes.  Car  quoi- 
que les  parties  dont  ils  font  compofés ,  foient  fort  fouvent  relatives  l'une  à 
l'autre,  le  tout  pris  enfemble  efl  confidéré  comme  une  feule  chofe,  &  pro- 
duit en  nous  Y  idée  complexe  d'une  feule  chofe:  laquelle  idée  efl  dans  notre 
efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien-que  ce  foit  un  affemblage  de  diver- 
fes  parties)  &  nous  préfente  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  &  abfolue.  Ainfi,  quoique  les  parties  d'un  Triangle,  comparées  l'une 
à  l'autre,  foient  relatives,  cependant  l'idée  du  Tout  efl  une  idée  pofitive  & 
abfolue.  On  peut  dire  la  même  chofe  d'une  Famille ,  d'un  Air  de  ebanfon, 
&c.  car  il  ne  peut  y  avoir  de  relation  qu'entre  deux  chofes  confidérées 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppofe  nécefTairement  deux  idées  ou 
deux  chofes  réellement  féparées  l'une  de  l'autre,  ou  confidérées  comme 
diftinctes,  &  qui  par-là  fervent  de  fondement  ou  d'occafion  à  la  comparai^ 
fon  qu'on  en  fait. 

§.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu'on  peut  fait  touchant  la  Relation 
en  général. 
Toutes  chofe»        Premièrement,  Il  n'y  a  aucune  chofe ,  foit  Idée  fimple,  Sub  fiance,  Mo- 
Matioin1"1      de,.  f°ic  Relation,  ou  dénomination  d'aucune  de  ces  chofes,  fur  laquelle  on 

ne 


De  la  Relation.    Liv.  IL  25:3 

ne  puijjè  faire  un  nombre  prefque  infini  de  conflagrations  par  rapport  à  d'autres  Chap.  XXV. 
clwfes:  ce  qui  compofe  une  grande  partie  des  penfées  &  des  paroles  des  Hom- 
mes. Un  Homme  ,  par  exemple  ,  peut  foutenir  tout  à  la  fois  toutes  les 
relations  fuivantes  de  Père,  Frère,  Fils,  Grand-père,  Petit-fils,  Beau-père, 
Beau-fils  ,  Mari ,  Ami ,  Ennemi ,  Sujet ,  Général ,  Juge  ,  Patron  ,  Pro~ 
feffèur ,  Européen,  Anglais,  Iiifulaire ,  Valet,  Maître,  Pofijejfeur,  Capitaine, 
Supérieur,,  Inférieur,  Plus  grand,  Plus  petit,  Plus  vieux  ,  Plus  jeune ,  Con- 
temporain ,  Semblable  ,  DiJJbnblahk  ,  &c.  Un  Homme  ,  dis  -je  ,  peut 
avoir  tous  ces  différens  rapports  &  plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations  qu'on  trouve  d'occa* 
fions  de  le  comparer  à  d'autres  chofes,  •  eu  égard  à  toute  forte  de  convenan- 
ce ,  de  difeonvenance ,  ou  de  rapport  qu'il  eft  poffible  d'imaginer.  Car, 
comme  il  a  été  dit,  la  Relation  efl  un  moyen  de  comparer,  ou  de  confidérer 
deux  chofes  enfemble,  en  donnant  à  l'une  ou  à  toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon ,  &  quelquefois  en  défignant  la  relation  même 
par  un  nom  particulier, 

§.  8.  On  peut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoique  la  relation  ne    £«.  i*?es  de3 
foit  pas  renfermée  dans  l'exiftence  réelle  des  chofes ,  mais  que  ce  foit  quel-  foivenràu»1* 
que  chofe  d'extérieur  &  comme  ajouté  au  fujet,  cependant  les  idées  figni- c,aires  9ue  ceI- 
fiées  par  des  termes  relatifs,  font  fouvent  plus  claires  &  plus  diflincles  que  q"  dfonthi«Sfu-  - 
celles  des  Subfiances  à  qui  elles  appartiennent.  Ainfi ,  la  notion  que  nous  a-  H*5  des  R<ila- 
vons  d'un  Père  ou  d'un  Frère,  efl  beaucoup  plus  claire  &  plus  diftinéle  que  tl0ns' 
celle  que  nous  avons  d'un  Homme  ;  ou ,  fi  vous  voulez ,  hpaternité  efl  une  cho- 
fe dont  il  eft  bien  plus  aifé  d'avoir  une  idée  claire  que  de  Y  humanité.  Je  puis 
de-même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  que  c'efl  qu'un  Ami ,  que 
ce  que  c'efl  que  Dieu.     Parce  que  la  connoiffance  d'une  action  ou  d'une 
fimple  idée  fuffit  fouvent  pour  me  donner  la  notion  d'un  rapport:  au -lieu 
que  pour  connoître  quelque  Etre  Subjlantiel,  il  faut  faire  néceffairement  une 
collection  exacte  de  plufieurs  idées.     Lorfqu'un  Homme  compare  deux  cho- 
fes enfemble,  on  ne  peut  guéres  fuppofer  qu'il  ignore  ce  qu'efl  la  chofe  fur 
quoi  il  les  compare ,  deforte  qu'en  comparant  certaines  chofes  enfemble 
il  ne  peut  qu'avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport.   Et  par  conféquent,  les 
idées  des  Relations  font  tout  au  moins  capables  d' être  plus  parfaites  &  plus  diflinc- 
tes  dans  notre  efprit  que  les  idées  des  Subfiances:  parce  qu'il  efl  difficile  pour 
l'ordinaire  de  connoître  toutes  les  idées  [impies  qui  font  réellement  dans  char- 
que  Subfiance,  &  qu'au- contraire  il  efl  communément  affez  facile  de  con- 
noître les  idées  fimples  qui  conflituent  un  rapport  auquel  je  penfe  ,  ou  que 
je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.   Ainfi  en  comparant  deux  Hommes 
par  rapport  à  un  commun  Père ,  il  m' efl  fort  aifé  de  former  les  idées  de  Frè- 
res ,  quoique  je  n'aye  pas  l'idée  parfaite  d'un  Homme.     Car  les  termes  rela- 
tifs qui  renferment  quelque  fens ,  ne  fignifiant  que  des  idées ,  non  plus  que 
les  autres,*  &  ces  idées  étant  toutes,  ou  fimples,  ou  compofées  d'autres 
idées  fimples;  pour  connoître  l'idée  précife  qu'un  terme  relatif  lignifie  ,  il 
fuffit  de  concevoir  nettement  ce  qui  efl  le  fondement  de  la  relation:  ce 
qu'on  peut  faire  fans  avoir  une  idée  claire  &  parfaite  de  la  chofe  à  laquelle 
cette  relation  efl  attribuée.    Ainfi,  lorfque  je  fai  qu'un  Oifeau  a  pondu 

Ii  3  l'oeuf- 
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Chap.  XXV.  l'œuf  d'où  effc  éçles  un  autre  Oifeau ,  j'ai  une  idée  claire  de  la  relation  de 
Mère  &  de  Petit ,  qui  efl  entre  les  deux  (i  )  Caffiovaris  qu'on  voit  dans  le 
(2)  Parc  de  St.  James,  quoique  je  n'aye  peut-être  qu'une  idée  fort  obfcure 
&  fore  imparfaite  de  cette  efpéce  d'Oifeaux. 
Toutes  ifs  Réia-      §•  9-  En  troiiiéme  lieu  ,  quoiqu'il  y  ait  quantité  de  confidérations  fur 
tions  ic  termi-     quoi  l'on  peut  fonder  la  comparailbn  d'une  chofe  avec  une  autre,  &  par 
Amples?*3  Id"Ci   conféquent  un  grand  nombre   de  relations ,    cependant  ces  relations   fe 
terminent  toutes  à  des  idées  fimples  qui  tirent  leur  origine  de  la  Senfat'wn 
ou  de  la  Réflexion,  comme  je  le  montrerai  nettement  à  l'égard  des  plus 
confidérables  relations  qui  nous  foient  connues,  &  de  quelques-unes  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sens  ou  de  la  Réflexion. 
Les  Termes  qui      §.  io.  En  quatrième  lieu,  comme  la  relation  dà.  la  confidération  d'une 
•ondiûfent  l'Ei-    chofe  par  rapport  à  une  autre ,  ce  qui  lui  efl  tout-à-fait  extérieur ,  il  efl: 
îîiietTe  la  deno-  évident  que  tous  les  mots  qui  conduifent  nécefTairement  l'Efprit  à  d'autres 
«un»™»,  loin    ^es  qU'à  celles  qu'on  fuppofe  exifler  réellement  dans  la  chofe  à  laquelle  le 
mot  efl  appliqué ,  font  des  termes  relatifs.    Ainfi  ,  quand  je  dis  un  Homme 
MO',  gai,  penfif,  altéré ,  chagrin,  fincére,  ces  termes  &  plufieurs  autres  fem- 
blables  font  tous  termes  abfolus ,  parce  qu'ils  ne  lignifient  ni  ne  délignent  au- 
cune autre  chofe  que  ce  qui  exifte ,  ou  qu'on  fuppofe  exifler  réellement 
dans  l'Homme  à  qui  l'on  donne  ces  dénominations.  Mais  les  motsfuivans, 
Père ,  Frère ,  Roi ,  Mari ,  Plus  noir ,  Plus  gai ,  &c.  font  des  mots  qui ,  ou- 
tre la  chofe  qu'ils  dénotent ,  renferment  aufîi  quelque  autre  chofe  de  féparé 
de  l'exiflence  de  cette  chofe-là,  &  qui  lui  efl  tout-à-fait  extérieur, 
conclufion.  §•   I1,   -Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 

Relation  en  général ,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples , 
comment  toutes  nos  idées  de  relation  ne  font  compofées  que  d'idées  Am- 
ples, auffi  bien  que  les  autres,  &  fe  terminent  enfin  à  des  idées  fimples, 
quelque  déliées  &  éloignées  des  Sens  qu'elles  paroiiTent.  Je  commencerai 
par  la  relation  qui  efl  de  la  plus  vafle  étendue,  &  à  laquelle  toutes  les  cho- 
fes  qui  exiflent  ou  peuvent  exifler ,  ont  paît,  je  veux  dire  la  relation  de  la 
Cauje  &  de  Y  Effet  :  idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
noifîances ,  la  Senfation  &  la  Réflexion ,  comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 

CHAPITRE      XXVI. 

De  la  Caufe  &  de  /'Effet ,  &  de  quelques  autres  Relations. 

Chap .XXVI.  §■   i«  "EN  confidérant,  par  le  moyen  des  Sens,  la  confiante  vicifïîtude 

d'où  nous  Tien-  \_j  des  chofes ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'obferver  que 

c«"}f  &  d'Effet?  plufieurs  chofes  particulières,  foit  Qualités  ou  Subflances,  commencent d'ex- 

ifler; 
(  i  )  Ce  font  deux  Oileaux  inconnus  en  Europe  ,  qui  apparemment  n'ont  point 
d'autre  nom  en  François. 
(2)  Parc  du  Roi  d'Angleterre ,  derrière  le  Palais  dé  St.  James  à  Londres. 
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ifter;  &  qu'elles  reçoivent  leur  exiftence  de  la  jufte  application  ou  opération  Ciiap.XXVI. 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c'effc  par  cette  observation  que  nous  acquérons 
les  idées  de  Caufe  &  d'Effet.  Nous  défignons  par  le  ternie  général  de  Cau- 
fe, ce  qui  produit  quelque  idée  fvnple  ou  complexe ,  &  ce  qui  eft  produit, par 
celui  <XF.ffct.  Ainfi ,  après  avoir  vu  que  dans  la  Subftance  que  nous  appelions 
Cire ,  la  fluidité  qui  eft  une  idée  fimple  ,  qui  n'y  étoit  pas  auparavant ,  y  eft 
conftamment  produite  par  l'application  d'un  certain  degré  de  chaleur,  nous 
donnons  à  l'idée  fimple  de  chaleur  le  nom  de  caufe,  par  rapport  â  la  fluidité 
qui  eft  dans  la  Cire ,  &  celui  d'effet  à  cette  futilité.  De-meme,  éprouvant 
que  la  Subftance  que  nous  appelions  Bois,  qui  eft  une  certaine  collection  d'i- 
dées Amples  à  qui  l'on  donne  ce  nom ,  eft  réduite  par  le  moyen  du  feu  dans 
une  autre  Subftance  qu'on  nomme  Cendre  ,  autre  idée  complexe  qui  confifte 
dans  une  collection  d'idées  fimples ,  entièrement  différente  de  cette  idée  com- 
plexe que  nous  appelions  Bois  ;  nous  confidérons  h  feu  par  rapport  aux  cen- 
dres, comme  caufe ,  &  les  cendres  comme  un  effet.  Ainfi,  tout  ce  que  nous 
confidérons  comme  contribuant  à  la  production  de  quelque  idée  fimple  ou 
de  quelque  collection  d'idées  fimples,  foit  Subftance  ou  Mode  qui  n'exiftoit 
point  auparavant,  excite  par-là  dans  notre  efprit  la  relation  d'une  caufe,  & 
nous  lui  en  donnons  le  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainfi  acquis  la  notion  de  la  Caufe  &  de  l'Effet,  par  le  Cc  <]l,e  ccft  que 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  opérations  des  iation°nFàiree,  & 
Corps  l'un  à  l'égard  de  l'autre ,  c'eft-à-dire,  après  avoir  compris  que  la  caufe  Altération, 
eft  ce  qui  fait  qu'une  autre  chofe  ,  foit  Idée  fimple  ,  Subftance  ,  ou  Mode, 
commence  à  exifter;  &  qu'un  effet  eft  ce  qui  tire  fon  origine  de  quelque  au- 
tre chofe  ;  l'Efprit  ne  trouve  pas  grande  difficulté  à  diftinguer  les  différentes 
origines  des  chofes  en  deux  efpéces. 

Premièrement,  lorfque  la  chofe  eft  tout- à-fait  nouvelle  ,  deforte  que  nulle 
de  fes  parties  n'avoit  exifté  auparavant ,  (comme  lorfqu'une  nouvelle  parti- 
cule de  matière  qui  n'avoit  eu  auparavant  aucune  exiftence  ,  commence  à 
paraître  dans  la  nature  des  chofes)  c'eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En  fécond  lieu,  quand  une  chofe  eft  compofée  de  particules  qui  exiftoient 
toutes  auparavant ,  quoique  la  chofe  même  ainfi  formée  de  parties  pré- 
exiftantes ,  qui  confidérées  dans  cet  affemblage  compofent  une  telle  collec- 
tion d'idées  fimples ,  n'eût  point  exifté  auparavant ,  comme  cet  homme  ,  cet 
etuf,  cette  rofe,  cette  ecrife ,  &c.  fi  cette  efpéce  de  formation  fe  rapporte 
à  une  Subftance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature ,  par  un 
principe  interne  qui  eft  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure,  d'où  elle  reçoit  fa  forme  par  des  voies  que  nous  n'appercevons 
pas,  nous  nommons  cela  Génération:  fi  la  caufe  eft  extérieure,  &  que  l'ef- 
fet foie  produit  par  une  féparation  fenfible  ,  ou  une  juxtapofition  de  parues 
qui  puiflent  être  difeernées ,  nous  appelions  cela  faire \;  &.  dans  ce  rang  {'ont 
toures  les  Chofs  artificielles:  &  fi  une  idée  fimple  ,  qui  n'étoit  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet ,  y  eft  produite ,  c'eft  ce  qu'on  nomme  altération. 
Ainfi ,  un  Homme  eft  engendré ,  un  Tableau  fait ,  &  l'une  ou  l'autre  de  ces 
chofes  eft  altérât  lorfque  dans  l'une  ou  dans  l'autre  il  fefait  une  production  de 
quelque  nouvelle  qualité  feniiblc ,  ou  idée  finale,  qui  n'y  étoit  pas  aupara- 
vant, 
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ClfAP.XXVI.  vant.  Les  chofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exiftence  qu'elles  n'avoient  pas 
auparavant,  font  des  effets;  &  celles  qui  procurent  cette  exiftence  ,  font 
des  caufes.  Nous  pouvons' obfer ver  dans  ce  cas-là  &  dans  tous  les  autres, 
que  la  notion  de  caufe  &  à' effet  tire  fon  origine  des  idées  qu'on  a  reçues 
par  Senfation  ou  par  Réflexion  ,  &  qu'ainfi  ce  rapport ,  quelque  étendu 
qu'il  foit ,  fe  termine  enfin  à  ces  fortes  d'idées.  Car  pour  avoir  les  idées 
de  caufe  &  $  effet,  il  fuffit  de  confidérer  quelque  idée  fimple,  ou  quelque 
Subftance  comme  commençant  d'exifter  par  l'opération  de  quelque  autre 
chofe  ,  quoiqu'on  ne  connoiflë  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opéra- 
tion, 
tondéîf  fIati°ns  '§•  3*  Le  ^cm  ^ le  Lim  f"ervent  aum"  ^e  fondement  à  des  relations  fort 
rems."  "r  '  étendues,  auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais  com- 
me j'ai  déjà  montré  ailleurs  ,  de  quelle  manière  nous  acquérons  ces  idées, 
il  fuffira  de  faire  remarquer  ici,  que  la  plupart  des  dénominations  des  cho- 
fes fondées  fur  le  tems ,  ne  font  que  de  pures  relations.  Ainfi ,  quand 
on  dit  que  la  Reine  Elizabetb  a  vécu  foixante-neuf  ans ,  &  en  a  régné  qua- 
rante-cinq ,  '  ces  mots  n'emportent  autre  chofe  qu'un  rapport  de  cette  durée 
avec  quelque  autre  durée ,  &  fignifie  Amplement  que  la  durée  de  l'exif- 
tence  de  cette  Princefie  étoit  égale  à  foixante-neuf  révolutions  annuelles  du 
Soleil ,  &  la  durée  de  fon  Gouvernement  à  quarante -cinq  de  ces  mêmes 
révolutions  ;  &  tels  font  tous  les  mots  par  lefquels  on  répond  à  cette  ques- 
tion ,  Combien  de  tems  ?  De-même,  quand  je  dis,  Guillaume  le  Conquérant 
envahit  l'Angleterre  environ  l'an  1070,  cela  fignifie  qu'en  prenant  la  du- 
rée depuis  le  tems  de  notre  Sauveur  jufqu'à-préfent  pour  une  longueur  en- 
tière de  tems ,  il  paroît  à  quelle  diftance  de  ces  deux  extrémités  fut  faite 
cette  Invafion.  Il  en  eft  de-même  de  tous  les  termes  deftinés  à  marquer  le 
tems,  qui  répondent  à  la  queftion  ,  quand?  lefquels  montrent  feulement  la 
diftance  de  tel  ou  tel  point  de  tems ,  d'avec  un  période  d'une  plus  longue 
durée,  d'où  nous  mefurons,  &  à  laquelle  nous  confidérons  par-là  que  fe  rap- 
porte cette  diilance. 

§.  4.  Outre  ces  termes  relatifs  'qu'on  emploie  pour  défigner  le  tems, 
il  y  en  a  d'autres  qu'on  regarde  ordinairement  comme  ne  fignifiant  que  des 
idées  pofitives  ,  qui  cependant ,  à  les  bien  confidérer  ,  font  effectivement 
relatifs ,  comme  jeune  ,  vieux ,  &c.  qui  renferment  &  Signifient  le  rapport 
qu'une  chofe  a  avec  une  certaine  longueur  de  durée  ,  dont  nous  avons  l'i- 
dée dans  l'efprit.  Ainfi,  après  avoir  pofé  en  nous-mêmes  que  l'idée  de 
la  durée  ordinaire  d'un  Homme  comprend  Soixante -dix  ans,  lorfque  nous 
difons  qu'un  Homme  ed  jeune,  nous  entendons  par -là  que  fon  âge  n'efl 
encore  qu'une  petite  partie  de  la  durée  à  laquelle  les  Hommes  arrivent  ordi- 
nairement ;  &  quand  nous  difons  qu'il  eft  vieux ,  nous  voulons  donner  à  en- 
tendre que  fa  durée  eft  prefque  arrivée  à  la  fin  de  celle  que  les  Hommes  ne 
paffent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 
l'âge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  Homme  avec  l'idée  de  la  durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à  cette  efpéce  d'Animaux. 
C'efr.  ce  qui  paroît  évidemment  dans  l'application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à  d'autres  chofes.    Car  un  Homme  elt  appelle  jeune  à  1  âge  de  vingt 

ans, 


&?  de  quelques  autres  Relations.    Li  v.  II.  257 

ans,  &  fort  jeune  à  l'âge  de  fcpt  ans:  cependant  nous  appelions  vieux ,  un  Ciiap.XXVI. 
Cheval  qui  a  vingt  ans ,  &  un  Chien  qui  en  a  fept  ;  parce  que  nous  compa- 
rons 1  âge  de  chacun  de  ces  Animaux  à  différentes  idées  de  durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  efprit ,  comme  appartenant  à  ces  diverfes  efpéces 
d'Animaux,  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature.  Car  quoique  le  Soleil 
&  les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d'Hommes ,  nous  ne 
difons  pas  que  ces  Aitres  foient  vieux ,  parce  que  nous  ne  favons  pas  quelle 
durée  D 1  eu  a  affigné  à  ces  fortes  d'Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  chofes  dont  nous  pouvons  obferver  fuivant  le  cours  ordi- 
naire, que  dépériifant  naturellement  elles  viennent  à  finir  dans  un  certain 
période  de  tems ,  nous  avons  par  ce  moyen  -  là  une  efpéce  de  mefure 
dans  l'efprit  à  laquelle  nous  pouvons  comparer  les  différentes  parties  de  leur 
durée ,  &  c'eft  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeunes  ou 
vieilles;  ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à  l'égard  d'un  Rubis 
ou  d'un  Diamant ,  parce  que  nous  ne  connoiffons  pas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  durée. 

§.  5.  Il  eft  auffi  fort  aifé  d'obferver  la  relation  que  les  chofes  ont  l'une  à  Les  aération»  d« 
l'autre  à  l'occafion  des  lieux  qu'elles  occupent  &  de  leurs  dillances,  com-  £* 
me  quand  on  dit  qu'une  chofe  eft  en  haut,  en  bas,  à  une  lieue  de  Fer/ailles, 
en  Angleterre ,  à  Londres ,  &c.  Mais  il  y  a  certaines  idées  concernant  déten- 
due &  la  grandeur,  qui  font  relatives,  auffi  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à  la  durée,  quoique  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  paffent 
pour  pofitifs.  Ainfi  grand  &  petit  font  des  termes  effectivement  relatifs. 
Car  ayant  auffi  fixé  dans  notre  efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpéces  de  chofes  que  nous  avons  fouvent  obfervées,  &  cela  par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  efpéce  qui  nous  font  le  plus  connnes ,  nous  nous  fervons 
de  ces  idées  comme  d'une  mefure  pour  déîigner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpéce.  Ainfi  nous  appelions  une  grojfe  Pomme  celle  qui 
eft  plus  groffe  que  l'efpéce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoutumé  de 
voir:  nous  appelions  de-même  un  petit  Cheval  celui  qui  n'égale  pas  l'idée  que 
nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux  ;  &  un  Che- 
val qui  fera  grand  félon  l'idée  d'un  Gallois  paroît  fort  petit  à  un  Flamand, 
parce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu'on  nourrit  dans  leurs  Païs, 
leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils  les  compa- 
rent ,  &  à  l'égard  defquelles  ils  les  appellent  grands  &  petits. 

§.  6.  Les  mots,  fort  &.foible,   font  auffi  des  dénominations  relatives  de   D« »'m?! «*- 
puiffanec,  comparées  à  quelque  idée  que  nous  avons  alors  d'une  puiffance  {omemie^Téia- 
plus  ou  moins  grande.     Ainii ,  quand  nous  difons  d'un  Homme  qu'il  eft/oi.  "'<"»• 
/;/<?,  nous  entendons  qu'il  n'a  pas  tant  de  force,  ou  de  puiffance  de  mou- 
voir, que  les  Hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
accoutumé  d'en   avoir  ;    ce  qui  eft  comparer  fa  force  avec  l'idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  Hommes ,  ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.     Il  en  eft  de-même  quand  nous  difons ,  que  toutes 
les  Créatures  font  foibles;  car  dans  cette  occafion  le  terme  defoible  eft  pure- 
ment relatif,  &  ne  fignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu'il  y  a  entre 
la  puiffance  de  Dieu  &  fes  Créatures.     Et  dans  le  difeours  ordinaire, 

K  k  quan- 
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Chap.XXVT.  quantité  de  mots,  (&  peut-être  la  plus  grande  partie)  ne  renferment  autre 
chofe  que  de  fimples  relations,  quoiqua  la  première  vue  ils  ne  paroiffent 
point  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  quand  on  dit  qu'un  Vaiffeau  a 
les  provifions  nécefiaires ,  les  mots  nécejjaïre  &  provifwn  font  tous  deux  rela- 
tifs ,  car  l'un  fe  rapporte  à  l'accompliffement  du  voyage  qu'on  a  deffein  de 
faire,  &  l'autre  à  l'ufage  à  venir.  Du  refte,  il  eft  fi  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  relations  fe  terminent  à  des  idées  qui  viennent  par  Senfation  ou 
par  Réflexion  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  de  l'expliquer. 

CHAPITRE      XXVII. 

Ce  que  cejl  gz/'Identité ,  &?  Diverfité. 

Chap.       |.  i.  F  TNe  autre  fource  de  comparaifons  dont  nous  faifons  un  affez 
XXVII.  v_J    fréquent  ufage ,  c'eft  l'exiftence  même  des  chofes ,  lorfque  ve- 

En  quoi  coiiûfte  nant  à  confidérer  une  chofe  comme  exiftant  dans  un  tel  tems  &  dans  un  tel 
lieu  déterminé ,  nous  la  comparons  avec  elle-même  exiftant  dans  un  autre 
tems ,  par  où  nous  formons  les  idées  d' 'Identité  &  de  Diverfité.    Quand  nous 
voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  moment,  nous  fom- 
mes  affurés  (quoi  que  ce  puiffe  être)  que  c'eft  la  chofe  même  que  nous 
voyons ,  &  non  une  autre  qui  dans  le  même  tems  exifte  dans  un  autre  lieu , 
quelque  femblables  &  difficiles  à  diftinguer  qu'elles  foient  à  tour  autre  égard. 
Et  c'eft  en  cela  que  confifte  Xidentité ,  je  veux  dire  en  ce  que  les  idées  aux- 
quelles on  l'attribue,  ne  font  en  rien  différentes  de  ce  qu'elles  étoient  dans 
le  moment  que  nous  confidérons  leur  première  exiftence,    &  à  quoi  nous 
comparons  leur  exiftence  préfente.     Car  ne  trouvant  jamais  &  ne  pouvant 
même  concevoir  qu'il  foit  poffible ,     que  deux  chofes  de  la  même  efpéce 
exiftent  en  même  tems  dans  le  même  lieu,   nous  avons  droit  de  conclure 
que  tout  ce  qui  exifte  quelque  part  dans  un  certain  tems,  en  exclut  toute 
autre  chofe  de  la  même  efpéce ,   &  exifte-là  tout  feul.    Lors  donc  que  nous 
demandons,  fi  une  chofe  ejt  la  même ,  ou  non,  cela  fe  rapporte  toujours  à  une 
chofe  qui  dans  un  tel  tems  exiftoit  dans  une  telle  place ,  &  qui  dans  cet  in- 
ftant  étoit  certainement  la  même  avec  elle-même,  &  non  avec  une  autre. 
D'où  il  s'enfuit,  qu'une  chofe  ne  peut  avoir  deux  commencemens  d'exiften- 
ce,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement,  étant  impofiîble  que  deux  cho- 
fes de  la  même  efpéce  foient  ou  exiftent ,  dans  le  même  inftant ,  dans  un 
feul  &  même  lieu,  ou  qu'une  feule  &  même  chofe  exifte  en  différens  lieux. 
Par  conféquent,  ce  qui  a  un  même  commencement  par  rapport  au  tems  & 
au  lieu ,  eft  la  même  chofe  ;  &  ce  qui  à  ces  deux  égards  a  un  commence- 
ment différent  de  celle-là ,  n'eft  pas  la  même  chofe  qu'elle ,  mais  en  eft  ac- 
tuellement différent.     L'embarras  qu'on  a  trouvé  dans  cette  efpéce  de  re- 
lation, n'eft  venu  que  du  peu  de  foin  qu'on  a  pris  de  fe  faire  des  notions 
précifes  des  chofes  auxquelles  on  l'attribue. 

§.  2.  Nous 
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§.  2.  Nous  n'avons  d'idée  que  de  trois  fortes  de  Subftances ,  qui  font,      Chap. 
I.  Dieu;  2.  les  Intelligences  finies;  3.  les  Corps.  XXVII. 

Premièrement ,  Dieu  eft  fans  commencement ,  éternel ,  inaltérable ,  &    identité  des 
préfent  par-tout ,  c'eft  pourquoi  l'on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon  u^anc"' 
identité. 

En  fécond  lieu,  les  Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  tems  &  un 
certain  lieu  qui  a  déterminé  le  commencement  de  leur  exiftence ,  la  relation 
à  ce  tems  &  à  ce  lieu  déterminera  toujours  Y  identité  de  chacun  d'eux, 
auffi  long-tems  qu'elle  fubfiftera. 

En  troifiéme  lieu,  on  peut  dire  de -même  à  l'égard  de  chaque  particu- 
le de  matière,  que,  tandis  qu'elle  n'eft  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l'ad- 
dition ou  la  fouftracîion  d'aucune  matière,  elle  eft  la  même.  Car  quoique 
ces  trois  fortes  de  Subftances ,  comme  nous  les  nommons ,  ne  s'excluent  pas 
l'une  l'autre  du  même  lieu ,  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir,  que  chacune  d'elles  doit  néceffairement  exclure  du  même  lieu 
toute  autre  qui  eft  de  la  même  efpéce.  Autrement  les  notions  &  les  noms 
d'identité  &  de  diverfité  feroient  inutiles;  &  il  ne  pourrait  y  avoir  aucune 
diftinction  de  Subftances  ni  d'aucunes  chofes  différentes  l'une  de  l'autre. 
Par  exemple ,  fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  même  lieu  tout  à  la 
fois,  deux  particules  de  matière  feroient  une  feule  &  même  particule ,  foit 
que  vous  les  fuppofiez  grandes  ou  petites;  ou  plutôt,  tous  les  Corps  ne 
feroient  qu'un  feul  &  même  corps.  Car  par  la  même  raifon  que  deux  par- 
ticules de  matière  peuvent  être  dans  un  feul  lieu,  tous  les  Corps  peuvent 
être  auffi  dans  un  feul  lieu  :  fuppofition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diftinftion  entre  Y  identité  &  la  diverfité,  entre  un  &  plufieurs  ,  & 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c'eft  une  contradiction ,  que  deux 
ou  plus  d'un  ne  foient  qu'un,  Y  identité  &  la  diverfité  font  des  rapports  & 
des  moyens  de  comparaifon  très -bien  fondés ,  &  de  grand  ufage  à  l'En- 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n'étant,  après  les  Subftances,  que  des  Modes  ou  ^jj""^  de* 
des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subftances ,  on  peut  déterminer  encore 
par  la  même  voie  Yidentité  &  la  diverfité  de  chaque  exiftence  particulière 
qui  leur  convient.  Seulement  à  l'égard  des  chofes  dont  l'exiftence  confifte 
dans  une  perpétuelle  fucceffion,  comme  font  les  actions  des  Etres  finis,  le 
Mouvenient  &  la  Penfée,  qui  confident  l'un  &  l'autre  dans  une  continuelle 
fucceffion,  on  ne  peut  douter  de  leur  diverfité  ;  car  chacune  périffant  dans 
le  même  moment  qu'elle  commence,  elles  ne  fauroient  exifter  en  différens 
tems ,  ou  en  différens  lieux ,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en  di- 
vers tems  exifter  daus  des  lieux  différens  ;  &  par  conféquent ,  aucun  mou- 
vement ni  aucune  penfée  qu'on  confidére  comme  dans  différens  tems,  ne 
peuvent  être  les  mêmes ,  puifque  chacune  de  leurs  parties  a  un  différenc 
commencement  d'exiftence. 

5.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  eft  aifé  de  voir  ce  que  c'eft    Çe  iue  c'eft 
qui  conftitue  un  Individu  &  le  diftingue  de  tout  autre  Etre ,   (ce  qu'on  aanTiés0"™!*! 
nomme  Principium  Individuationis  daus  les  Ecoles,  où  l'on  fe  tourmente  Y\Prin"f'^miniivi' 
fort  pour  favoir  ce  que  c'eft)  il  eft,  dis-je,  évident  que  ce  Principe  con- 
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fifte  dans  Texiftence  même  qui  fixe  chaque  Etre  ,  de  quelque  forte  qu'il 
foit ,  à  un  tems  particulier,  &  à  un  lieu  incommunicable  à  deux  Etres  de  fa 
même  efpéce.  Quoique  cela  paroiffe  plus  aifé  à  concevoir  dans  les  Subfian- 
ces ou  dans  les  Modes  les  plus  (impies ,  on  trouvera  pourtant ,  fi  l'on  y  fait 
réflexion ,  qu'il  n'efl  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subftances , 
ou  dans  les  Modes  les  plus  complexes  ,  fi  l'on  prend  la  peine  de  confidérer 
à  quoi  ce  Principe  eft  précifément  appliqué.  Suppofons,  par  exemple,  un  A- 
tôme,  c'efl-i-dire ,  un  Corps  continu  fous  une  furface  immuable ,  qui  exifte 
dans  un  tems  &  dans  un  lieu  déterminé,  il  eft  évident  que  dans  quelque 
inflant  de  fon  exiftence  qu'on  le  confidére ,  il  eft  dans  cet  inftant  le  même 
avec  lui-même.  Car  étant  dans  cet  inftant  ce  qu'il  eft  effectivement  &  rien 
autre  chofe ,  il  eft  le  même  &  doit  continuer  d'être  tel ,  aufli  long-tems 
que  fon  exiftence  eft  continuée;  car  pendant  tout  ce  tems  il  fera  le  mê- 
me,  &  non  un  autre.  Et  fi  deux,  trois,  quafr e Atomes ,  &  davantage, 
font  joints  enfemble  dans  une  même  majjè  ,  chacun  de  ces  Atomes  fera  le 
même  ,  par  la  règle  que  je  viens  de  pofer;  &  pendant  qu'ils  exiftent  joints 
enfemble,  la  majfe  qui  eft  compofée  des  mêmes  Atomes ,  doit  être  la  mê- 
me majfe,  ou  le  même  corps,  de  quelque  manière  que  les  parties  foient  af- 
femblées.  Mais  fi  l'on  en  ôte  un  de  ces  Atomes ,  ou  qu'un  y  en  ajoute  un 
nouveau,  ce  n'eft  plus  la  même  majfe,  ni  le  même  corps.  Quant  aux  créa- 
tures vivantes,  leur  identité  ne  dépend  pa^  d'une  majje  compofée  de  mêmes  par- 
ticules ,  mais  de  quelque  autre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  gran- 
des parties  de  matière  ne  donne  point  d'atteinte  à  X identité.  Un  Chêne  qui 
d'une  petite  plante  devient  un  grand  arbre  ,  &  qu'on  vient  d'émonder,  eft 
toujours  le  même  Chêne  ;  &  un  Poulain  devenu  Cheval ,  tantôt  gras ,  &  tan- 
tôt maigre,  eft  durant  tout  ce  tems-là  le  même  Cheval,  quoique  dans  ces 
deux  cas  il  y:ait  un  manifefte  changement  de  parties:  deforte  qu'en  effet 
ni  l'un  ni  l'autre  n'eft  une  même  majfe  de  matière  ,  bien-qu'ils  foient  vérita- 
blement ,  l'un  le  même  Chêne ,  &  l'autre ,  le  même  Cheval.  Et  la  raifon  de 
cette  différence  eft  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
maffe  de  matière  ,  &  un  Corps  vivant ,  l'identité  n'eft  pas  appliquée  à  la 
même  chofe. 

§.  4.  Il  refte  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffère  d'une  maffe  de  ma- 
tière ;  &  c'eft ,  ce  me  femble ,  en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n'eft  que 
la  cohéfion  de  certaines  particules  de  matière  ,  de  quelque  manière  qu'elles 
foient  unies  ;  au- lieu  que  l'autre  eft  une  difpofition  de  ces  particules  telle 
qu'elle  doit  être  pour  conftituer  les  parties  d'un  Chêne,  &  une  telle  organi- 
sation de  ces  parties  qui  foit  propre  à  recevoir  &  à  diftribuer  la  nourriture 
néceffaire  pour  former  le  bois ,  l'écorce  ,  les  feuilles ,  &c,  d'un  Chêne ,  en 
quoi  confifte  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conftitue  l'unité 
d'une  Plante ,  c'eft  d'avoir  une  telle  organifation  de  parties  dans  un  feul 
Corps  qui  participe  à  une  commune  vie;  une  Plante  continue  d'être  la  mê- 
me Plante  aufli  long-tems  qu'elle  a  part  à  .la  même  vie ,  quoique  cette  vie 
vienne  à  être  communiquée  à  de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitale- 
?nent  à  la  Plante  déjà  vivante ,  en  vertu  d'une  pareille  organifation  continuée , 
laquelle  convient  à  cette  efpéce  de  Plante.     Car  cette  organifation  étant 
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en  un  certain  moment  clans  un  certain  amas  de  matière,  eft  diftinguée  dans  Chat. 
ce  compofé  particulier  de  toute  autre  organifation  ,  &  conftitue  cette  vie  XXVII. 
individuelle,  qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment ,  tant  avant  qu'a- 
près, dans  la  même  continuité  de  parties  infenfibles  qui  fe  fuccédent  les  unes 
aux  autres ,  unies  au  corps  vivant  de  la  Plante ,  par  où  la  Plante  a  cette 
identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante,  &  qui  fait  que  toutes  fes  parties  font 
les  parties  d'une  même  Plante  pendant  tout  le  tems  qu'elles  exiftent  jointes 
à  cette  organifation  continuée  ,  qui  eft  propre  à  tranfmettre  cette  commune 
vie  à  toutes  les  parties  ainli  unies. 

g.  5.  Le  cas  n'eft  pas  fi  différent  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puiffe  ,i<Ientité  des  a- 
conclure  de -là  ,  que  leur  identité  confifte  dans  ce  qui  conftitue  un  animal nm 
&  le  fait  continuer  d'être  le  même.  Il  y  a  quelque  chofe  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles ,  &  qui  peut  fervir  à  éclaircir  cet  article.  Car,  par  - 
exemple,  qu'eft-ce  qu'une  Montre  ?  Il  eft  évident  que  ce  n'eft  autre  chofe 
qu'une  organifation  ou  conftruftion  de  parties  propre  à  une  certaine  fin, 
qu'elle  eft  capable  de  remplir,  lorfqu'elle  reçoit  l'impreffion  d'une  force  fuf- 
fifante  pour  cela.  Deforte  que  û  nous  fuppofons  que  cette  machine  fut  un 
feu]  corps  continu  ,  dont  toutes  les  parties  organifées  fuffent  réparées,  aug- 
mentées ,  ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  féparation  de  parties 
infenfibles  par  le  moyen  d'une  commune  vie  qui  entretînt  toute  la  machine, 
nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  fembiable  au  corps  d'un  Animal,  avec 
cette  différence,  que  dans  un  Animal  la  juftefie  de  l'organifation  &  du  mou- 
vement ,  en  quoi  confifte  la  vie  ,  commence  tout  à  la  fois ,  le  mouvement 
venant  de  dedans,  au-lieu  que  dans  les  machines  la  force  qui  les  fait  agir, 
venant  de  dehors ,  manque  fouvent  lorfque  l'organe  eft  en  état  &  bien  dif- 
pofé  à  en  recevoir  les  imprefîions. 

fi.  6,  Cela  montre  encore  en  quoi  confifte  Y  identité  du  même  Homme,  fa-  ,l¥f*ntitiS  dc 
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voir,  en  cela  feu]  qu  1!  jouit  de  la  même  vie  ,  continuée  par  des  particules 
de  matières  qui  font  dans  un  flux  perpétuel ,  mais  qui  dans  cette  fucceffion 
font  vitalement  unies  au  même  corps  organifé.  Quiconque  attachera  17- 
dentité  de  l'Homme  à  quelque  autre  chofe  qu'à  ce  qui  conftitue  celle  des  au- 
tres Animaux  ,  je  veux  dire  à  un  corps  bien  organifé  dans  un  certain  inf- 
tant ,  &  qui  dès  lors  continue  dans  cette  organifation  vitale  par  une  fucceffion 
de  diverfes  particules  de  matière  qui  lui  font  unies  ,  aura  de  la  peine  à  faire 
qu'un  Embryon ,  un  I  Iomme  âgé ,  un  Fou  &  un  Sage  foient  le  même  Homme 
en  vertu  d'une  fuppofition ,  d'où  il  ne  s'enfuive  qu'il  eft  poffible  que  Scth ,. 
Ifnaël,  Socrate ,  Pilatc,  St.  Auguflin,  &  Cefar  Borgia  font  un  feul  ôemême 
Homme.  Car  Ci  Yidentkê  de  l'Ame  fait  toute  feule  qu'un  Homme  eft  le  même,. 
&  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  nature  de  la  matière  qui  empêche  qu'un  même 
Efprit  individuel  ne  puiffe  être  uni  à  différens  corps ,  il  fera  fort  pofiible  que- 
ces  Hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiécles&quiont  été  d'un  tempérament 
différent ,  ayent  été  un  feul  e*^  même  Homme  :  façon  de  parler  qui  ferait 
fondée  fur  l'étrange  ufage  qu'on  ferait  du  mot  Homme,  en  l'appliquant  à  une 
idée  dont  on  exclurait  le  corps  &  la  forme  extérieure.  Cette  manière  de 
parler  s'accorde-roit  encore  plus  mal  avec  les  notions  de  ces  Philofophes  qui 
reconiiuiilluu  la  Tranf migration ,  croyent  que  les  âmes  des  Hommes  peuvent 

Kk  3  être 


zôz 


Ce  que  c'ejl  qu 'Identité , 


ClIAP. 

xxvii. 


L'Identité  r<i- 

por.d  j  l'idée 
qu'on  le  fricd^S 
dioles. 


Ce  qui  fait  le 
mime  Homme, 


être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déréglemens  dans  des  corps  de  Bê- 
tes, comme  dans  des  habitations  propres  à  l'affouviffement  de  leurs  paf- 
fions  brutales.  Car  je  ne  crois  pas  qu'une  perfonne  qui  feroit  afîiirée  que  l'a- 
me  d' Héliogabale  exiftoit  dans  l'un  de  fes  pourceaux ,  voulut  dire  que  ce  pour- 
ceau étoit  un  Homme,  ou  le  même  Homme  qu' Héliogabale. 

§.  7.  Ce  n'eft  donc  pas  l'unité  de  Subftance  qui  comprend  toute  forte 
d'identité,  ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour  fe 
faire  une  idée  exacle  de  l'identité,  &  en  juger  fainement,  (1)  il  faut  voir 
quelle  idée  eft  figniflée  par  le  mot  auquel  on  l'applique  ;  car  être  la  même 
Subftance ,1e  même  Homme, &  la  même  Perfonne  font  trois  chofes  différentes, 
s'il  eft  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne,  Homme,  &  Subftance,  empor- 
tent trois  différentes  idées  ;  parce  que  telle  qu'eft  l'idée  qui  appartient  à  un 
certain  nom,  telle  doit  être  Yidentité.  Cela  confidéré  avec  un  peu  plus  d'at- 
tention &  d' exactitude ,  auroit  peut-être  prévenu  une  bonne  partie  des  em- 
barras où  l'on  tombe  fouvent  fur  cette  matière ,  &  qui  font  fuivis  de  gran- 
des difficultés  apparentes ,  principalement  à  l'égard  de  Yidentité  perfonnelle , 
que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d'application. 

§.  8.  Un  Animal  eft  un  Corps  vivant  organifé  ;  &  par  conféquent  le  mê- 
me Animal  eft,  comme  nous  l'avons  déjà  remarquera  même  vie  continuée, 
qui  eft  communiquée  à  différentes  particules  de  matière  ,  félon  qu'elles 
viennent  à  être  fucceffivement  unies  à  ce  Corps  organifé  qui  a  de  la  vie: 
&  quoi  qu'on  dife  des  autres  définitions,  une  obfervation  (incére  nous  fait 
voir  certainement ,  que  l'idée  que  nous  avons  dans  l'efprit  de  ce  dont  le 
mot  Homme  eft  un  figne  dans  notre  bouche ,  n'eft  autre  chofe  que  l'idée 
d'un  Animal  d'une  certaine  forme.  C'eft  dequoi  je  ne  doute  en  aucune  ma- 
nière; car  je  crois  pouvoir  avancer  hardiment ,  que  qui  de  nous  verrait  une 
Créature  faite  &  formée  comme  foi -même,  quoiqu'elle  n'eût  jamais  fait 
paraître  plus  de  raifon  qu'un  Cbat  ou  un  Perroquet ,  ne  laifferoit  pas  de  l'ap- 
peller  Homme  ;  ou  que ,  s'il  entendoit  un  Perroquet  difcourir  raifonnable- 
ment  &  en  Philofophe,  il  ne  l'appellerait  ou  ne  le  croirait  que  Perroquet , 
&  qu'il  dirait  du  premier  de  ces  Animaux  que  c'eft  un  Homme  greffier, 
lourd  &  deftitué  de  raifon,  &  du  dernier  que  c'eft  un  Perroquet  plein  d'ef- 
prit  &  de  bon-fens.  Un  fameux  (2)  Ecrivain  de  ce  tems  nous  raconte  une 
hiftoire  qui  peut  fuffire  pour  autorifer  la  fuppofition  que  je  viens  de  faire 
d'un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles  :  „  J'avois  toujours  eu  envie 
„  de  favoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  Maurice  de  Naffau ,  ce  qu'il  y  a- 
„  voit  de  vrai  dans  une  hiftoire  que  j'avois  ouï  dire  pluiieurs  fois  au  fujet 
„  d'un  Perroquet  qu'il  avoit  pendant  qu'il  étoit  dans  fon  Gouvernement  du 
„  Brézil.  Comme  je  crus  que  vraifemblablement  je  ne  le  verrais  plus ,  je  le 
,,  priai  de  m'en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoitdes  queftions 
„  &  des  réponfes  auffi  juftes  qu'une  créature  raifonnable  auroit  pu  faire,  de- 
„  forte  que  l'on  croyoit  dans  la  JMaifon  de  ce  Prince  que  ce  Perroquet  é- 
,,  toit  poifédé.    On  ajoùtoit  qu'un  de  fes  Chapelains  qui  avoit  vécu  depuis 

»  ce 

(1)  Ceci  fert  à  expliquer  la  fin  du  premier  Paragraphe  de  ce  Chapitre. 

(2)  Mr.  le  Chevalier  Temple  dans  fes  Mémoires,  p.  66.  Edic.  de  Hollande,  ann.  1692, 
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„  ce  tems-là  en  Hollande  ,  avoit  pris  une  fi  forte  averfion  pour  les  Perro-  Chap. 

„  quets  à  caufe  de  celui-là,  qu'il  ne  pouvoit  pas  les  fouffrir  ,  difant  qu'ils  XXVII. 

„  avoient  le  Diable  dans  le  corps.     J'avois  appris  toutes  ces  circonftances 

„  &  plufieurs  autres  qu'on  m'afiuroit  être  véritables  ;  ce  qui  m'obligea  de 

„  prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu'il  y  avoit  de  vrai  en  tout  cela. 

„  Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  &  en  peu  de  mots  ,  qu'il  y  a- 

„  voit  quelque  chofe  de  véritable,  mais  que  la  plus  grande  partie  de  ce  qu'on 

„  m'avoit  dit,  étoit  faux.   Il  me  dit  que  lorfqu'il  vint  dans  le  Bréziî,  il  avoit 

„  ouï  parler  de  ce  Perroquet  ;  &  qu'encore  qu'il  crût  qu'il  n'y  avoit  rien 

,,  de  vrai  dans  le  récit  qu'on  lui  en  faifoit ,  il  avoit  eu  la  curiofité  de  l'en- 

„  voyer  chercher  ,  quoiqu'il  fût  fort  loin  du  lieu  où  le  Prince  faifoit  fa  ré- 

„  fidence  :  que  cet  Oifeau  étoit  fort  vieux  &  fort  gros  ;  &  que  lorfqu'il  vint 

„  dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plufieurs  Hollandois  auprès  de  lui ,  le 

„  Perroquet  dit  dès  qu'il  les  vit,  Quelle  compagnie  d'Hommes  blancs  ejl  celle-ci? 

„  On  lui  demanda  en  lui  montrant  le  Prince  ,   qui  il  étoit  ?  Il  répondit  que 

„  c'étoit  quelque  Général     On  le  fit  approcher  ,  &  le  Prince  lui  demanda , 

„  D'où  venez-vous  ?  Il  répondit ,  de  Marinan.  Le  Prince ,  A  qui  êtes-vous  ?  Le 

„  Perroquet,  A  un  Portugais.  Le  Prince ,  Qiw fais-tu-là ?  Le  Perroquet ,  Je 

„  garde  les  poulas.     Le  Prince  fe  mit  à  rire  ,  &  dit ,  Fous  gardez  les  poules  ? 

,,  Le  Perroquet  répondit,  Oui,  moi;  £?  je  fai  bien  faire  chue ,  chue;  ce  qu'on 

„  a  accoutumé  de  faire  quand  on  appelle  les  poules,  &  ce  que  le  Perroquet 

,,  répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles  de  ce  beau  Dialogue  en  Fran- 

„  çois ,  comme  le  Prince  me  les  dit.   Je  lui  demandai  encore  en  quelle  lan- 

„  gue  parloit  le  Perroquoit.     Il  me  répondit  que  c'étoit  en  Brafilien.    Je  lui 

„  demandai  s'il  entendoit  cette  Langue.     Il  me  répondit  que  non  ,    mais 

„  qu'il  avoit  eu  foin  d'avoir  deux  Interprètes ,   un  Brafilien  qui  parloit  Hol- 

„  landois,  &  l'autre  Hollandois  qui  parloit  Brafilien,    qu'il  les  avoit  inter- 

„  rogés  féparément ,  &  qu'ils  lui  avoient  rapporté  tous  deux  les  mêmes  pa- 

„  rôles.     Je  n'ai  pas  voulu  omettre  cette  hiftoire  ,  parce  qu'elle  eft  fort 

„  finguliére,    &;  qu'elle  peut  paffer  pour  certaine.    J'ofe  dire  au -moins 

„  que  ce  Prince  croyoit  ce  qu'il  me  difoit ,   ayant  toujours  patte  pour  un 

„  Homme  de  bien  &  d'honneur.  Je  laiffe  aux  Naturalifr.es  le  foin  de  raifon- 

„  ner  fur  cette  avanture  ,  &  aux  autres  Hommes  la  liberté  d'en  croire  ce 

„  qu'il  leur  plaira.     Quoi  qu'il  en  foit ,  il  n'eft  peut-être  pas  mal  d'égayer 

„  quelquefois  la  fcéne  par  de  telles  digreffions ,  à  propos  ou  non. 

J'ai  eu  foin  de  faire  voir  à  mon  Lecleur  cette  hiftoire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l'Auteur,  parce  qu'il  me  femble  qu'il  ne  l'a  pas  jugée 
incroyable  ;  car  on  ne  fauroit  s'imaginer  qu'un  fi  habile  Homme'  que  lui ,  qui 
avoit  affez  de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages  qu'il  nous  donne 
de  lui-même,  eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  où  cette  hiftoire  ne  fait 
rien  à  fon  fujet,  pour  nous  réciter  fur  la  foi  d'un  Homme  qui  étoit  non  feu- 
lement fon  Ami,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  mais  encore  un  Prince 
qu'il  reconnoit  Homme  de  bien  &  d'honneur ,  un  conte  qu'il  ne  pouvoit  croi- 
re incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  11  eft  vifible  que  le  Prin- 
ce qui  garantit  cette  hiftoire,  &  que  notre  Auteur  qui  la  rapporte  après  lui, 
appellent  tous  deux  ce  caufeur  ,  un  Perroquet  :  &  je 'demande  à  toute  autre 

per- 
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perfonne  à  qui  cette  hiftoire  paroît  digne  d'être  racontée  ,  fi ,  fuppofé  que 
ce  Perroquet  &  tous  ceux  de  fon  efpéce  euflent  toujours  parlé  ,  comme  ce 
Prince  nous  afTure  que  celui-là  parloit,  je  demande  ,  dis -je  ,  s'ils  n'auroient 
pas  pafle  pour  une  race  d' 'Animaux  raifonnabks  ;  mais  fi  malgré  tout  cela  ils 
n'auroient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plutôt  que  pour  des  Hommes. 
Car  je  m'imagine  que  ce  qui  conftitue  l'idée  d'un  Homme  dans  l'efprit  de 
la  plupart  des  gens ,  n'eft  pas  feulement  l'idée  d'un  Etre  penfant  &  raifon- 
nable,  mais  aulîi  celle  d'un  corps  formé  de  telle  &  de  telle  manière  qui  eft 
joint  à  cet  Etre.  Or  ii  c'eft-là  l'idée  d'un  Homme ,  le  même  corps  formé  de 
parties  fucceffives  qui  ne  fe  diffipent  pas  toutes  à  la  fois,  doit  concourir  aulîï- 
bien  qu'un  même  efprit  immatériel  à  faire  le  même  Homme. 

§.  9.  Cela  pofé ,  pour  trouver  en  quoi  confifte  l'identité  perfunnellc ,  il  faut 
voir  ce  qu'emporte  le  mot  de  perfonne.  C'eft ,  à  ce  que  je  crois ,  un  Etre 
penfant  &  intelligent,  capable  de  raifon  &  de  réflexion,  &  qui  fe  peut  con- 
Fulter  foi-même  comme  le  même,  comme  une  même  chofe  qui  penfe  en  dif- 
férons tems  &  en  différens  lieux  ;  ce  qu'il  fait  uniquement  par  le  fentiment 
qu'il  a  de  fes  propres  actions ,  lequel  eft  inféparable  de  la  penfée  ,  &  lui  eft, 
ce  me  femble  ,  entièrement  effentiel ,  étant  impoffible  à  quelque  Etre  que 
ce  foit  iïappercevoir  fans  appercevoir  qu'z'/  appcrçoit.  Lorfque  nous  voyons , 
que  nous  entendons ,  que  nous  flairons ,  que  nous  goûtons  ,  que  nous  fen- 
tons,  que  nous  méditons,  ou  que  nous  voulons  quelque  chofe,  nous  le  con- 
noiffons  à  mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  connoiffanee  accompagne  tou- 
jours nos  fenfations  &  nos  perceptions  préfentes  ;  &  c'eft  par-là  que  chacun 
eft  à  lui-même  ce  qu'il  appelle  foi-même.  On  ne  confidére  pas  dans  ce  cas  û 
le  même  (1)  Soi  eft  continué  dans  la  même  Subftanee,  ou  dans  diverfes  Sub- 
ftances.  Car  puifque  la  (2)  con-fcience  accompagne  toujours  la  penfée  ,  & 
que  c'eft- là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce  qu'il  nomme  foi  ■  même ,  &  par 

où 


(1)  Le  moi  de  Mr.  Pafcal  m'autqrife  en 
quelque  manière  à  me  fervir  du  mot  foi, 
foi-même,  pour  exprimer  ce  fentiment  que 
chacun  a  en  lui-même  qu'il  eft  le  même; 
ou  pour  mieux  dire,  j'y  fuis  obligé  par 
une  néceiïîté  indifpenfable;  car  je  ne  fau- 
rois  exprimer  autrement  le  fens  de  mon 
Auteur,  qui  a  pris  la  même  liberté  dans  fa 
Langue.  Les  périphrafes  que  je  pourrois 
employer  dans  cette  occalion  ,  embaraf- 
feroient  le  difeours,  &  le  rendraient  peut- 
être  tout-à-fait  inintelligible. 

(  2  )  Le  mot  Anglois  eft  confeiousnefs , 
qu'on  pourroit  exprimer  en  Latin  par  ce- 
lui de  confeientia,  fifumatur  pro  aclu  illo  ho- 
minis  qitofibi  efl  confeius.  Et  c'eft  en  ce 
fens  que  les  Latins  ont  fouvent  employé 
mot  ,  témoin  cet  endroit  de  Cicéron 
(Epiit.  ad.  Famil.  Lib.  VI.  Epift.  4.)  Con- 
:  1  relia  voluntatis  maxima  confolatio  eft 
rerum  incommodarum.  En  François  nous 
n'avons  à  mon  avis  que'les  mots,  defenth 


ment  &  de  convi&ion  qui  répondent  en  quel- 
que forte  à  cette  idée.  Mais  en  plufieurs  en- 
droits de  ce  Chapitre  ils  ne  peuvent  qu'ex- 
primer fort  imparfaitement  la  penfée  de 
Mr.  Locke,  qui  fait  abfolument  dépendre 
l'identité  perfmnelle  de  cet  acte  de  l'Hom- 
me quofibi  efl  confeius.  J'ai  appréhendé  que 
tous  les  raiibnnemens  que  l'Auteur  fait  fur 
cette  matière,  ne  fuffent  entièrement  per- 
dus, fi  je  me  fervois  en  certaines  rencon- 
tres du  mot  de  fentiment  pour  exprimer  ce' 
qu'il  entend  par  confciousnejs ,  &quc  je  viens 
d'expliquer.  Apres  avoir  fongé  quelque 
tems  aux  moyens  de  remédier  à  cet  incon- 
vénient, je  n'en  ai  point  trouvé  de  meil- 
leur que  de  me  fervir  du  terme  de  Con- 
fcience  pour  exprimer  cet  acte  même.  C'eft 
pourquoi  j'aurai  foin  de  le  faire  imprimer 
en  Italique  ,  afin  que  le  Lecteur  le  fou- 
vienne  d'y  attacher  toujours  cette  idée.  Et 
pour  faire  qu'on  diftingueencoremieux cet- 
te lignification  d'avec  celle  qu'on  donne 
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où  il  fe  diftingue  de  toute  autre  chofe  penfante  :   c'eft  auflî  en  cela  feul  que  C  H  a  p. 
confifte  l'identité  perfonnelle ,  ou  ce  qui  fait  qu'un  Etre  raifonnable  eft  tou-  XXVII. 
jours  le  même.  Et  auflî  loin  que  cette  con-fcience  peut  s'étendre  fur  les  aftions 
ou  les  penfées  déjà  paffées ,  auflî  loin  s'étend  l'idendité  de  cette  perfonne: 
le  foi  eft  préfentement  le  même  qu'il  ctoit  alors  ;  &  cette  action  paffee  a  été 
faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  fe  la  remet  à-préfent  dans  l'efprit. 

§.  10.  Mais  on  demande  outre  cela ,  fi  c'eft  précifément  &  abfolument  La  &»-/;;«,« 
la  même  Subftance.  Peu  de  gens  penferoient  être  en  droit  d'en  douter,  fi  pae'r[1ônn"e"; 
les  perceptions  avec  la  eon-fcier.ee  qu'on  en  a  en  foi -même  ,  fe  trouvoient 
toujours  préfentes  à  l'efprit ,  par  où  la  même  chofe  penfante  ferait  toujours 
fciemmtnî  préfente,  &,  comme  on  croirait ,  évidemment  la  même  à  elle- 
même.  Mais  ce  qui  femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point ,  c'eft  que  cette 
con-fience  eft  toujours  interrompue  par  l'oubli ,  n'y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie  ,  auquel  tout  l'enchaînement  des  aétions  que  nous  avons  ja- 
mais faites ,  foit  préfent  à  notre  efprit  ;  c'eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vue  une  partie  de  leurs  actions ,  pendant  qu'ils  consi- 
dèrent l'autre  ;  c'eft  que  quelquefois ,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie,  au-lieu  de  réfléchir  fur  notre  foi  paffé,  nous  fommes  occupés  de  nos 
penfées  préfentes ,  &  qu'enfin  dans  un  profond  fommeil  nous  n'avons  ab- 

folu- 


ordinairement  à  ce  mot.il  m'efl.  venu  dans 
l'efprit  un  expédient  qui  paroîtra  d'abord 
ridicule  à  bien  des  gens  ,  mais  qui  fera  au 
goût  de  phifieurs  autres,  fi  je  ne  me  trom- 
pe ;  c'eft  d'écrire  confeience  en  deux  mots 
joints  par  un  tiret,  de  cette  manière,  con- 
fcience.  Mais  ,  dira  t-on  ,  voilà  une  étran- 
ge licence  ,  de  détourner  un  mot  de  la  li- 
gnification ordinaire  ,  pour  lui  en  attri- 
buer une  qu'on  ne  lui  a  jamais  donnée  dans 
notre  Langue.  A  cela  je  n'ai  rien  à  répon- 
dre. Je  fuis  choqué  moi-même  de  la  li- 
berté que  je  prens ,  &  peut-être  ferois-je 
des  premiers  à  condamner  un  autie  Ecri- 
vain qui  auroit  eu  recours  à  un  tel  expé- 
dient. Mais  j'aurois  tort ,  ce  me  femble, 
fi  après  m'être  mis  à  la  place  de  cet  Ecri- 
vain ,  je  trouvois  enfin  qu'il  ne  pouvoit  fe 
tirer  autrement  d'ailaire.  C'eft  à  quoi  je 
foulvaite  qu'on  fille  réflexion ,  avant  que 
de  décider  fi  j'ai  bien  ou  mal  fait.  J'avoue 
que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas, 
comme  celui-ci,  de  pur  raifonnement ,  une 
pareille  liberté  feroit  tout- à-fait  inexcu- 
fable.  Mais  dans  un  Difcours  Philofophi- 
que  non  feulement  on  peut,  mais  on  doit 
employer  des  mots  nouveaux,  ou  hors  d'u- 
fage,  lorfqu'on  n'en  a  point  qui  expriment 
l'idée  précife  de  l'Auteur.  Se  faire  un 
fcrupule  d'ufer  de  cette  liberté  dans  un 
pareil  cas ,  ce  feroit  vouloir  perdre  ou  af- 


faiblir un  raifonnement  de  gayetédecœur; 
ce  qui  feroit,  à  mon  avis,  une  délicatef- 
fe  fort  mal  placée.  J'entens  ,  lorfqu'on  y 
eft  réduit  par  une  néceflité  indifpenfable , 
qui  eft  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette 

occafion,  fi  je  ne  me  trompe. Je  vois 

enfin  que  j'aurois  pu  fans  tant  de  façon 
employer  le  mot  de  confeience  dans  le  fens 
que  Mr.  Locke  l'a  employé  dans  ce  Cha- 
pitre &  ailleurs  ,  puifqu'un  de  nos  meil- 
leurs Ecrivains  ,  le  fameux  Père  Maie- 
branche,  n'a  pas  fait  dirïïculté  de  s'en  fer- 
vir  dans  ce  même  fens  en  pluficurs  en- 
droits de  la  Recherche  de  la  Vérité.  Après 
avoir  remarqué  dans  le  Chap.  VIL  du  III. 
Liv.  qu'il  faut  diiiinguer  quatre  maniè- 
res de  connoitre  les  chofes  ,  il  dit  que  la 
troifiémt  ejl  de  les  connoitre  par  confcieiwe  ou 
pir  fentiment  intérieur.  Sentiment  intérieur 
&.  confeience  font  donc ,  félon  lui  ,  des 
termes  fynonymes.  On  commit  par  con- 
feience ,  dit-  il  un  peu  plus  bas  ,  toutes  les 

chofes  qui  ne  font  point  dijîinguees  de  foi. 

Nous  ne  connoiffons  point  notre  Ame  ,  dit- il 
encore  ,  far  fou  idée  ,   nous  ne  la  connoiffons 

que  par  confeience. La  confeience  que  nous 

avons  de  nous -mûmes  ne  nous  montre  que  la 
moindre  partie  de  notre  Etre.  Voilà  qui 
fufiit  pour  faire  voir  en  quel  fens  j'ai  em- 
ployé le  mot  de  confeience,  &  pour  en  au- 
torifer  l'ufage. 

Ll 


2<5<5  Ce  que  c'ejl  qu'Identité, 

Ctt  a  p.       fulument  aucune  penfée,  ou  aucune  du-moins  qui  foie  accompagnée  de  cet- 
XXVII.      te  con-feit  nce  qui  eft  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.     Com- 
me, dis-je,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
eft  interrompu,  &  que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vue  par  rapport 
au  pafle  ,  on  peut  douter  fi  nous  fommes  toujours  la  même  ebofe  penfante , 
c'eft-à-dire,  la  même  Subftance,  ou  non.   Doute,  quelque  raifonnable  ou 
déraifonnable  qu'il  foi',    qui  n'intéreffe  en  aucune  manière  X'ulenthé  perfon- 
nelte.     Car  il  s'agit  de  favoir  ce  qui  fait  la  même  perfonne,    &  non  fi  c'eit 
précifément  la  même  Subftance  qui  penfe  toujours  dans  la  même  perfonne, 
ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas  ;  parce  que  différentes  Subftances  peuvent  è- 
tre  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-feience  à  la- 
quelle ils  ont  part,  tout  ainii  que  différens  corps  font  unis  parla  même  vie 
dans  un  feul  Animal,  dont  X identité  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
Subftances,  à  la  faveur  de  l'unité  d'une  même  vie  continuée.  En  effet,  com- 
me c'eft  la  même  con-feience  qui  fait  qu'un  Homme  eft  le  même  à  lui-même, 
Y  identité  pcrfonnellc  ne  dépend  que  de-là,  foit  que  cette  con-feience  ne  foit  at- 
tachée qu'à  une  feule  Subftance  individuelle,  ou  qu'elle  puiffe  être  continuée 
dans  différentes  Subftances  qui  fe  fuccédent  l'une  à  l'autre.    En  effet ,  tant 
qu'un  Etre  intelligent  peut  répéter  en  foi -même  l'idée  d'une  action  paffée 
.avec  la  même  con-feience  qu'il  en  avoit  eue  premièrement ,  &  avec  la  même 
qu'il  a  d'une  action  préfente ,  jufque-là  il  eft  le  même  foi.   Car  c'eft  par  la  con- 
feience  qu'il  a  en  lui-même  de  fes  penfées  &  de  fes  a£tions  préfentes  qu'il  eft 
dans  ce  moment  le  même  à  lui-même;  &  par  la  même  raifon  il  fera  le  même 
foi ,  aufii  long-tems  que  cette  con-feience  peut  s'étendre  aux  a£tions  paffées 
ou  à  venir:  deforte  qu'il  ne  fauroit  non  plus  être  deux  perfonnes  par  la  dif- 
tance  des  tems,  ou  par  le  changement  de  Subftance,  qu'un  Homme  être 
deux  Hommes ,  parce  qu'il  porte  aujourd'hui  un  habit  qu'il  ne  portoit  pas 
hier,  après  avoir  dormi  entre  deux  pendant  un  long  ou  un  court  efpace  de 
tems.     Cette  même  con-feience  réunit  dans  la  même  perfonne  ces  aftions  qui 
ont  exifté  en  différens  tems ,  quelles  que  foient  les  Subftances  qui  ont  con- 
tribué à  leur  production. 
vUentuiperfon-      5>  ll-  Que  ce'a  ^olt  aul^»  nous  en  avons  une  erpéce  de  démonftration 
T.tiu  fubfift-  dans  dans  notre  propre  corps ,  dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous-mè- 
«Us  suifiUnces.     nies ,  c'eft- à-dire,  de  cet  Etre  penfant  qui  fe  reconnoît  intérieurement  le  mê- 
me, tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à  cememeyôi  penfant, 
deforte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l'attouche- 
ment ou  par  quelque  autre  voie  que  ce  foit.    Ainfi  les  membres  du  corps 
de  chaque  Homme  font  une  partie  de  lui-même:  il  prend  part  &  eft  intérefie 
à  ce  qui  les  touche.     Mais  qu'une  main  vienne  à  être  coupée,    &  par-là 
féparée  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud,   du  froid,  &  des  autres 
affections  de  cette  main ,    dès  ce  moment  elle  n'eft  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelions  nous-mêmes,    que  la  partie  de  matière  qui  eft  la 
plus  éloignée  de  nous.     Ainfi  nous  voyons  que  la  Subftance  dans  laquelle 
confiftoit  le  foi  perfonnel  en  un  tems ,    peut  être  changée  dans  un  autre 
tems,  fans  qu'il  arrive  aucun  changement  à  X identité  pcrjoimclle :  car  on  ne 
doute  point  de  la  continuation  de  la  même  perfonne  ,  quoique  les  membres 
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qui  en  faifoient  partie  il  n'y  a  qu'un  moment ,  viennent  à  être  retranches.  Chap. 
§.  12.  Mais  la  Queftion  eft,yï  la  même  Subftance  qui pevfe,  étant  changée,  XX VIL 
h  perfonne  peut  être  la  même,  ou  fi  cette  Sub fiance  demeurant  la  même,  il  peut  ,si  eIle  fubfifle 
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y  avoir  différentes  peijonnes.  me„,  des  sub- 

A  quoi  je  répons  en  premier  lieu  ,  que  cela  ne  fauroit  être  une  queftion  ftances  penfantês. 
pour  ceux  qui  font  confifter  la  penfée  dans  une  conjthution  animale  ,  pure- 
ment matérielle ,  fans  qu'une  Subftance  immatérielle  y  ait  aucune  part.  Car 
que  leur  fuppofition  foit  vraye  ou  faufle,  il  efl  évident  qu'ils  conçoivent  que 
l'identité  perfonnelle  efh  confervee  dans  quelque  autre  chofe  que  dans  l'i- 
dentité de  Subfiance  ,  tout  de  même  que  l'identité  de  l'Animal  eft  confer- 
\rée  dans  une  identité  de  Vie  &  non  de  Subftance.  Et  par  conféquent,  ceux 
qui  n'attribuent  la  penfée  qu'à  une  Subftance  immatérielle  ,  doivent  mon- 
trer, avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  premiers,  pourquoi  ïidentité  per- 
fonnelle ne  peut  être  confervee  dans  un  changement  de  Subftances  immaté- 
rielles, ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immatérielles ,  auiïi 
bien  que  Y  identité  animale  fe  conferve  dans  un  changement  de  Subftances  ma- 
térielles ,  ou  dans  une  variété  de  corps  particuliers;  à  moins  qu'ils  ne  veuil- 
lent dire  qu'un  feul  efprit  immatériel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes ,  com- 
me un  feul  efprit  immatériel  fait  la  même  perfonne  dans  les  Hommes ,  ce 
que  les  Cartéficns  au-moins  n'admettront  pas ,  de  peur  d'ériger  auffi  les  Bê- 
tes en  Etres  penfans. 

§.  13.  Mais,  fuppofé  qu'il  n'y  ait  que  des  Subftances  immatérielles  qui 
penfent,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  queftion,  qui  eft,  fi  la  même  Sub* 
Jlance  penfante  étant  changée,  la  perfonne  peut  être  la  même  ;  je  répons,  dis-je, 
qu'elle  ne  peut  être  réfolue  que  par  ceux  qui  favent  quelle  eft  l'efpéce  de 
fubftance  qui  penfée  en  eux,  &  fi  la  con-fcicnce  qu'on  a  de  fes  aftionspaffées, 
peut  être  transférée  d'une  Subftance  penfante  à  une  autre  Subftance  penfan- 
te. Je  conviens  que  cela  ne  pourroit  fe  faire ,  fi  cette  confeience  étoit  une 
feule  &  même  action  individuelle.  Mais  comme  ce  n'eft  qu'une  reprefenta- 
tion  actuelle  d'une  aftion  paffée ,  il  refte  à  prouver  comment  il  n'eft  pas 
poffibleque  ce  qui  n'a  jamais  été  réellement,  puiffe  être  repréfenté  à  l'ef- 
prit  comme  ayant  été  véritablement.  C'eft  pourquoi  nous  aurons  de  la  pei- 
ne à  déterminer  jufques  où  le  *  fentiment  des  actions  paiTées  eft  attaché  à  *  Gnfiitusntfi, 
quelque  Agent  individuel ,  en  forte  qu'un  autre  Agent  ne  puiffe  l'avoir ,  il 
nous  fera ,  dis-je ,  bien  difficile  de  déterminer  cela ,  jufqu'à  ce  que  nous  con- 
noilïions  quelle  efpéce  d'aérions  ne  peuvent  être  faites  fans  un  acte  réflé- 
chi de  perception  qui  les  accompagne ,  &  comment  ces  fortes  d'actions  font 
produites  par  des  Subjlances  penfantes  qui  ne  fauroient  penfer  fans  en  être  con- 
vaincues en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que  nous  appelions  la  même 
con-fcknce  n'eft  pas  un  même  acte  individuel ,  il  n'eft  pas  facile  de  s'affurer 
par  la  nature  des  chofes ,  comment  une  Subftance  intellectuelle  ne  fauroit 
recevoir  la  repréfentation  d'une  chofe  comme  faite  par  elle-même  ,  qu'elle 
n'auroit  pas  faite,  mais  qui  peut-être  aurait  été  faite  par  quelque  autre  A- 
gent,  tout  aufïi  bien  que  plufîeurs  repréfentations  en  fonge,  que  nous  regar- 
dons comme  véritables  pendant  que  nous  fongeons.  Et  jufques  à  ce  que 
nous  connoilîions  plus  clairement  la  nature  des  Subftances  penfantes,  nous 
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C  ha  p.  n'aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  aiïurer  que  cela  n'eft  point  ainfi , 
XXVII.  que  de  nous  en  remettre  à  la  Bonté  de  Dieu:  car  autant  que  la  félicité  ou  la 
mifére  de  quelqu'une  de  fes  créatures  capables  de  fentiment,  le  trouve  inté- 
reffée  en  cela,  il  faut  croire  que  cet  Etre  Suprême  dont  la  Bonté  eft  infinie, 
ne  tranfportera  pas  de  l'une  à  l'autre  en  conféquence  de  l'erreur  où  elles  pour- 
roient  être,  le  fentiment  qu'elles  ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes 
a&ions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine  ou  la  récompenfe.  Je  laiffe  à  d'autres 
à  juger  jufqu'où  ce  raifonnement  peut  être  preffé  contre  ceux  qui  font  confif- 
ter  la  Penfée  dans  un  affemblage  d'efprits  animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel. Mais  pour  revenir  a  la  queftion  que  nous  avons  en  main ,  on  doit  re- 
'connoître  que  fi  la  même  con-fcience ,  qui  eft  une  chofe  entièrement  différen- 
te de  la  même  figure  ou  du  même  mouvement  numérique  dans  le  corps ,  peut 
être  tranfportée  d'une  Subftance  penfante  à  une  autre  Subftance  penfante,  il 
fe  pourra  faire  que  deux  Subftances  penfantes  ne  condiment  qu'une  feule 
perfonne.  Car  X identité  pcrfonnclk  eft  confervée ,  dès-là  que  la  même  con-fcien- 
ce eft  préfervée  dans  la  même  Subftance  ,  ou  dans  différentes  Subftances. 

§.  14.  Quant  à  la  féconde  partie  de  la  queftion ,  qui  eft ,  Si  la  même 
Subftance  immatérielle  refiant ,  il  peut  y  avoir  deux  perfonnes  diflincles  ;  elle 
me  paroît  fondée  fur  ceci ,  f avoir ,  fi  le  même  Etre  immatériel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  aélions  paffées ,  peut  être  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exiftence  paffée,  &  le  perdre  entièrement,  fans  le  pou- 
voir jamais  recouvrer;  deforte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  un  nouveau  période ,  il  ait  une  con  -feience  qui  ne 
puiffe  s'étendre  au-delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croyent  la  pré- 
exiftence  des  Ames  ,  font  vifiblement  dans  cette  penfée  ,  puifqu'ils  recon- 
noiffent  que  l'Ame  n'a  aucun  refte  de  connoifiance  de  ce  qu'elle  a  fait  dans 
l'état  où  elle  a  préexirté ,  ou  entièrement  féparée  du  Corps ,  ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s'ils  faifoient  difficulté  de  l'avouer  ,  l'expérience  feroit 
vifiblement  contre  eux.  Ainfi ,  l'identité  perfonnclk  ne  s'étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu'on  a  de  fa  propre  exiftence ,  un  Efprit 
préexiftant  qui  n'a  pas  paffé  tant  de  fiécles  dans  une  parfaite  infenfibilitè , 
doit  néceffairement  conftituer  différentes  perfonnes.  Suppofez  un  Chré- 
tien Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  fe  crût  en  droit  de  conclure  de  ce  que 
Dieu  aurait  terminé  le  feptiéme  jour  tous  les  ouvrages  de  la  Création ,  que 
fon  ame  a  exifté  depuis  ce  tems-là ,  &  qu'il  vînt  à  s'imaginer  qu'elle  au- 
rait paffé  dans  différens  Corps  Humains ,  comme  un  Homme  que  j'ai  vu , 
qui  étoit  perfuadé  que  fon  ame  avoit  été  lame  de  Socrate  (je  n'examine- 
rai point  fi  cette  prétention  étoit  bien  fondée  ;  mais  ce  que  je  puis  affurer 
certainement,  c'eft  que  dans  le  porte  qu'il  a  rempli ,  &  qui  n'étoit  pas  de 
petite  importance,  il  a  paffé  pour  un  Homme  fort  raifonnable;  &  il  a  paru 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vu  le  jour,  qu'il  ne  manquoit  ni  d'efprit  ni  de  fa- 
voir)  cet  Homme  ou  quelque  autre  qui  crut  la  Tranfmigration  des  Ames , 
dirait- il  qu'il  pourrait  être  la  même  perfonne  que  Socrate,  quoiqu'il  ne 
trouvât  en  lui-même  aucun  fentiment  des  aélions  ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qu'un  Homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-meme,  conclue  qu'il  a  en  lui- 
même  une  ame  immatérielle,  qui  eft  ce  qui  penfe  en  lui ,  &  le  fait  être  le 
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même,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à  Ton  corps,  &  que  c'ett-      Chap 
là  ce  qu'il  appelle  foi-même  :  Qu'il  fuppofe  encore,  que  c'eft  la  même  ame      XXVII 
qui  étoit  dans  Nejlor  ou  dans  Therfite  au  fiége  de  Troye  ;  car  les  Ames  étant 
indifférentes  à  l'égard  de  quelque  portion  de  matière  que  ce  foit,  autant  que 
nous  le  pouvons  connoître  par  leur  nature,   cette  fuppofition  ne  renferme 
aucune  abfurdité  apparente,   &  par  conféquent  cette  ame  peut  avoir  été 
alors  auffi  bien  celle  de  Nejlor  ou  de  Tberjite,  qu'elle  effc  préfentement  celle 
de  quelque  autre  Homme.     Cependant  fi  cet  Homme  n'a  préfentement  au- 
cun *  fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que  Nejlor  ou  Tberjite  ait  jamais  fait  ou  *  oaccn-fcUr.ee. 
penfé,  conçoit- il,  ou  peut-il  concevoir  qu'il  eft  la  même performe  que  Nejlor 
ou  Therfite?  Peut-il  prendre  part  aux  avions  de  ces  deux  anciens  Grecs? 
Peut-il  fe  les  attribuer,  ou  penfer  qu'elles  foient  plutôt  fes  propres  actions 
que  celles  de  quelque  autre  Homme  qui  ait  jamais  exifté?  Il  eft  vifible  que 
le  fentiment  qu'il  a  de  fa  propre  exiftence,  ne  s'étendant  à  aucune  des  ac- 
tions de  Neftor  ou  de  Therfite ,  il  n'eft  pas  plus  une  même  perfonne  avec 
l'un  des  deux  ,  que  fi  l'ame  ou  l'efprit  immatériel  qui  eft  préfentement  en 
lui,  avoit  été  créé,  &  avoit  commencé  d'exifter ,  lorfqu'il  commença  d'a- 
nimer le  corps  qu'il  a  préfentement;  quelque  vrai  qu'il  fût  d'ailleurs  que  le 
même  efprit  qui  avoit  animé  le  corps  de  Neftor  ou  de  Therfite ,  étoit  le 
même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement.     Cela,  dis-je, 
ne  contribueroit  pas  davantage  à  le  faire  la  même  perjonne  que  Neftor,  que 
fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait  partie  de 
Neftor,  étoient  à-préfent  une  partie  de  cet  Homme-là;  car  la  même  Sub- 
stance immatérielle  fans  la  même  con-Jcience,  ne  fait  non  plus  la  même  per- 
fonne pour  être  unie  à  tel  ou  tel  corps ,  que  les  mêmes  particules  de  matiè- 
re unies  à  quelque  corps  fans  une  con-Jcience  commune,  peuvent  faire  la  mê- 
me perfonne.  Mais  que  cet  Homme  vienne  à  trouver  en  lui-même  que  quel- 
qu'une des  actions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  delui-m.me,  il 
fe  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neftor. 

§.  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à  la 
Refurrection  doit  faire  la  même  perfonne ,  quoique  dans  un  corps  qui  n'ait 
pas  exactement  la  même  forme  &  les  mêmes  parties  qu'il  avoit  dans  ce  IN  ton- 
de, pourvu  que  la  même  con-Jcience  fe  trouve  jointe  à  l'efprit  qui  l'anime. 
Cependant  l'Âme  toute  feule,  le  Corps  étant  changé,  peut  à  peine  fuffire 
pour  faire  le  même  Homme,  hormis  à  l'égard  de  ceux  qui  attachent  toute  l'e f- 
îl-nce  de  l'Homme  à  famé  qui  eft  en  lui.  Car  que  l'ame  d'un  Prince  ac- 
compagnée d'un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu'il  a  déjà  menée 
dans  le  Monde,  vînt  à  entrer  dans  le  corps  d'un  Savetier,  auffi  -  tôt  que  l'a- 
me de  ce  pauvre  Homme  auroit  abandonné  fon  corps,  chacun  voit  que  ce 
feroit  la  même  perfonne  que  le  Prince,  uniquement  refponfable  des  actions 
qu'elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudroit  dire  que  ce  feroit  le  mê- 
me Homme?  Le  corps  doit  donc  entrer  aulîi  dans  ce  qui  conflîtue  l'Homme; 
&  je  m'imagine  qu'en  ce  cas -là  le  corps  détermineroit  Y  Homme,  au  juge- 
ment de  tout  le  monde  ;  &  que  l'ame  accompagnée  de  toutes  les  pen- 
f^s  de  Prince  qu'elle  avoit  autrefois  ,  ne  confiitueroic  pas  un  autre 
Homme.     Ce  feroit  toujours  le  même  Savetier  ,    dans  l'opinion  de  cha- 
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cun,  (i)  lui  feul  excepte.  Je  fai  que  dans  le  langage  ordinaire  h  même 
p  -,  fi  une ,  &  le  même  homme  lignifient  une  feule  &  même  chofe.  A-la- vérité 
il  fera  toujours  libre  à  chacun  de  parler  comme  il  voudra,  &  d'attacher  tels 
fons  articulés  à  telles  idées  qu'il  jugera  à  propos,  &  de  les  changer  aulïi 
fouvent  qu'il  lui  plaira.  Mais  brique  nous  voudrons  rechercher  ce  que  c'eft 
qui  fait  le  même  cfprit,  le  même  homme,  ou  la  même perfonne ,  nous  ne  fau- 
rions  nous  difpenfer  de  fixer  en  nous-mêmes  les  idées  d'Efprit,  d'Homme  & 
de  Perfonne;  &  après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous  entendons  par  ces  trois 
mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à  l'égard  d'aucune  de  ces  cho- 
fes  ou  d'autres  femblables,  quand  c'eft  qu'elle  eft,  ou  n'efl  pas  la  même. 

§.  16.  Mais  quoique  la  même  Subftance  immatérielle  ou  la  même  Ame 
ne  fuffile  pas  toute  feule  pour  conflituer  l'Homme ,  où  qu'elle  foit ,  &  dans 
quelque  état  qu'elle  exifte;  il  eft  pourtant  vifible  que  la  con-feience,    aufli 
loin  qu'elle  peut  s'étendre,  quand  ceferoit  jufqu'aux  fié  clés  partes,  réunit 
dans  une  même  perfonne  les  exiftences  &  les  actions  les  plus  éloignées  parle 
tems,  tout  de  même  qu'elle  unit  l'exiftence  &  les  actions  du  moment  im- 
médiatement précédent;  deforte  que  quiconque  a  une  con-feience ,  un  fenti- 
ment  intérieur  de  quelques  actions  préfentes  &  paffées,  eft  la  même  per- 
fonne à  qui  ces  actions  appartiennent.  Si,  par  exemple,  jefentois  également 
en  moi-même  que  j'ai  vu  l'Arche  &  le  Déluge  de  AW,   comme  je  fens 
que  j'ai  vu  l'hiver  pafie  l'inondation  de  la  Tamife ,  ou  que  j'écris  préfen- 
tement,  je  ne  pourrais  non  plus  douter  que  le  moi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment ,  qui  a  vu  l'hiver  paffé   inonder  la  Tamife  ,  &  qui  a  été  préfent  au 
Déluge  Univerfel,  ne  fut  le  même  Toi,   dans  quelque  Subftance  que  vous 
mettiez  ce/'/,  que  je  fuis  certain  que  moi  qui  écris  ceci,  fuis,  à-préfeit 
que  j'écris ,  le  même  moi  que  j'étois  hier ,  foit  que  je  fois  tout  compofé  ou 
non  de  la  même  Subftance  matérielle  ou  immatérielle.     Car  pour  être  le 
même  foi ,   il  eft  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subftance,   ou  de  différentes  Subftances;  car  je  fuis  autant  intéreffé,    & 
auffi  juftement  refponfable  pour  une  action  faite  il  y  a  mille  ans,  qui  m'eft 
préfentement  ajugée  par  cette  (2)  con-feience  que  j'en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-même,    que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le 
moment  précédent. 

§.  17.  Le  foi  eft  cette  chofe  penfante,  intérieurement  convaincue  de  fes 
propres  actions  (de  quelque  Subftance  qu'elle  foit  formée ,  foit  fpirituelle 
ou  matérielle,  fimple  ou  compofée,  il  n'importe)  qui  fent  du  plaifir  &  de  la 
douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifére,  &  qui  par-là  eft  intéreffée 
pour  foi-meme,  auiii  loin  que  cette  con-feience  peut  s'étendre.  Ainfi  chacun 

éprouve 


(  1  )  Si  lui  feul  do!t  être  excepte  ,  & 
qu'on  convienne  qu'il  fait  mieux  que  per- 
fonne qu'il  n'eft  pas  te  même  Stroaier ,  ce 
qu'on  ne  fauroit  nier  ,  il  femble  qu'ici 
temple  eft  beaucoup  plus  propre  a 
1er  le  point  en  queftion  qu'à  l'éclair- 
tir.  Car  puisqu'en  effet ,  ce  de  l'aveu  de 


Mr.  Locke  ,  cet  Homme  n'eft  point  /* 
même  Savetier  ,  c'eft  donc  un  autre  Hom- 
me. 

(2)  Selfconfciùtifnef]':  mot  expreffif  en 
Anglois  qu'on  ne  fauroit  rendre  en  Fran- 
çois dans  toute  fa  force.  Je  le  mets  ici  en, 
faveur  de  ceux  qui  entendent  l'Anglois. 
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éprouve  tous  les  jours  que,  tandis  que  Ton  petit  doigt  eft  compris  fous  Chap. 
cette  con-fcience,  il  fait  autant  partie  de  foi  -même ,  que  ce  qui  y  a  le  plus  de  XXVIL 
part.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à  être  féparé  du  refhe  du  corps,  cette  con- 
science accompagnoit  le  petit  doigt,  &  abandonnoit  le  refte  du  corps  ,  il  eft 
évident  que  le  petit  doigt  feroit  la  perfonne,  la  même  peijor.ne;  &  qu'alors  le 
foi  n'auroit  rien  à  démêler  avec  le  relie  du  corps.  Comme  dans  ce  cas  ce 
qui  fait  la  même  perfonne  &  qui  continue  ce  foi  qui  en  eft  inféparable ,  c'eft  la 
confience  qui  accompagne  la  Subftance  lorfqu'une  partie  vient  à  être  féparée 
de  l'autre  ;  il  en  eft  de-même  par  rapport  aux  Subftances  qui  font  éloignées 
par  le  tems.  Ce  à  quoi  la  con-fcience  de  cette  préfente  cbofi  penfmte  fe  peut 
joindre,  fait  la  même  perfonne  &  le  même  foi  avec  elle,  &non  avec  aucu- 
ne autre  chofe;  &  ainfi  il  reconnoît  &  s'attribue  à  lui-même  toutes  les  ac- 
tions de  cette  chofe  comme  des  aétions  qui  lui  font  propres ,  autant  que 
cette  confcience  s'étend,  &  pas  plus  loin ,  comme  l'appercevront  tous  ceux 
qui  y  feront  quelque  réflexion. 

§.  18.  C'eft  fur  cette  identité  perfoimeïïe  qu  eft  fondé  tout  le  droit  &  toute   ce  qui  eft  l'objet 
la  juftice  des  peines  &  des  récompenfes,  du  bonheur  &  de  la  mifére:  puif-  £",  R-éc°jnpenfes 

■»     ,n   P  1  l  n.-      '     rr-  t  ■      »  r        r  &Ues  Chatimens. 

que  ceit  lur  cela  que  chacun  elt  intereile  pour  lui-même ,  1  ans  le  mettre  en 
peine  de  ce  qui  arrive  d'aucune  Subftance  qui  n'a  aucune  liaifon  avec  cette 
con-fcience ,  ou  qui  n'y  a  point  de  part.  Car  comme  il  paraît  nettement  dans 
l'exemple  que  je  viens  de  propofer ,  li  la  con-fcience  fuivoit  le  petit  doigt, 
lorfqu'il  vient  à  être  coupé,  le  même  foi  qui  hier  étoit  intérefie  pour  tout  le 
corps  ,  comme  faiiant  partie  de  lui-même,  ne  pourrait  que  regarder  les  ac- 
tions qui  furent  faites  hier,  comme  des  aclions  qui  lui  appartiennent  pré- 
fentement.  Et  cependant ,  fi  le  même  corps  continuoit  de  vivre  &  d'a- 
voir, immédiatement  après  la  féparation  du  petit  doigt,  fa  am-Jcience  par- 
ticulière a  laquelle  le  petit  doigt  n'eût  aucune  part,  \e  foi  attaché  au  petit 
doigt  n'auroit  garde  d'y  prendre  aucun  intérêt  comme  à  une  partie  de  lui- 
même,  il  ne  pourrait  avouer  aucune  de  fes  actions ,  &  l'on  ne  pourrait  non 
plus  lui  en  imputer  aucune. 

§.  19.  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confifte  Y  identité  perfmnelk,  & 
qu'elle  ne  coniifte  pas  dans  l'identité  de  Subftance,  mais,  comme  je  l'ai  dit, 
dans  l'identité  de  con-fcience  :  deforte  que  fi  Socrate  &  le  préfent  Roi  du 
Mogol  participent  à  cette  dernière  identité ,  Socrate  &  le  Roi  du  Mogol 
font  une  même  perfonne.  Que  fi  le  même  Socrate  veillant  &  dormant 
ne  participe  pas  à  une  feule  ci  même  con-fcience,  Socrate  veillant  &  dor- 
mant n'eft  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n'y  aurait  pas  plus  de  juftice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu'aurait  penfé  Socrate  dormant ,  &  dont  So- 
crate veillant  n'auroit  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu'à  punir  un  Jumeau 
pour  ce  qu'aurait  fait  fon  frère  &  dont  il  n'aurait  aucun  fentiment,  psrce 
que  leur  extérieur  feroit  li  femblable  qu'on  ne  pourrait  les  diftinguer  l'un  de 
l'autre;  car  on  a  vu  de  tels  Jumeaux. 

5-  20.  Mais  voici  une  Objeétion  qu'on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar- 
ticle.    Suppofé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parues  de 
ma  vie  ,  fans  qu'il  foit  polhble  de  le  rappeller ,  deforte  que  je  n'en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoillance  ;  ne  fuis-je  pourtant  pas  la  même  per- 
fonne 
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C  h  \  p.       forme  qui  a  fait  ces  action? ,  qui  a  eu  ces  penfées ,  defquelles  j'ai  en  une  fois 
XX VIL     en  moi-même  un  fentiment  pofitif,  quoique  je  les  aye  oubliées  préfente- 
ment?  Je  répons  à  cela,  Que  nous  devons  prendre  garde  à  quoi  ce  mot  je 
eit  appliqué  dans  cette  oecafion.     Il  eft  vifible  que  dans  ce  cas  il  ne  déllgne 
autre  chofe  que  l'Homme.     Et  comme  on  préfume  que  le  même  Homme  eft 
la  même  perfonne  ,  on  fuppofe  aifément  qu'ici  le  mot  j  e  lignifié  auffi  la 
même  perfonne.     Mais  s'il  eft  polïible  à  un  même  Homme  d'avoir  en  diffé- 
rens  tems  une  con-feience  dittincte  &  incommunicable  ,  il  eft  hors  de  doute 
que  le  même  Homme  doit  conftituer  différentes  perfonnes  en  difterens 
tems ,   &  il  paroît  par  des  déclarations  folemnelles  que  c'eft-là  le  fenti- 
ment du  Genre-Humain;  car  les  Loix  Humaines  ne  puniffent  pas  X Homme 
fou  pour  les  actions  que  fait  X Homme  defens  rajfis,  ni  l'Homme  de  fens  raffis 
pour  ce  qu'a  fait  l'Homme  fou  ,  par  où  elles  en  font  deux  perfonnes  ;  ce 
qu'on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fe 
fert  communément  en  François,  quand  on  dit,  un  tel  n'ejl  plus  le  même, 
ou,  (i)  II  efi  hors  de  lui-même:  expreffions  qui  donnent  à  entendre  en 
quelque  manière  que  ceux  qui  s'en  fervent  préfentement ,  ou  du-moins 
qui  s'en  font  fervis  au  commencement ,  ont  cru  que  le  foi  étoit  changé , 
que  ci  foi  y  dis-je  ,  qui  conftitue  la  même  perfonne  ,  n'étoit  plus  dans  cet 
Homme. 
Différence  entre      §•  2I-  H  eft  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate ,  le  même 
l'identité  d'hom-  Homme  individuel ,  foit  deux  perfonnes.     Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
p^tr."'le  de       mêmes  à  réfoudre  cette  difficulté,  nous  devons  confidérer  ce  qu'on  peut  en- 
tendre par  Socrate,  ou  par  le  même  Homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  chofes. 

Premièrement ,  la  même  Subftance  individuelle  ,  immatérielle  &  pen- 
fante ,  en  un  mot ,  la  même  Ame  en  nombre ,  &  rien  autre  chofe. 

Ou,  en  fécond  lieu ,  le  même  Animal  fans  aucun  rapport  à  l'Ame  imma- 
térielle. 

Ou ,  en  troifiéme  lieu ,  le  même  Efprit  immatériel  uni  au  mime  A- 
nimal. 

Qu'on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  qu'on  voudra,  il  eft  impoffible  de 
faire  confifter  X identité  per formelle  dans  autre  chofe  que  dans  la  con-Jcicnce, 
ou  même  de  la  porter  au-delà 

Car  par  la  première  de  ces  fuppofitions  on  doit  reconnoitre  qu'il  eft  poffi- 
ble  qu'un  Homme  né  de  différentes  femmes  en  divers  tems,  foit  le  même 
Homme.  Façon  de  parler  qu'on  ne  fauroit  admettre  fans  avouer  qu'il 
eft  poffible  qu'un  même  Homme  foit  auffi  bien  deux  perfonnes  diftinc- 
tes ,  que  deux  Hommes  qui  ont  vécu  en  difterens  fiécles  fans  avoir  eu 
aucune  connoiffance  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  féconde  &  la  troifiéme  fuppofition ,  Socrate  dans  cette  vie ,  & 
après,  ne  peut  être  en  aucune  manière  le  même  Homme  qu'à  la  faveur  de  la 

mé- 

(  i  )  Ce  font  des  expreffions   plus  populaires   que  philofophiques  ,    comme  il  pa- 
ii   par  l'ufage  qu'on   en  a   toujours  fait.     Tu  fac  ayud  te  ut  Jlts ,  dit  Tîreme  dans 
FAiidrienne,  Aà.  II.  Se.  IV. 
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même  con-fcience;  &  ainfi  en  faifant  confifler  Yidcntitê  humaine  dans  la  me-      Chap. 

me  cliofe  à  quoi  nous  attachons  Yidcntitê  perfonmlle ,  il  n'y  aura  point  d'in-  XXVII. 
convénient  à  reconnoître  que  le  même  Homme  efl  la  même  perfonne.  Mais 
en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  Y  identité  humaine  que  dans  la  con-fcience, 
&  non  dans  aucune  autre  chofe ,  s'engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ;  car  il 
leur  refte  à  voir  comment  ils  pourront  faire  que  Socrate  enfant  foit  le  mê- 
me Homme  que  Socrate  après  la  refurreélion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui , 
félon  certaines  gens ,  conftitue  YHomme ,  &  par  conféquent  le  même  Homme 
individuel ,  fur  quoi  peut-être  il  y  en  a  peu  qui  foient  d'un  même  avis ,  il 
eft  certain  qu'on  ne  fauroit  placer  l'identité  perfonnclle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  con-fcknce ,  qui  feule  fait  ce  qu'on  appelle  foi-même,  fans 
s'embarafler  dans  de  grandes  absurdités. 

g.  22.  Mais  fi  un  Homme  qui  eft  ivre,  &  qui  enfuite  ne  l'eft  plus,  n'eft 
pas  la  même  perfonne,  pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu'il  a  fait  étant  ivre, 
quoiqu'il  n'en  ait  plus  aucun  féntiment?  Il  eft  tout  autant  la  même  perfon- 
ne qu'un  Homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  &  fait  plufieurs  autres 
chofes,  &  qui  eft  refponfable  de  tout  le  mal  qu'il  vient  à  faire  dans  cet  état, 
les  Loix  Humaines  panifiant  l'un  &  l'autre  par  une  juftice  conforme  à  leur 
manière  de  connoitre  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là  elles  ne  peuvent 
pas  diftinguer  certainement  ce  qui  eft  réel ,  &  ce  qui  eft  contrefait ,  l'igno- 
rance n'eft  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu'on  a  fait  étant  ivre  ou  endormi. 
Car  quoique  la  punition  foit  attachée  à  la  perfonalité ,  &  la  perfonalité  à  la 
con-fcience  ,  &  qu'un  Homme  ivre  n'ait  peut-être  aucune  con-fcience  de  ce 
qu'il  fait,  il  eft  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  I  lumains,  parce  que  le 
fait  eft  prouvé  contre  lui ,  &  qu'on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
con-fcience.  Mais  au  grand  &  redoutable  Jour  du  Jugement,  oùlesfecrets 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts ,  on  a  droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  eft  entièrement  inconnu,  mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  eft  dû ,  étant  aceufé  ou  exeufé  par  fa  propre  con- 
fcience. 

§.  23.  Il  n'y  a  que  la  con-fcience  qui  puiflë  réunir  dans  une  même  per- 
fonne des  exijiences  éloignées.      L'identité  de  Subftance  ne  peut  le  faire.  îe"/»^" 
Car  quelle  que  foit  la  Subfiance,  de  quelque  manière  qu'elle  foit  formée,  il 
n'y  a  point  de  perfonalité  fans  con-fcience  ;  &  un  Cadavre  peut  auffi  bien  être 
une  perfonne,  qu'aucune  forte  de  Subfiance  peut  l'être  fans  con-fcience. 

Si  nous  pouvions  fuppofer  deux  con-fcienccs  diftinêtes  &  incommunica- 
bles ,  qui  agiraient  dans  le  même  corps ,  l'une  conftamment  pendant  le 
jour,  &  l'autre  durant  la  nuit,  &  d'un  autre  coté  la  même  con-fcience  a- 
giffant  par  intervalle  dans  deux  corps  différens;  je  demande  fi  dans  le  pre- 
mier cas  l'I  lomme  de  jour  &  l'Homme  de  nuit ,  fi  j'ofe  m' exprimer  de  la  for- 
te, ne  feraient  pas  deux  perfonnes  auffi  diftinctes  que  Socrate  &  Platon;  & 
fi  dans  le  fécond  cas  ce  ne  ferait  pas  une  feule  perfonne  dans  deux  corps 
diftindts,  tout  de  même  qu'un  I  [<  m  ne  efl  le  même  I  lomme  dans  deux  diffé- 
rens habits?  Et  il  n'importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  con-fcience  qui 
affecte  deux  différens  corps ,  &  ces  con-fcienccs  diftinctes  qui  affeftent  le 
même  corps  en  divers  tems ,  appartiennent  l'une  à  la  même  Subftance  im- 

M  m  ma- 


L.i  Con-Jtîenci 

feule  coultims 
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Cn  .\r.  matérielle,  &  les  deux  autres  à  deux  diftinctes  Subftances  immate'rielles  qui 
XXVII.  iniroduifent  ces  diverfes  con-fciences  dans  ces  corps -là.  Car  que  cela  foit 
vrai  ou  faux,  le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puifqu'il  eft  évident  que 
X Identité  perfonnelle  feroit  également  déterminée  par  la  cor.-fcience ,  foit  que 
cette  con-fcience  fût  attachée  à  quelque  Subftance  individuelle  immatérielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subftance  penfante  qui  eft  dans 
l'Homme,  doit  être  fuppofée  néceffairement  immatérielle,  il  eft  évident 
qu'une  chofe  immatérielle  qui  penfe ,  doit  quelquefois  perdre  de  vue  fa  con- 
fcience  paflee  &  la  rappeller  de-nouveau  ,  comme  il  paroît  en  ce  que  les 
Hommes  oublient  fouvent  leurs  actions  paffées ,  &  que  plufieurs  fois  l'Efprit 
rappelle  le  fouvenir  de  chofes  qu'il  avoit  faites,  mais  dont  il  n'avoit  eu  au- 
cune réminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que  ces  intervalles 
de  mémoire  &  d'oubli  reviennent  par  tour,  le  jour  &  la  nuit,  dès-là  vous 
avez  deux  perfonnes  avec  le  même  Efprit  immatériel ,  tout  ainfi  que  dans 
l'exemple  que  je  viens  de  propofer ,  on  voit  deux  perfonnes  dans  un  mê- 
me corps.  D'où  il  s'enfuit  que  le  foi  n'eft  pas  déterminé  par  l'identité  ou 
la  diverfité  de  Subftance,  dont  on  ne  peut  être  allure,  mais  feulement  par 
l'identité  de  con-fcience 

§.  24.  A-la-vérité  le  fui  peut  concevoir  que  la  Subftance  dont  il  eft  pré- 
fentement  compofé,  a  exifté  auparavant,  uni  au  même  Etre  quifefent  le 
même.  Mais  féparez-en  la  con-fcience ,  cette  Subftance  ne  conftitue  non 
plus  le  même//,  ou  n'en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub- 
ftance que  ce  foit,  comme  il  paroît  par  l'exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d'un  membre  retranché  du  refte  du  corps,  dont  la  chaleur,  la  froideur, 
ou  les  autres  affections  n'étant  plus  attachées  au  fentiment  intérieur  que 
l'Homme  a  de  ce  qui  le  touche,  ce  membre  n'appartient  pas  plus  au  foi  de 
l'Homme  qu'aucune  autre  matière  de  l'Univers.  Il  en  fera  de-même  de 
toute  Subftance  immatérielle  qui  eft  deftituée  de  cette  con-fcience  par  laquel- 
le je  fuis  moi-même  à  moi-même;  car  s'il  y  a  quelque  partie  de  fon  exiftence 
dont  je  ne  puiffe  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à  cette  con-fcience  pré- 
fente par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-même  ,  elle  n'eft  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à  cette  partie  de  fon  exiftence ,  que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu'une  Subftance  ait  penfé  ou  fait  des  chofes 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-même,  ni  en  faire  mes  propres  penfées  & 
mes  propres  aélions  par  ce  que  nous  nommons  con  feience ,  tout  cela ,  dis- 
je,  a  beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  mot,  il  ne  m'appartient 
pourtant  pas  plus,  que  fi  un  autre  Etre  immatériel  qui  eût  exifté  en  tout 
autre  endroit,  l'eût  fait  ou  penfé. 

§.  25.  Je  tombe  d'accord  que  l'opinion  la  plus  probable,  c'eft  que  ce 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  notre  exiftence  &  de  nos  actions,  eft 
attaché  à  une  feule  Subftance  individuelle  &  immatérielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs 
différentes  hypothéfes,  chaque  Etre  intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à  la 
mifére ,  doit  reconnoître  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chofe  qui  eft  lui-même, 
à  quoi  il  s'intéreffe,  &  dont  il  délire  le  bonheur,  que  ce  foi  a  exifté  dans 
une  durée  continue  plus  d'un  inftant,  qu'ainli  il  eft  poUible  qu'à  l'avenir  il 

exilte 


£s?  Liverfiiè.    Liv.  II.  27  j 

exifte  comme  il  a  déjà  fait  des  mois  &des  années,  fans  qu'on  puifTe  met-  Chai». 
tre  des  bornes  précifes  à  fa  durée,-  &  qu'il  peut  être  le  meme>i,  à  la  fa-  XXVII. 
veur  de  la  même  confcience,  continuée  pour  l'avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 
de  cette  con-fcience,  il  fe  trouve  être  le  memeyô;  qui  fit,  il  y  a  quelques  an- 
nées ,  telle  ou  telle  action ,  par  laquelle  il  eft  préfentement  heureux  ou  mal- 
heureux.     Dans  cette  expofition  de  ce  qui  conftitue  le  foi ,  on  n'a  point 
d'égard  à  la  même  Subftance  numérique  comme  conltkuant  le  même  loi; 
mais  à  la  même  con-fcience  continuée  ;    &  quoique  différentes  Subftances 
puiffent  avoir  été  unies  à  cette  cov-feience ,    &  en  avoir  été  féparées  dans 
la  fuite ,  elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi ,   tandis  qu'elles  ont 
perfiilé  dans  une  union  vitale  avec  le  Sujet  où  cette  con-fcience  réfidoit  alors. 
Ainfi  chaque  partie  de  notre  corps  qui  vitalement  unie  à  ce  qui  agit  en 
nous  avec  con-fcience  fait  une  partie  de  nous-mêmes  ;  mais  dès  qu'elle  vient 
à  être  féparée  de  cette  union  vitale ,  par  laquelle  cette  con-fcience  lui  eft  com- 
muniquée, ce  qui  é:oit  partie  de  nous-mêmes  il  n'y  a  qu'un  moment,  ne 
l'eft  non  plus  à-préfent,  qu'une  portion  de  matière  unie  vitalement  au  corps 
d'un  autre  Homme  eft  une  parde  de  moi-même;   &  il  n'eft  pas  impolîible 
qu'elle  puilfe  devenir  en  peu  de  tems  une  partie  réelle  d'une  autre  perlbnne. 
Voilà  comment  une  même  Subftance  numérique  vient  à  faire  partie  de  deux 
différentes  perfonnes ,  &  comment  une  même  perfonne  efl  confervée  parmi 
le  changement  de  différences  Subftances.     Si  l'on  pouvoit  fuppofer  un  Ef- 
prit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  &  de  tou.e  con-fcience  de  fes  aclions 
paffées ,  comme  nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à  l'égard  d'une  grande 
partie,  &  quelquefois  de  toutes,  l'union  ou  la  féparacion  d  une  telle  Subftan- 
ce fpiriuielle  ne  feroit  non  plus  de  changement  à  l'identité  pcrfonnelle ,  que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  matière  que  ce  puiffe  être.     Toute  Subf- 
tance viralement  unie  à  ce  préfent  Etre  penfant ,  efl  une  partie  de  ce  même 
fin  qui  exifte  préfentement;  &  toute  Subftance  qui  lui  eft  unie  par  la  con- 
fieiice  des  actions  paffées ,  fait  aulîi  partie  de  ce  même  fi ,  qui  tft  le  même 
tant  à  l'égard  de  ce  tems  paffé  qu'à  1  égard  du  tems  preient. 

§.  26.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a  été  employé'  I*  mot  de  Per. 
pour  défigner  précifément  ce  qu'on  entend  par foi-même.  Par-tout  où  un  Hom- d'eTanc'au."'61'116 
me  trouve  ce  qu'il  appelle  fi-même ,  je  crois  qu'un  autre  peut  dire  que-là  ré- 
fide  la  même  perfonne.  Le  mot  de  Perfonne  eft  un  terme  de  Baireau  qui 
approprie  des  aclions ,  &  le  mérite  ou  le  démérite  de  ces  aclions  ;  &  qui  par 
confequent  n'appartient  qu'à  des  Agens  intelligens,  capables  de  Loi,  & 
de  bonheur  ou  de  mifére.  La  peijonalité  ne  s'étend  au-delà  de  l'exiftence 
préfente  jufqu'à  ce  qui  eft  paffé,  que  par  le  moyen  de  la  con-fcience,  qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à  des  aétions  paffées,  en  devient  refponfable, 
les  reconnoît  pour  fiennes ,  &  fe  les  impute  fur  le  même  fondement  & 
pour  la  même  raifon  qu'elle  s'attribue  les  aétions  préfentes.  Et  tout  cela  eft 
fondé  fur  l'intérêt  qu'on  prend  au  bonheur  qui  eft  inévitablement  attaché 
à  la  con-fcience;  car  ce  qui  a  un  fentiment  de  plaifir  &  de  douleur,  défire 
que  ce  foi  en  qui  réfide  ce  fentiment,  foit  heureux.  Ainfi  toute  action  pafT 
fée  qu'il  ne  fauroit  adopter  ou  approprier  par  la  con-fcience  à  ce  préfent/07, 
ne  peut  non  plus  l'intércfTer  que  s'il  ne  l'avoit  jamais  faite,  deforte  que  s'il 
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Ch  a  p.  venoit  à  recevoir  du  plaifir  ou  delà  douleur,  c'eft-  à-dire ,  des  rc'compenfes 

XXVII.  ou  des  peines  en  conséquence  d'une  telle  aclion,  ce  feroit  autant  que  s'il  de- 

venoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  fon  exiftence  làns 
l'avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofé  qu'un  Homme  fut  puni  pré- 
fentement  pour  ce  qu'il  a  fait  dans  une  autre  Vie ,  mais  dont  on  ne  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  con-fcience ,  il  eft  tout  vifible  qu'il  n'y  au- 
roit  aucune  différence  entre  un  tel  traitement,  &  celui  qu'on  lui  feroit  en  le 
créant  miférable.  C'eft  pourquoi  St.  Paul  nous  dit,  qu'au  Jour  du  Jugement 
où  Dieu  rendra  à  chacun  félon  fes  œuvres,  les  fecrets  de  tous  les  cœurs  feront 
manifejîés.  La  fentence  fera  juftifiée  par  la  convi&ion  même  où  feront 
tous  les  Hommes,  que  dans  quelque  Corps  qu'ils  paroiifent,  ou  à  quelque 
'Subftance  que  ce  fentiment  intérieur  foit  attaché,  ils  ont  eux-mêmes  com- 
mis telles  ou  telles  aérions,  &  qu'ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  eft  in- 
fligé pour  les  avoir  commifes. 

g.  27.  Je  n'ai  pas  de  peine  à  croire  que  certaines  fuppofitions  que  j'ai  fai- 
tes pour  éclaircir  cette  matière,  paroîiront  étranges  à  quelques-uns  de  mes 
Leéleurs;  &  peut-être  le  font-elles  effectivement.  Il  me  femble  pourtant 
■qu'elles  font  excufables ,  vu  l'ignorance  011  nous  fommes  concernant  la  na- 
ture de  cette  Chofe  penfante  qui  eft  en  nous ,  &  que  nous  regardons 
comme  nous-mêmes.  Si  nous  favions  ce  que  c'eft  que  cet  Etre,  ou  comment 
il  eft  uni  à  un  certain  affemblage  d'efprits  animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel ,  ou  s'il  pourrait  ou  ne  pourrait  pas  penfer  &.  fe  reffouvenir  hors  d'un 
corps  organifé  comme  font  les  nôtres;  &  fi  Dieu  a  jugé  à  propos  d'établir 
qu'un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu'à  un  tel  corps,  enfortequefa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  idées  dépendit  de  la  jufte  conftitution  des  organes 
de  ce  corps,  li,  dis-je,  nous  étions  une  fois  bien  inftruits  de  toutes  ces 
chofes ,  nous  pourrions  voir  l'abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions  que 
je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  fommes  fur  cefujet, 
nous  prenons  l'Efprit  de  l'Homme,  comme  on  a  accoutumé  de  faire  préfen- 
tement,  pour  une  Subftance  immatérielle,  indépendante  de  la  Matière,  à 
l'égard  de  laquelle  il  eft  également  indifférent,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  ab- 
furdité ,  fondée  fur  la  nature  des  chofes ,  à  fuppofer  que  le  même  Efprit  peut 
en  divers  tems  être  uni  à  différens  corps,  &  compofer  avec  eux  un  feul 
I  lomme  durant  un  certain  tems ,  totit  ainfi  que  nous  fuppofons  que  ce  qui 
étoit  hier  une  partie  du  corps  d'une  Brebis  peut  être  demain  une  partie  du 
corps  d'un  Homme,  &  faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de  Mèlibée, 
auiii-bien  qu'il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Bélier. 

§.  28.  Enfin,  toute  Subftance  qui  commence  à  exifter,  doit  néceffaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiftence:  de-même,  quelque  compofition 
de  Subftances  qui  vienne  à  exifter,  le  compofé  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subftances  font  ainfi  jointes  enfemble;  &  tout  Mode  qui  commen- 
ce à  exifter,  eft  aufli  le  même  durant  tout  le  tems  de  fon  exiftence.  En- 
fin la  même  Règle  a  lieu,  foit  que  la  compofition  renferme  des  Subftances 
diftinétes,  ou  différens  Modes.  D'où  il  paraît  que  la  difficulté  ou  l'obfcu- 
rité  qu'il  y  a  dans  cette  matière ,  vient  plutôt  des  mots  mal  appliqués,  que 
de  l'obfcurité  des  chofes  mêmes.     Car  quelle  que  foit  la  chofe  qui  confti- 
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me  une  idée  fpécifique  ,   défignée  par  un  certain  nom  ,  fi  cette  idée  eft      Cha p. 
conftamment  attachée  à  ce  nom ,  la  diftinétion  de  l'identité  ou  de  la  diver-      XXVII. 
fité  d'une  chofe  fera  fort  aifée  à  concevoir  ,  fans  qu'il  puifie  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

g.  29.  Suppofons,  par  exemple,  qu'un  Efprit  raifonnable  conflitue  Vidée 
d'un  Homme,  il  eft  aifé  de  favoir  ce  que  c'ell  que  le  même  Homme;  car  il  eft 
vifible  qu'en  ce  cas-là  le  même  Efprit,  féparé  du  corps,  ou  dans  le  corps, 
fera  le  même  Homme.  Que  fi  l'on  fuppofe  qu'un  Efprit  raifonnable  ,  vitale- 
ment  uni  à  un  corps  d'une  certaine  configuration  de  parties  confiitue  un 
Homme, l'Homme  fera  le  même ,  tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  refterauni 
à  cette  configuration  vitale  de  parties ,  quoique  continuée  dans  un  corps 
dont  les  particules  fe  fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  un  flux  perpétuel. 
Mais  fi  d'autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l'Homme  que  l'union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure ,  un  Homme  reftera 
le  même  auili  long-tems  que  cette  union  vitale  &  cette  forme  relieront  dans 
un  compofé  ,  qui  n'eft  le  même  qu'à  la  faveur  d'une  fucceflion  de  particu- 
les, continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la  compofition 
dont  une  idée  complexe  eft  formée  ,  tant  que  l'exiflence  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination,  la  même  exillence  continuée 
fait  qu'elle  continue  d'être  le  même  individu  fous  la  même  dénomination. 

CHAPITRE      XXVIII. 

De  quel  lues  autres  Relations ,  &  fur -tout  des  Relations  Morales. 

J.  1.   />Utre  les  raifons  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  l'une      Cha  p. 

\^J  à  l'autre,  dont  je  viens  de  parler,  &  qui  font  fondées  fur  le  XXVIII. 
tems,  le  lieu  &  la  caufatité.  il  y  en  a  une  infinité  d'autres,  comme  je  l'ai  dé-  Relations  p«>- 
ja  dit ,  dont  je  vais  propoler  quelques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idée  (impie  qui  étant  capable  de  par- 
ties &  de  degrés ,  fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  elle  le  trou- 
ve, l'un  avec  l'autre,  par  rapport  à  cette  idée  fimple;  par  exemple,  plus 
blanc ,  plus  doux  ,  plus  gros ,  égal ,  davantage  ,  &c.  ces  relations  qui  dé- 
pendent de  l'égalité  &  de  l'excès  de  la  même  idée  fimple  ,  en  riifFérens  fu- 
jets ,  peuvent  être  appellées ,  fi  l'on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces  for- 
tes de  relations  roulent  uniquement  fur  les  idées  fimples  que  nous  avons 
reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion,  cela  eft  11  évident  qu'il  fèroit  inu- 
tile de  le  prouver. 

§.  2.  iî.n  fécond  lieu,  une  autre  raiibn  de  comparer  des  chofes  enfemble  Relations  nam- 
ou  de  confidérer  une  chofe  enforte  qu'on  renferme  quelque  autre  chofe  dansrc'lcs" 
cette  coniîdération ,    ce  font  les  circonftances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement,  qui  n'étant  pas  altérées  dans  la  fuite  ,  fondent  des  relations 
qui  durent  auili  long-tems  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent,  par 
exemple,  l'ère  Ck  Enfant ,  Frères,  Cou  fins  germains,  &c.  dont  les  réla- 
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Ciiap.       tions  font  établies  fur  la  communauté  d'un  même  fang  auquel  ils  participent 
XXVIII.    en  différens  degrés;  Compatriotes,  c'eft-à-dire ,  ceux  qui  font  nés  dans  un 
môme  Pais.     Et  ces  relations ,  je  les  nomme  naturelles.     Nous  pouvons 
obferver  à  ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  &  leur  langage 
à  l'ufage  de  la  vie  commune,  &  non  pas  à  la  vérité  &.  à  l'étendue  deschofes. 
Car  il  eft  certain  que  dans  le  fond  la  relation  entre  celui  qui  produit  &  ce- 
lui qui  eft  produit,  eft  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani- 
maux que  parmi  les  Hommes  :  cependant  on  ne  s'avife  guère  de  dire  ,  ce 
Taureau  eft  le  grand-pére  d'un  tel  Veau ,  ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
fins  germains.  Il  eft  fort  néceffaire  que  parmi  les  Hommes  on  remarque  ces 
relations  &  qu'on  les  défigne  par  des  noms  diftincts ,  parce  que  dans  les 
Loix ,  &  dans  d'autres  commerces  qui  les  lient  enfemble ,  on  a  occafion  de 
parler  des  Hommes  &  de  les  defigner  fous  ces  fortes  de  relations.    Mais  il 
n'en  eft  pas  de-même  des  Bêtes.     Comme  les  Hommes  n'ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ces  relations ,  ils  n'ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  diftincts  &  particuliers.     Cela  peut  fervir 
en  paiTant  à  nous  donner  quelque  connoiffance  du  différent  état  &  progrés 
des  Langues ,  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com- 
muniquer enfemble ,  font  proportionnées  aux  notions  des  Hommes  &  au 
défir  qu'ils  ont  de  s'entre-communiquer  des  penfées  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à  la  réalité  ou  à  l'étendue  des  chofes ,  ni  aux  divers  rapports 
qu'on  peut  trouver  entr' elles,  non  plus  qu'aux  différentes  confidérations 
abftraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  fujet.   Où  ils  n'ont  point  eu  de  no- 
tions philofophiques ,  ils  n'ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer; &  l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  Hommes  n'ayent  point  inventé 
de  noms,  pour  exprimer  des  penfées  dont  ils  n'ont  point  occafion  de  s'en- 
tretemr.     D'où  il  eft  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Pays  les  Hommes 
n'ont  pas  même  un  mot  pour  defigner  un  Cheval ,  pendant  qu'ailleurs ,  moins 
curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux  ,  ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier,  mais  auffi  pour 
les  différens  degrés  de  parentage  qui  fe  trouvent  entre  eux. 
r     ort  d.infti.      §.  3.  En  troifiéme  lieu  ,  le  fondement  fur  lequel  on  confidére  quelque- 
uiiuii'.  fois  les  chofes  l'une  par  rapport  à  l'autre ,  c'eft  un  certain  a£te  par  lequel 

on  vient  à  faire  quelque  chofe  en  vertu  d'un  droit  moral ,  d'un  certain  pou- 
voir ,  ou  d'une  obligation  particulière.  Ainfi  un  Général  eft  celui  qui  a  le 
pouvoir  de  commander  une  Armée  ;  &  une  Armée  qui  eft  fous  le  comman- 
dement d'un  Général ,  eft  un  amas  d'Hommes  armés ,  obligés  d'obéir  à  un 
feul  Homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a  droit  à  certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  lieu.  Toutes  ces  fortes  de  relations  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  Hommes  ou  des  accords  qu'ils  ont  fait  entr'eux ,  je 
les  appelle  rapports  d'injlitution  ou  volontaires  ;  &  l'on  peut  les  diftinguer 
des  relations  naturelles  en  ce  que  la  plupart ,  pour  ne  pas  dire  toutes,  peu- 
vent être  altérées  d'une  manière  ou  d'autre,  &  féparées  des  perfonnes  à  qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois ,  fans  que  pourtant  aucune  des  Subftances 
qui  font  le  fujet  de  la  relation  vienne  à  être  détruite.  Mais  quoiqu'elles 
foient  toutes  réciproques  auffi  bien  que  les  autres ,  &  qu'elles  renferment 

un 
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un  rapport  de  deux  chofes  l'une  à  l'autre  ;  cependant  parce  que  fouvent  C  h  a  p. 
l'une  des  deux  n'a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corref-  XXVIII. 
pondance ,  les  Hommes  n'en  prennent  pour  l'ordinare  aucune  connoififan- 
ce ,  &  ne  penfent  point  à  la  relation  qu'elles  renferment  effectivement. 
Par  exemple  ,  on  reconnoît  fans  peine  que  les  termes  de  Patron  &  de  Client 
font  relatifs;  mais  dès  qu'on  entend  ceux  de  Diftatettr  ou  de  Chancelier,  on 
ne  fe  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée  ;  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  nom  particulier  pour  défigner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d'un 
Dictateur  ou  d'un  Chancelier  ,  &  qui  exprime  un  rapport  à  ces  deux  fortes 
de  Magiftrats;  quoiqu'il  foit  indubitable  que  l'un  &  l'autre  ont  certain 
pouvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  per- 
fonnes,  tout  auffi  bien  qu'un  Patron  avec  fon  Client ,  ou  un  Général  avec 
fon  Armée. 

§.  4.  Il  y  a,  en  quatrième  lieu  ,  une  autre  forte  de  relation  ,  qui  eft  la  f-c,ations  Mo™- 
convenance  ou  la  difeonvenance  qui  fe  trouve  entre  les  actions  volontaires  es* 
des  Hommes ,  &  une  régie  à  quoi  on  les  rapporte  &  par  où  l'on  en  juge, 
ce  qu'on  peut  appeller ,  à  mon  avis ,  Relation  morale  :  parce  que  c'eft  de-là 
que  nos  actions  morales  tirent  leur  dénomination  ;  fujet  qui  fans-doute  mé- 
rite bien  d'être  examiné  avec  foin ,  puifqu'il  n'y  a  aucune  partie  de  nos 
connoiffances  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  des  idées 
déterminées ,  &  d'éviter  la  confufion  &  l'obfcurité  autant  qu'il  eft  en  no- 
tre pouvoir.  Lorfque  les  actions  humaines  avec  leurs  différens  objets, 
leurs  diverfes  fins ,  manières  &  circonftances  viennent  à  former  des  idées 
diftinctes  &  complexes  ,  ce  font ,  comme  je  l'ai  déjà  montré ,  autant  de  Mo- 
des mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainfi , 
fuppofant  que  la  Gratitude  eft  une  difpofition  à  reconnoître  &  à  rendre  les 
honnêtetés  qu'on  a  reçues ,  que  la  Polygamie  eft  d'avoir  plus  d'une  femme 
à  la  fois  ;  lorfque  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre  efprit ,  nous  y 
avons  autant  d'idées  déterminées  de  Modes  mixtes.  Mais  ce  n'eft  pas  à 
quoi  fe  terminent  toutes  nos  actions  :  il  ne  fuffit  pas  d'en  avoir  des  idées 
déterminées,  &  de  favoir  quels  noms  appartiennent  à  telles  &  à  telles  com- 
binaifons  d'idées  qui  compofent  une  idée  complexe ,  défignée  par  un  tel 
nom  :  nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  &  qui 
s'étend  beaucoup  plus  loin.  C'eft  de  favoir  fi  ces  fortes  d'Actions  font  mo- 
ralement bonnes  ou  mauvaifes. 

§.  5.  Le  Bien  &  le  Mal  n'eft ,  comme  *  nous  l'avons  montré  ailleurs  ,  Cc  <iue  e'ctPqne 
que  le  plaifir  ou  la  douleur,  ou  bien  ce  qui  eft  l'occafion  ou  la  caufe  dxim'™a"°ral(b'Mai' 
plaifir  ou  de  la  douleur  que  nous  fentons.     Par  conféquent  le  Bien  &  le  Mal  *  °""'-  Xî:-  G- 
confidéré  moralement,  n'eft  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l'oppofition  $'  ^iap' XXÎ 
qui  fe  trouve  entre  nos  actions  volontaires  &  une  certaine  Loi  :  conformi- 
té &  oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  volonté  &  la 
puiffance  du  Légillateur;  &  ce  Bien  &  ce  Mal  qui  n'eft  autre  chofe  que  le 
plaifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  de  Légiflateur  accompagnent 
l'obfervation  ou  la  violation  de  la  Loi,  c'eft  ce  que  nous  appelions  lié  coin, 
■penfe  &  Punition. 

§.  6.  Il  y  a,  ce  me  femble,  trois  fortes  de  telles  Régies ,  ouLoixMo-   Rifgfei  AMmiew 

raies 
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Cn  \p.  raies  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  actions,  &  par 

XXVIII.        où  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes;    &  ces  trois  fortes  de  Lois 
foir.  foutenues  par  trois  différentes  efpéces  de  récompenfe  &  de  peine  qui 
leur  donnent  de  l'autorité.  Car  comme  il  feroit  entièrement  inutile  de  fup- 
pofer  une  Loi  impofée  aux  actions  libres  de  l'Homme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  volonté ,  il  faut  pour 
cet  effet  que  par -tout  où  l'on  fuppofe  une  Loi,  on  fuppofe  aufïi  quelque 
peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à  cette  Loi.  Ce  feroit  envain  qu'un 
Erre  intelligent  prétendroit  foumettre  les  actions  d'un  autre  à  une  certaine 
régie  ,  s'il  n'eft  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu'il  fe  couforme 
à  cette  régie,  &  de  le  punir  lorfqu'il  s'en  éloigne,  &  cela  par  quelque  Bien 
ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foit  pas  la  production  &  la  fuite  naturelle  de  l'ac- 
tion même  :  car  ce  qui  efl  naturellement  commode  ou  incommode  agirait 
de  "lui-même  fans  le  fecours  d'aucune  Loi.  Telle  efl ,  fi  je  ne  me  trompe, 
la  nature  de  toute  Loi ,  proprement  ainli  nommée. 
combien  de  for-       §.  7.  Voici,  cemefemble,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 
tes  de  Loix?        mes  rapportent  en  général  leurs  actions  ,   pour  juger  de  leur  droiture  ou 
de  leur  obliquité  :    i.  la  Loi  Divine  :    2.  la  Loi  Civile:   3.  la  Loi  d'opi- 
nion ou  de  réputation  ,  fi  j'ofe  l'appeller  ainfi.     Lorfque  les  Hommes  rap- 
portent leurs  actions  à  la  première  de  ces  Loix,  ils  jugent  par-là  fi  ce  font 
des  Pcchh  ou  des  Devoirs  :  en  les  rapportant  à  la  féconde  ils  jugent  fi  elles 
font  criminelles  ou  innocentes  $  &  à  la  troifiéme  ,  fi  ce  font  des  Vertus  ou  des 
Vices. 
ri  Loi  Divine       §.  8.  Il  y  a  ,  premièrement ,  la  Loi  Divine  ,  par  où  j'entens  cette  Loi 
régie  «  qui  eft     que  Dieu  a  preferite  aux  Hommes  pour  régler  leurs  actions ,  foit  qu'elle 
pte,  é  ou    OTJr.    jeur  ajt  ^  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature  ,  ou  par  voie  de  Révéla- 
tion. Je  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  d'Homme  allez  greffier  pour  nier  que  Dieu 
ait  donné  une  telle  régie  par  laquelle  les  Hommes  devraient  fe  conduire.  Il 
a  droit  de  le  faire  ,  puifque  nous  fommes  fes  créatures.    D'ailleurs  fa  bon- 
té &  fa  fageffe  le  portent  à  diriger  nos  actions  vers  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
&  il  efl  puiifant  pour  nous  y  engager  par  des  récompenfes  &  des  punitions 
d'un  poids  &  d'une  durée  infinie  dans  une  autre  Vie  ;  car  perfonne  ne  peut 
nous  enlever  de  fes  mains.   C'efl  la  feule  pierre-de-touche  par  où  l'on  peut 
juger  de  la  Reclitude  Morale  ;  &  c'efl  en  comparant  leurs  actions  à  cette 
Loi ,  que  les  Hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  mo- 
ral qu'elles  renferment,  c'efl-à-dire,  fi  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchés 
elles  peuvent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout- 
puiffant. 
La  Loi  civile  cft      §.  o.  En  fécond  lieu  ,  la  Loi  Civile  qui  efl  établie  par  la  Société  pour 
U  '$%ïaC"'"  ''  diriger  les  actions  de  ceux  qui  en  font  partie,  efl  une  autre  Régie  à  laquelle 
'  les  Hommes  rapportent  leurs  actions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi  ;  car  les  peines  &  les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toujours  prêtes  ,  &  proportionnées  à  la  puiflànce 
d'où  cette  Loi  émane,  c'efl-à-dire  ,  à  la  force  même  de  la  Société,  qui  efl 
engagée  à  défendre  la'  vie  ,  la  liberté ,  &  les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formément à  ces  Loix ,  &  qui  a  le  pouvoir  d'oter  à  ceux  qui  les  violent,  la 

vie. 
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vie,  la  liberté  ou  les  biens;  ce  qui  eft  le  châtiment  des  offenfes  commifes    Chap. 
contre  cette  Loi.  XXVIII. 

§.  10.  Il  y  a,  en  troifiéme  lieu,  la  Loi  d'opinion  ou  de  réputation.  On  I-aLoi  PWiofb- 
prétend  &  on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  &  de  Vice  mcTre  du  %ee 
lignifient  des  actions  bonnes  &  mauvaifes  de  leur  nature  ;  &  tant  qu'ils  font  &  de  la  yer,u- 
réellement  appliqués  en  ce  fens,  la  Vertu  s'accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  viens  de  parler;  &  le  Vice  eft  tout- à- fait  la  même  chofe 
que  ce  qui  eft  contraire  à  cette  Loi.  Mais  quelles  que  foient  les  prétentions 
des  Hommes  fur  cet  article,  il  eft  vifible  que  ces  noms  de  Vertu  &  de  Vice, 
confidérés  dans  les  applications  particulières  qu'on  en  fait  parmi  les  diver- 
fes  Nations ,  &  les  différentes  Sociétés  d'Hommes  répandues  fur  la  Terre , 
font  conftamment  &  uniquement  attribués  à  telles  ou  telles  actions  qui  dans 
chaque  Païs  &  dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou  honteufes. 
Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  Hommes  en  ufent  ainfi ,  je  veux 
dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  Vertu  aux  actions  qui 
parmi  eux  font  jugées  dignes  de  louange ,  &  qu'ils  appellent  Vice  tout  ce 
qui  leur  paroit  digne  de  blâme.  Car  autrement  ils  fe  condamneroient  eux- 
mêmes  ,  s'ils  jugeoient  qu'une  chofe  eft  bonne  &  jufte  fans  l'accompagner 
d'aucune  marque  d'eftime  ,  &  qu'une  autre  eft  mauvaife  fans  y  attacher  au- 
cune idée  de  blâme.  Ainfi,  la  mefure  de  ce  qu'on  appelle  Vertu  &.Vice,  & 
qui  paiTe  pour  tel  dans  tout  le  Monde ,  c'eft  cette  approbation  ou  ce  mé- 
pris ,  cette  eftime  ou  ce  blâme  qui  s'établit  par  un  fecret  &  tacite  confente- 
ment  en  différentes  Sociétés  &  AfTemblées  d'Hommes  ;  par  où  différentes 
actions  font  eftimées  ou  méprifées  parmi  eux ,  félon  le  jugement ,  les  ma- 
ximes &  les  coutumes  de  chaque  Lieu.  Car  quoique  les  Hommes  réunis  en 
Sociétés  politiques ,  ayent  réfigné  entre  les  mains  du  Public  la  difpofition 
de  toutes  leurs  forces ,  deforte  qu'ils  ne  peuvent  pas  les  employer  contre 
aucun  de  leurs  Concitoyens  au-delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la  Loi  du  Païs, 
ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puiffance  de  penfer  bien  ou  mal,  d'ap- 
prouver ou  de  defapprouver  les  aétions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  &  entre- 
tiennent quelque  liaifon  ;  &  c'eft  par  cette  approbation  &  ce  defaveu  qu'ils 
établiffent  parmi  eux  ce  qu'ils  veulent  appeller  Vertu  &  Vice. 

g.  ii.  Que  ce  foit-là  la  mefure  ordinaire  de  ce  qu'on  nomme  Vertu  &  Vi- 
ce ,  c'eft  ce  qui  paraîtra  à  quiconque  confidérera  que  ,  quoique  ce  qui 
paffe  pour  Vice  dans  un  Païs  ioit  regardé  dans  un  autre  comme  un  Vertu , 
ou  du-moins  comme  une  atfion  indifférente,  cependant  la  vertu  &  la  louan- 
ge, le  vice  &  le  blâme  vont  par-tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui 
paffe  pour  vertu,  eft  cela  même  qu'on  juge  digne  de  louange,  &  l'on  nedon- 
ne  ce  nom  à  aucune  autre  chofe  qu'à  ce  qui  remporte  l'eftime  publique. 
Que  dis-je?  La  vertu  &  la  louange  font  unies  fi  étroitement  enfemble,  qu'on 
les  défigne  fouvent  par  le  même  nom  :  (  i  )  Sunt  hîc  etiam  fv.a  preemia  fondi, 
ditViRGiLEj&CicERON,  Nihilhabet  naturel  preejlantius  quàm  honeftatem , 
quant  laudem,  quàm  dignitatem  ,  quàm  decus.  Quaeft.  Tufculanarum  Lib.  2. 

cap. 

(  1  )  JF.neid  Lib.  T.  verf.  461.  II  eft  vifible  que  le  mot  l.aus  qui  fignifîe  ordinairement 
l'approbation  due  à  la  Vertu  ,  fe  prend  ici  pour  la  Vertu  même. 
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Chap.       cap.  20.  à  quoi  il  ajoute  immédiatement  après,     (r)  Qu'il  ne  prétend 
XXVIII.    exprimer  par  tous  ces  noms  d'honnêteté,  de  louange,  de  dignité ,  &  d'honneur, 
qu'une  feule  &  même  chofe.     Tel  étoit  le  langage  des  Fhilofophes  Payens , 
qui  favoient  fort  bien  en  quoi  confiftoient  les  notions  qu'ils  avoient  de  la 
Vertu  &  du  Vice.  Et  bien-que  les  divers  tempéramens,  l'éducation,  les  cou- 
tumes, les  maximes  ;  &  les  intérêts  de  différentes  fortes  d'Hommes  fulfent 
peut-être  caufe  que  ce  qu'on  eftimoit  dans  un  lieu ,  était  cenfuré  dans  un 
autre;  &  qu'ainli  les  vertus  &  les  vices  changeaient  en  diiferentes  Sociétés, 
cependant  quant  au  principal ,  c'étoient  pour  la  plupart  les  mêmes  p:\r-tout. 
Car  comme  rien  n'eft  plus  naturel  que  d'attacher  l'eftime  èc  la  réputation  à 
ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à  lui-même,  &debkuner& 
de  décréditer  le  contraire  ;  on  ne  doit  pas  être  furpris  que  f  eflime  ^ 
deshonneur ,  la  vertu  &  le  vice  fe  trouvaffent  par-tout  conformes  ,  pour 
l'ordinaire ,  à  la  Régie  invariable  du  Jufte  &  de  l'Injufte  ,  qui  a  été  établie 
par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  &  n'affurant  le  Bien 
général  du  Genre  Humain  d'une  manière  fi  direèle  &  fi  vifible  que  l'obéif- 
fance  aux  Loix  que  Dieu  a  impofées  à  l'Homme  ,  &  rien  au  contraire  n'y 
caufant  tant  de  mifére  &  de  confufion  que  la  négligence  de  ces  mêmes  Loix. 
C'eft  pourquoi,  à-moins  que  les  Hommes  n'euffent  renoncé  tout- à-fait  à  la 
Raifon,  au  Sens-commun ,  &  à  leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font  li  conf- 
tamment  dévoués ,  ils  ne  pouvoient  pas  en  général  fe  méprendte  jufqu'à 
ce  point  que  de  faire  tomber  leur  eflime  &  leur  mépris  fur  ce  qui  ne  le  mé- 
rite pas  réellement.    Ceux-là  même  dont  la  condiùte  étoit  contraire  à  ces 
Loix  ,  ne  laiffoient  pas  de  bien  placer  leur  eftime,  peu  étant  parvenus  à  ce 
degré  de  corruption ,  de  ne  pas  condamner  ,  du-moins  dans  les  autres ,  les 
fautes  dont  ils  étoient  eux-mêmes  coupables:  ce  qui  fit  que  parmi  la  dépra- 
vation même  des  mœurs ,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit 
être  la  Régie  de  la  Venu  &  du  Vice ,  furent  allez  bien  confervées ,  deforte 
que  les  Docleurs  infpirés  n'ont  pas  marne  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
tions d'en  appeller  à  la  commune  réputation:  Que  toutes  les  ebofes  qui  font  ai- 
mables, ditSt.  Paul,  que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée ,  s'ily  a  quel- 
que vertu  fcf  quelque  louange,  penfez  à  ces  chofes.  Philip.  IV.  8. 
ce  qui  fait  va-      §•   12.  Je  ne  fai  fi  quelqu'un  ira  fe  figurer  que  j'ai  oublié  la  notion  que  je 
loi*  cette  demie-  viens  d' attacher  au  mot  de  Loi,  lorfqr.e  je  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
louange  cVk  U    Hommes  jugent  de  la  Vertu  &  du  Vice,  n'eft  autre  chofe  que  le  confente- 
biimc,  ment  je  fimples  Particuliers ,  qui  n'ont  pas  affez  d'autorité  pour  faire  une 

Loi,  &  fur-tout ,  puifque  ce  qui  eft  fi  néceffaire  &  fi  effentiel  à  une  Loi 
leur  manque,  je  veux  dire  la  puiffance  de  la  faire  valoir.  Mais  je  crois  pou- 
voir dire  que  quiconque  s'imagine-  que  l'approbation  &  le  blâme  ne  font  pas 
de  puiifans  motifs  pour  engager  les  Hommes  à  fe  conformer  aux  opinions  & 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent,  ne  paraît  pas  fort  bien  inf- 
tnùt  de  l'Hiftoire  du  Genre  Humain  ,  ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  Hommes ,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  fe  gouverne 
principalement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  delà  Coutume: 
d'où  vient  qu'ils  ne  penfent  qu'à  ce  qui  peut  leur  conferver  l'eftime  de 
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eenx  qu'ils  fréquentent,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de  C  h  a  P. 
Dieu  ou  de  celles  du  Magiftrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à  fin-  XXVIIL 
fraction  des  Loix  de  Dieu ,  quelques-uns  ,  &  peut-être  la  plupart  y  font 
rarement  de  férieufes  réflexions  ;  &  parmi  ceux  qui  y  penfent ,  il  y  en  a 
plulieurs  qui  fe  fugurent  à  mefure  qu'ils  violent  cette  Loi ,  qu'ils  fe  récon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  eft  l'auteur;  &  à  l'égard  des  chatimens 
qu'ils  ont  à  craindre  de  la  part  des  Loix  de  l'Etat,  ils  fe  flattent  fouvent  de 
l'efpérance  de  l'impunité.  Mais  il  n'y  a  point  d'Homme  qui  venant  à  faire 
quelque  chofe  de  contraire  à  la  coutume  &  aux  opinions  de  ceux  qu'il  fré- 
quente, &  à  qui  il  veut  fe  rendre  recommandable ,  puiffe  éviter  la  peine  de 
leur  cenfure  &  de  leur  dédain.  De  dix  mille  Hommes  il  ne  s'en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  aifez  de  force  &  d'infenfibilité  d'efprit ,  pour  pouvoir  fup- 
porter  le  blâme  &  le  mépris  continuel  de  fa  propre  cotterie.  Et  l'Homme 
qui  peut  être  fatisfait  de  vivre  conftamment  décrédité  &  en  difgrace  auprès 
de  ceux-là  même  avec  qui  il  eft  en  fociété,  doit  avoir  une  difpoiition  d'ef- 
prit fort  étrange  ,  &  bien  différente  de  celle  des  autres  Hommes.  Il  s'en; 
trouvé  bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  folitude ,  &  qui  s'y  font  accoutu- 
més :  mais  perfonne  à  qui  il  foit  refté  quelque  fentiment  de  fa  propre  na- 
ture, ne  peut  vivre  en  fociété  ,  continuellement  dédaigné  &  méprifé  par 
fes  Amis  &  par  ceux  avec  qui  il  converfe.  Un  fardeau  fi  pefant  eft  au-deffus 
des  forces  humaines  ;  &  quiconque  peut  prendre  plailir  à  la  compagnie  des 
Hommes,  &  fouffrir  pourtant  avec  infenfibilité  le  mépris  .&  le  dédain  de 
fes  compagnons ,  doit  être  un  compofé  bizarre  de  contradictions  abfolu- 
ment  incompatibles. 

§.  13.  Voilà  donc  les  trois  Loix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs    Trois  Régies  &j 
actions  en  différentes  manières,  la  Loi  de  Dieu,  la  Loi  des  Sociétés  Poli-  ,uoh1&      NUl 
tiques,  &  la  Loi  de  la  Coutume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.     Et  c'eft 
par  la  conformité  que  les  actions  ont  avec  l'une  de  ces  Loix  que  les  Hommes 
fe  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  rectitude  morale  de  ces  actions,  & 
les  qualifier  bonnes  ou  mauvaifes. 

g.  14.  Soit  que  la  Régie  à  laquelle  nous  rapportons  nos  actions  volontai- 
res comme  à  une  pierre-de-touche  par  où  nous  publions  les  examiner ,  ju- 
ger de  leur  bonté  ,  &  leur  donner  ,  en  conféquence  de  cet  examen  ,  un 
certain  nom  qui  eft  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  alignons,  foit, 
dis-je ,  que  cette  Régie  foit  prife  de  la  coutume  du  Pais  ou  de  la  volonté 
d'un  Légifiateur,  l'Eiprit  peut  obferver  aifément  le  rapport  qu'une  action  a 
avec  cette  Régie  ,  &  juger  û  l'action  lui  eft  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a  une  notion  du  Bien  ou  du  Mal  moral ,  qui  eft  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d'une  action  avec  cette  Régie ,  qui  pour  cet  effet  eft  fouvent 
appellée  Rectitude  morale.  Or  comme  cette  Régie  n'eft  qu'une  collection 
de  différentes  Idées  Jhnples  ,  s'y  conformer  n'eft  autre  chofe  que  difpofer 
l'action  de  telle  forte  que  les  idées  fimplcs  qui  la  compofent,  puiilent  cor- 
refpondre  à  celles  que  la  Loi  exige.  Par  où  nous  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à  ces  idées  fimples  que  nous  rece- 
vons par  Safation  ou  par  Réflexion ,  &  qui  en  font  le  dernier  fondement. 
Coniidérons,  par  exemple,  l'idée  complexe  que  nous  exprimons  parle  mot  de 
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Ciiap.  Meurtre.  Si  nous  l'épluchons  exactement,  &  que  nous  examinions  toutes 
XXVIII.  les  idées  particulières  qu'elle  renferme  ,  nous  trouverons  qu'elles  ne  font 
autre  chofe  qu'un  amas  d'idées  fimples  qui  viennent  de  la  Réflexion  ou  de  la 
Senfation  ;  car  premièrement  par  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  les  opé- 
rations de  notre  Efprit  nous  avons  les  idées  de  vouloir,  de  délibérer,  de 
réfoudre  par  avance,  de  fouhaiter  du  mal  à  un  autre,  d'être  mal  intention- 
né contre  lui ,  comme  auffi  les  idées  de  vie  ou  de  perception  &  de  faculté 
de  fe  mouvoir.  La  Senfation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  airemblage  de 
toutes  les  idées  fimples  &  fenfibles  qu'on  peut  découvrir  dans  un  Homme, 
&  d'une  action  particulière  par  où  nous  détruifons  la  perception  &  le  mou- 
vement dans  un  tel  Homme  ;  toutes  lefquelles  idées  fimples  font  comprifes 
dans  le  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d'idées 
fimples  s'accorde  ou  ne  s'accorde  pas  avec  l'eftime  générale  dans  le  Païs  où 
j'ai  été  élevé ,  &  qu'elle  y  eft  jugée  par  la  plupart  digne  de  louange  ou  de 
blâme,  je  la  nomme  ime  action  vertueufe  ou  vicieufe.  Si  je  prens  pour  ré- 
gie la  volonté  d'un  fuprême  &  invilible  Légiflateur  ,  comme  je  fuppofe  en 
ce  cas-là  que  cette  action  eft  commandée  ou  défendue  de  Dieu ,  je  l'appel- 
le bonne  ou  mauvaife  ,  un  Péché  ou  un  Devoir  ;  &  fi  j'en  juge  par  rap- 
port à  la  Loi  Civile,  à  la  Régie  établie  par  le  Pouvoir  Légiflatif  du  Païs, 
je  dis  qu'elle  eft  permife  ou  non  permife ,  qu'elle  eft  criminelle  ou  non  cri- 
minelle. Deforte  que  d'où  que  nous  prenions  la  Régie  des  Jlàiuns  morales, 
de  quelque  mefure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  idées  des 
Vertus  ou  des  Vices ,  les  Actions  morales  ne  font  compofées  que  de  col- 
lections d'idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa- 
tion ou  de  la  Réflexion  ;  &  leur  rectitude  ou  obliquité  confifte  dans  la  con- 
venance ou  la  difeonvenance  qu'elles  ont  avec  des  modèles  preferits  par  quel- 
que Loi. 
ce  qu'il  y  a  de  §.  15.  Pour  avoir  des  idées  juftes  des  Actions  morales,  nous  devons  les 
AéHo  dï*ft  un  •conlidérer  fous  ces  deux  égards.  Premièrement ,  entant  qu'elles  font  cha- 
rappoit  des  ac-  cune  à  part  &  en  elles-mêmes  compofées  de  telle  ou  telle  collection  d'idées 
ces  Ré-  fm:p]es-  Ainfi  ]' Ivrognerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amas  d'Idées 
fimples  que  j'appelle  Modes  mixtes,  &  en  ce  fens  ce  font  des  idées  tout  autant 
pifit-roes  &  abfolues  que  Faction  d'un  Cheval  qui  boit  ou  d'un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu,  nos  actions  font  confidérées  comme  bonnes,  mau- 
vjifes  ,  ou  indifférentes ,  &  à  cet  égard  elles  font  relatives  :  car  c'eft  leur 
convenance  ou  difeonvenance  avec  quelque  Régie ,  qui  les  rend  régulières 
ou  irréguliéres ,  bonnes  ou  mauvaifes  ;  &  ce  rapport  s'étend  auffi  loin  que 
s'étend  la  comparaifon  qu'on  fait  de  ces  Actions  avec  une  certaine  Règle, 
&  que  la  dénomination  qui  leur  eft  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 
Ainfi  l'action  de  défier  &  de  combattre  un  Homme  ,  confidérée  comme  un  cer- 
tain mode  pofitif ,  ou  une  certaine  efpéce  d'action  diftinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières,  s'appelle  Duel  :  laquelle  action 
confidérée  par  rapport  à  la  Loi  de  Dieu  ,  mérite  le  nom  de  Péché  ;  par  rap- 
port à  la  Loi  de  la  Coutume,  pafle  en  certains  Païs  pour  une  action  de  va- 
leur &  de  vertu  ;  &  par  rapport  aux  Loix  municipales  de  certains  Gouver- 
nemens  eft  un  crime  capital.  Dans  ce  cas,  lorfquele  Mode  pofitif  a  diffe- 
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rens  noms  félon  les  divers  rapports  qu'il  a  avec  la  Loi ,  la  diftinclion  eft  aufîi  C  h  a  p. 
facile  à  obferver  que  dans  les  Subftances ,  où  un  féal  nom ,  par  exemple  ce-  XXVIII. 
lui  &  Homme,  eft  employé  pour  lignifier  la  chofe  même;  &  un  autre,  com- 
me celui  de  Père ,  pour  exprimer  la  relation. 

§.  16.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l'idée  pofitive  d'une  aclion  &  celle  . La  d&0«îna- 
de  fa  relation  morale,  font  comprifes  fous  tin  feul  nom ,  &.  qu'un  même  ter-  nous  trompe 
me  eft  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l'Aclion,  &  fa  rectitude  ou  fon  iou*ent< 
obliquité  morale;  on  réfléchit  moins  fur  la  relation  même,  &  fort  fouvent 
on  ne  met  aucune  diftinétion  entre  l'idée  pofitive  de  l'Adlion  &  le  rapport 
qu'elle  a  à  une  certaine  Régie.  En  confondant  ainfi  fous  un  même  nom  ces 
deux  confidérations  diftin6t.es ,  ceux  qui  fe  laifient  trop  aifément  préoccuper 
par  l'impreffion  des  fons,  &  qui  font  accoutumés  à  prendre  les  mots  pour 
des  chofes,  s'égarent  fouvent  dans  les  jugemens  qu'ils  font  des  Actions. 
Par  exemple,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  forte  jufqu'à  en  perdre 
l'ufage  de  la  Raifon,  c'eft  ce  qu'on  appelle  proprement  s'enivrer:  mais  com- 
me ce  mot  fignifie  auffi  dans  l'ufage  ordinaire  la  turpitude  morale  quieftdans 
l'aétion  par  oppofition  à  la  Loi,  les  Hommes  font  portés  à  condamner  tout 
ce  qu'ils  entendent  nommer  voreffè,  comme  une  aclion  mauvaife  &  contrai- 
re à  la  Loi  Morale.  Cependant  s'il  arrive  à  un  Homme  d'avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bu  une  certaine  quantité  de  vin  qu'un  Médecin  lui  aura 
preferit  pour  le  bien  de  fa  fanté ,  quoiqu'on  puifie  donner  proprement  le 
nom  iïivrcjjc  à  cette  action ,  à  la  confiderer  comme  le  nom  d'un  tel  Mode 
mixte ,  il  eft  vifible  que  confidérée  par  rapport  à  la  Loi  de  Dieu  &  dans  le 
rapport  qu'elle  a  avec  cette  fouveraine  Régie,  ce  n'eft  point  un  péché  ou 
une  tranfgreiïion  de  la  Loi,  bien-que  le  mot  iïivrejjè  emporte  ordinairement; 
une  telle  idée. 

§.  17.  En  voilà  afiez  fur  les  Aclions  Humaines  confidérees dans  la  relation     Les  Réianons 
qu'elles  ont  à  la  Loi ,  &  que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Murales.    ["'"  '"nombl*- 

Il  faudroit  un  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpéces  de  relations. 
On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Il  fuffit  pour  mon 
préfent  deffein  de  montrer  par  celles  qu'on  vient  de  voir,  quelles  font  les 
idées  que  nous  avons  de  ce  qu'on  nomme  Relation ,  ou  Rapport  :  conlidéra- 
tion  qui  eft  d'une  fi  vafte  étendue,  fi  diverfe,  &  dont  les  occafions  font  en 
fi  grand  nombre  (car  il  y  en  a  autant  qu'il  peut  y  avoir  d'occafions  de  com- 
parer les  chofes  l'une  à  l'autre)  qu'il  n'eft  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à  des 
règles  précifes,  ou  à  certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j'ai  fait  men- 
tion, font,  je  crois,  des  plus  confid  érables,  &  peuvent  fervir  à  faire  voir 
d'où  c'eft  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations ,  &  fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière,  permettez-moi  de  dédui- 
re de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obfervations  fuivantes. 

§.  18.  La  première  eft,  qu'il  eft  évident  que  toute  Relation  fe  termine    Tou,e-s  1<ss Ki- 
à  ces  idées  {Impies  que  nous  avons  reçu  par  Scnfation  ou  par  Réflexion,  que  minent*  <fes 
c'en  eft  le  dernier  fondement;  deforte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  idiesfimpio. 
dans  l'efprit  en  penfant,    (fi  nous  penfons  effectivement  à  quelque  chofe, 
ou  qu'il  y  ait  quelque  fens  à  ce  que  nous  penfons)  tout  ce  qui  eft  l'objet  de 
nos  propres  penfees,  ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorfque 
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Chap.       n°us  nous  Servons  de  mots,  &  qui  renferme  quelque  relation,  tout  cela,, 
XXVIII.    clis-je,  n'eft  autre  chofe  que  certaines  idées  fimples,  ou  un  afîemblage  de 
quelques  idées  fimples ,  comparées  l'une  avec  l'autre.  La  chofe  eft  fi  viiible 
dans  cette  efpéce  de  Relations  que  j'ai  nomméproportiomielles ,  que  rien  ne  peut 
l'être  davantage.     Car  lorfqu'un  Homme  dit,  Le  Miel  cjl  plus  doux  que  la  Ci- 
re, il  eft  évident  que  dans  cette  relation  fes  penfées  fe  terminent  à  l'idée 
fimple  de  douceur;  &  il  en  eft  de-mème  de  toute  autre  relation,  quoique 
peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées,  on  faite  rare- 
ment réflexion  aux  idées  fimples  dont  elles  font  compofées.     Par  exemple , 
lorfquon  emploie  le  mot  de  Père ,  premièrement  on  entend  par-là  cette  ef- 
péce particulière,  ou  cette  idée  collective  fignifiée  par  le  mot  Homme  ;  fecon- 
dement ,  les  idées  fimples  &  fenfibles ,  fignifiées  par  le  terme  de  génération  ; 
&  en  troifléme  lieu,  fes  effets,    &  toutes  les  idées  fimples  qu'emporte  le 
mot  d'Enfant.     Ainfi  le  mot  d'Ami  étant  pris  pour  un  Homme  qui  aime  un 
autre  Homme  £?  eft  prêt  à  lui  faire  du  bien ,   contient  toutes  les  idées  fuivantes 
qui  le  compofent;  premièrement,  toutes  les  idées  fimples  comprifes  fous  le 
mot  Homme ,  ou  Etre  intelligent,  en  fécond  lieu,  l'idée  d' amour  ;  en  troiflé- 
me lieu,  l'idée  de  difpofition  à  faire  quelque  chofe;  en  quatrième  lieu  l'idée 
d'action  qui  doit  être  une  efpéce  de  penfée  ou  de  mouvement  ;  &  enfin  l'i- 
dée de  Bien ,  qui  fignifie  tout  ce  qui  peut  lui  procurer  du  bonheur,  &  qui , 
à  l'examiner  de  près,  fe  termine  enfin  à  des  idées  fimples  &  particulières , 
dont  chacune  eft  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en  général,    terme  qui 
ne  fignifie  rien ,  s'il  eft  entièrement  féparé  de  toute  idée  fimple.  Voilà  corn- 
ment  les  termes  de  Morale  fe  terminent  enfin ,  comme  tout  autre ,  à  une 
collection  d'idées  fimples,  quoique  peut-être  de  plus  loin,   la  fignification 
immédiate  des  termes  relatifs  contenant  fort  fouvent  des  relations  fuppofées 
connues,  qui  étant  conduites  comme  à  la  trace  de  l'une  à  l'autre  ne  man- 
quent pas  de  fe  terminer  à  des  idées  fimples. 
Nom  avon?  or-      §.  I0.  La  féconde  chofe  que  j'ai  à  remarquer ,  c  eft  que  dans  les  Réla- 
nontiôn  Tuîri  d"uc  tions  nous  avons  pour  ^ordinaire,  fi  ce  n'eft  point  toujours,  une  idée  auffi 
T  ip'JSCiat  ™      c'a*re  ^u  raPP01t'  (llie  ^es  ^ées  fimples  fur  lefquelles  il  eft  fondé,  la  conve- 
oue'de  font^u-    nonce  ou  la  difeonvenance  d'où  dépend  la  relation,  étant  des  chofes  dont  nous 
ikmcat.  avons  communément  des  idées  auffi  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  foit, 

parce  qu'il  ne  faut  pour  cela  que  diftinguer  les  idées  fimples  l'une  de  l'autre, 
ou  leurs  difterens  degrés ,  fans  quoi  nous  ne  pouvons  absolument  point  avoir 
de  connoiffance  diftincte.  Car  fi  j'ai  une  idée  claire  de  douceur,  de  lumière 
ou  Retendue.,  j'ai  auffi  une  idée  claire  d'autant,  de  plus,  ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c'eft  à  l'égard  d'un  Homme  d'être 
né  d'une  Femme,  comme  de  Sempronia,  je  fai  ce  que  c'eft  à  l'égard  d'un 
autre  Homme  d'être  né  de  la  même  Sempronia ,  &  par-là  je  puis  avoir  une 
notion  auffi  claire  de  la  fraternité  que  de  la  naijfance ,  &  peut-être  plus  clai- 
re. Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a  pris  Titus  de  défions  un  chou ,  com- 
me (i)  on  a  accoutumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  &  que  par-la  elle  eft  de- 
venue 

(i)  Je  ne  fai  fi  l'on  fe  fert  communément     riofité  des  Enfans  fur  cet  article.  Je  l'ai  oui 
en  France  de  ce  tour,  pour  fatisfaire  la  eu-     employer  duns  ce  dciieiu.      Quoi  qu'il  eu 
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venue  fa  Mère,  &  qu'enfûite  elle  a  eu  Cijus (de  la  même  manière,  j'aurois  Chap. 
une  notion  aulli  claire  de  la  relation  de  Frère  entre  Titus  &  Cajus ,  que  fi  j'a-  XXVIII. 
vois  tout  le  favoir  des  Sages- femmes;  parce  que  tout  le  fondement  de  cette 
relation  roule  fur  cette  notion,  que  la  même  Femme  a  également  contribué 
à  leur  naiffance  en  qualité  de  Mère  (quoique  je  fuffe  dans  l'ignorance  ou 
dans  l'erreur  à  l'égard  de  la  manière)  &  que  la  naiffance  de  ces  deux  Enfans 
convient  dans  cette  circonflance,  en  quoi  que  ce  foit  qu'elle  con fille  effec- 
tivement. Pour  fonder  la  notion  de  Fraternité  qui  efl  ou  n'efl  pas  entr'eux, 
il  me  fuffit  de  les  comparer  fur  l'origine  qu'ils  tirent  d'une  même  perfonne, 
fans  que  je  connoiffe  les  circonflances  particulières  de  cette  origine.  Mais 
quoique  les  idées  des  relations  particulières  puiffent  être  auffi  claires  &  auiïi 
diftincles  dans  l'efpric  de  ceux  qui  les  confidérent  dùement,  que  les  idées 
des  Modes  mixtes ,  &  plus  déterminées  que  celles  des  Subfiances ,  cependant 
les  termes  de  relation  font  fouvenc  aufii  ambigus,  &  d'une  fignification  auffi 
incertaine,  que  les  noms  des  Subfiances  ou  des  Modes  mixtes;  &  beaucoup 
plus,  que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela ,  c'efl  que  les  termes 
relatifs  étant  des  fignes  d'une  comparaifon  qui  fe  fait  uniquement  par  les 
penfées  des  Hommes,  &  dont  l'idée  n'exifle  que  dans  leur  efprit,  les  Hom- 
mes appliquent  fouvent  ces  termes  à  différentes  comparaisons  de  chofes 
félon  leurs  propres  imaginations  (i),  qui  ne  correfpondent  pas  toujours  à 
l'imagination  d'autres  perfonnes  qui  fe  fervent  des  mêmes  mots. 

§.  20.  Je  remarque  en  troifiéme  lieu ,  que  dans  les  Relations  que  je  nom-     ?•»  notion  *  '  > 
me  morales,  j'ai  une  véritable  notion  du  rapport  en  comparant  l'a£tion  avec  même°°olf<J*eia 
une  certaine  Règle ,  foit  que  la  Règle  foit  vraye ,  ou  fauffe.     Car  fi  je  me-  Rcs!e ,à  •aquciie 
fure  une  chofe  avec  une  aune,  je  fai  G  la  chofe  que  je  mefure  efl  plus  Ion-  rompar£enroit 
gue  ou  plus  courte  que  cette  aune  prétendue,    quoique  peut-être  l'aune via)C ou flilï- 
dont  je  me  fers,   ne  foit  pas  exactement  jufle,  ce  qui  à-la-vérité  efl  une 
queilion  tout-à-fait  différente.     Car  quoique  la  Règle  foit  fauffe  &  que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne,  cela  n'empêche  pourtant  pas  que 
la  convenance  ou  la  difeonvenanec  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Règle,  ne  me  faffe  voir  la  relation.     A-la- vérité  en  me  fervant  d'une 

fauffe 

foit,  la  chute  n'efl:  pas  de  grande importai-  furprifé  de  ce  nouveau  caractère  qui  lui  pa- 

ce.  On  fe  fort  en  Anglois  d'un  tour  un  peu  roitîbit  incompatible  avec  le  premier,  s  e- 

différent,  mais  qui  revient  au  même.  cria,   Mais  n'avez-vous  pas  dit  tout  à  l'heu- 

(1)  11  me  Convient  à  ce  propos  d'une  re  que  c'était  un  très-bon  Homme?  Ouiimi- 

plaifante  équivoque  fondée  fur  ce  que  Mr.  ment,  je  l'ai  dit,    repliqua-t-eile  auffi  tôt: 

I.     :.e  dit  ici.     Deux  Femmes  converfant  mais  je  vous  ajjure  ,    Madame,     quoi  n'en 

enfemble,  l'une  vint  à  parler  d'un  certain  vaut  pa<  mieux  pour  être  bon:  faifant  fentir 

Homme  de  fa  connoiffmee ,  &  die  quec'é-  par  le  ton  railleur  dont  elle  prononça  ces 

toit   un  très-bon  Homme,      Mais  quelque  dernières  paroles,  qu'elle  écoit fort furprifé 

tems  après,  s'étant  engagée  à  le  caractéri-  à  fon  tour  que  la  perfonne  qui  lui  faifait 

fer  plus  particulièrement,  elle  ajouta  que  une   (i    pitoyable  objection  ,    eût  vécu  fi 

c'étoit  un  Homme  injnfte  ,    de  mauvaife  long-tems  dans  le  monde  fans  s'être  apper- 

bumeur,  qui  par  fa  dureté  &  fes  manières  çue  d'une  chofe  fi  ordinaire.     C'efl:  que 

ates    fe    rendoit  infupportable  à   fa  dans  le  langage  de  cette  bonne  Femme,  être 

Femme,  à  fes  Enfans,  &  à  tous  ceux  quia-  bon  ne  fignifioit  autre  chofe  qu'aller  fou- 

iit  a  faire  avec  lui.  Sur  cela  l'autre per-  vent  à  l'Eglife,  &  s'acquitter exaftement de 

fonuc  qui  avoit  l'efprit  julle  &  pénétrant,  tous  les  devoirs  extérieurs  de  la  Religion. 
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Cu  a  f.        faufle  Règle',  je  ferai  engagé  par-là  à  mal  juger  de  la  rectitude  morale  de 
•  XXVIII.    l'action ,  parce  que  je  ne  l'aurai  pas  examinée  par  ce  qui  eft  la  véritable  Ré- 
gie; mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à  l'égard  du  rapport  que  cette  ac- 
tion a  avec  la  Régie  à  laquelle  je  la  compare ,  ce  qui  en  fait  la  convenance 
ou  la  dif convenance. 

CHAPITRE      XXIX. 

Des  Idées  c!a:res  &  obfcures ,  diflincles  &  confufes. 

Chap.XXIX.  §•  r-     A  PRE  s  av°ir  montré  l'origine  de  nos  Idées,  &  fait  une  revue  de 

x\  leurs  différentes  efpéces  ;  après  avoir  confidéré  la  différence  qu'il 

il  y  «des  idées  y  a  entre  les  idées  fimples  &  complexes,    &  avoir  obfërvé  comment  les 

''"da^tlôsofa-    complexes  fe  réduifent  à  ces  trois  fortes  d'idées ,  les  Modes,  les  Subftances  & 


tes 


feurcs  esc  contu-    les  Relations:  examen  où  doit  entrer  néceffairement  quiconque  veut  connoî 
tre  à  fond  les  progrès  de  fon  efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  &  de  connoî- 
tre  les  chofes:    on  s'imaginera  peut-être  qu'ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j'ai  traité  affez  amplement  des  Idées.     Il  faut  pointant  que  je  prie  mon  Lec- 
teur, de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  réflexions 
qu'il  me  refte  à  faire  fur  ce  fujet.     La  première  eft,  que  certaines  idées  font 
claires  &  d'autres  obfcures,  quelques-unes  diflinctes  &  d'autres  confufes. 
LacUité&l'obf-      §•  2-  Comme  rien  n'explique  plus  nettement  la  perception  de  l'Efprit 
cunté  des  idées    que  les  mots  qui  ont  rapport  à  la  Vue,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu'il 
compliaUwTà  u  faut  entendre  par  la  clarté  &  l'obfcurité  dans  nos  idées,  ii  nous  faifons  ré- 
»«•  flexion  fur  ce  qu'on  appelle  clair  &  obfcur  dans  les  Objets  de  la  Vue.    La 

Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifibles ,    nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n'eft  pas  expole  à  une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire  voir 
exactement  la  figure  &  les  couleurs  qu'on  y  peut  obferver,  &  qu'on  y  dif- 
cerneroit  dans  une  plus  grande  lumière.     De-même  nos  idées  fimples"  font 
claires,  lorfqu'elles  font  telles  que  les  Objets  mêmes  d'où  on  les  reçoit, 
les  préfentenc  ou  peuvent  les  préfenter  avec  toutes  les  circonftances  requifes 
à  une  fenfadon  ou  perception  bien  ordonnée.  Lorfque  la  mémoire  les  con- 
ferve  de  cette  manière,  &  qu'elle  peut  les  exciter  ainfi  dans  l' efprit  toutes 
les  fois  qu'il  a  occafion  de  les  confidérer,  ce  font  en  ce  cas-là  des  idées  clai- 
re?.   Et  autant  qu'il  leur  manque  de  cette  exactitude  originale,  ou  qu'elles 
ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  leur  première  fraîcheur,  étant  comme  ter- 
nies oc  flétries  par  le  tems,  autant  font-  elles  obfcures.     Quant  aux  Idées 
complexes,    comme  elles  font  compofées  d'idées  fimples,    elles  font  claires 
quand  les  idées  qui  en  font  partie,  font  claires;  &  que  le  nombre  &  l'ordre 
des  idées  fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe ,    eft  certainement 
fixé  &  déterminé  dans  l'efprit. 
c^lolderobi'"       §•  3-  La  cailfe  d-  l'obfcurité  des  Idées  fimples,    c'eft  ou  des  organes 
nte  des  idées.      groiîicrs ,  ou  des  impreffions  foibles  &  tranfitoires  faites  par  les  Objets ,  ou 
bien  la  foibleffe  de  la  mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a  re- 
çues. 
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çues.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  à  Chap.XXIX. 
comprendre  cette  matière  ,  fi  les  organes  ou  les  facultés  de  la  Perception 
femblables  à  de  la  cire  durcie  par  le  froid,  ne  reçoivent  pas  l'impreiîion  du 
cachet ,  en  conféquence  de  la  preffion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en  tra- 
cer l'empreinte  ;  ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l'empreinte  du  ca- 
chet ,  quoiqu'il  foitbien  appliqué  ,  parce  qu'ils  refïemblent  à  de  la  cire  trop 
molle  où  l'imprefîion  ne  fe  conferve  pas  long-tems  ;  ou  enfin  parce  que  le 
feau  n'efl  pas  appliqué  avec  toute  la  force  nécefTaire  pour  faire  une  impref- 
fion  nette  &  diftinéte ,  quoique  d'ailleurs  la  cire  foit  difpofée  comme  il  faut 
pour  recevoir  tout  ce  qu'on  y  voudra  imprimer  ;  dans  tous  ces  cas  l'impref- 
fion du  feau  ne  peut  qu'être  obfcure.  Je  ne  crois  pas  qu'il  foit  nécefTaire  d'en 
venir  à  l'application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

5.  4.  Comme  une  Idée  claire  eft  celle  dont  l'Efprit  a  une  pleine  &  évi-  c«quec>ftqU'u. 
dente  perception,  telle  qu'elle  eft  quand  il  la  reçoit  d'un  Objet  extérieur  qui  &  confufé.  '" 
opère  dùement  fur  un  organe  bien  difpofé  ;  de  -  même  une  Idée  dijîinâe  eft 
celle  où  l'Efprit  apperçoit  une  différence  qui  la  diftingue  de  toute  autre  idée: 
&  une  Idée  confufe  eft  celle  qu'on  ne  peut  pas  fuffif animent  diftinguer  d'avec 
une  autre ,  de  qui  elle  doit  être  différente. 

§.  5.  Mais ,  dira-t-on  ,  s'il  n'y  a  d'Idée  confufe  que  celle  qu'on  ne  peut  objeftion. 
pas  fufrifamment  diftinguer  d'avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  :  car  quoique  puiffe  être 
une  certaine  idée  ,  elle  ne  peut  être  que  telle  qu'elle  eft  apperc-ue  par  l'Ef- 
prit ;  &  cette  même  perception  la  diftingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
idées  qui  ne  peuvent  être  autres ,  c'eft-à-dire  différentes ,  fans  qu'on  s'ap- 
perçoive  qu'elles  le  font.  Par  conféquent ,  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l'in- 
capacité d'être  diftinguée  d'une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente,  à-moins 
que  vous  ne  la  veuilliez  fuppofer  différente  d'elle-même,  car  elle  eft  évidem- 
ment différente  de  toute  autre. 

g.  6.  Pour  lever  cette  difficulté,  &  trouver  le  moyen  de  concevoir  au  juf-  ta  conftfion  des 
te  ce  que  c'eft  qui  fait  la  confulion  qu'on  attribue  aux  Idées ,   nous  devons  L^ô™ 'u'u\ln° 
coniidérer  que  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftincls  font  fuppofées  lei)I  donne, 
affez  différentes  pour  être  diftinguées,  enforte  que  chaque  efpéce  puiffe  être 
délignée  par  fon  nom  particulier,  &  traitée  à  part  dans  quelque  occafion  que 
ce  foit  :  ck  il  eft  de  la  dernière  évidence  qu'on  fuppofe  que  la  plus  grande  par- 
tie des  noms  différens  lignifient  des  chofes  différentes.  Or  chaque  idée  qu'un 
Homme  a  dans  l'efprit,  étant  vifiblement  ce  qu'elle  eft  ,  &  diftincte  de  tou- 
te autre  idée  que  d'elle-même;  ce  qui  la  rend  confufe,  c'eft  lorfqu'elle  eft  tel- 
le, qu'elle  peut  être  aulîi  bien  défignée  par  un  autre  nom  que  par  celui  dont 
on  fe  fert  pour  l'exprimer  ,  ce  qui  arrive  lorfqu'on  néglige  de  marquer  la  dif- 
férence qui  conferve  de  la  diftindtion  entre  les  chofes  qui  doivent  être  ran- 
gées fous  ces  deux  différens  noms ,  &  qui  fait  que  quelques-unes  appartien- 
nent à  l'un  de  ces  noms,  &  quelques  autres  à  l'autre  ,  &  dés -lors  la  diftinc- 
tion  qu'on  s'étoit  propofé  de  conferver  par  le  moyen  de  fes  différens  noms, 
eft  entièrement  perdue. 
§.  7.  Voici,  à  mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire-  Défauts  qui  caU. 

_..  r  r  fent  lacontul.on 

ment  cette  confufion.  des  idées. 

Oo  Le 
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Chap  XXIX.      Le  premier  eft>  lorfque  quelque  idée  complexe,  (car  ce  font  les  Idées 

Piemi'ei  défaut*:  complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à  tomber  dans  la  confufion)  eft  compo- 

Les  ideescom-    ç.    $      no~  petjt  nombre  d'Idées  fimples,  &  de  ces  idées  feulement  qui 

plexes  compokes  lv-w   "  "*  r    r  »         »       j-o-.  -  r  ' 

tic  trop  peud'i-    font  communes  a  d  autres  chofes,  par  ou  les  différences  qui  font  que  cette 
tics  fimples.       ^£  mérite  un  nom  particulier,  font  laiiTées  à  l'écart.     Ainfi,  celui  quia 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimples  d'une  Bête  tachetée,  n'a 
qu'une  idée  confufe  d'un  Léopard,  qui  n'eft  pas  fufEfamment  diftingué  par-là 
d'un  Lynx  &  de  plufieurs  autres  Bètes  qui  ont  la  peau  tachetée.     Deforte 
qu'une  telle  idée,  bien-que  défignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard,  ne 
peut  être  diftinguée  de  celles  qu'on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
Panthère ,    &  elle  peut  auiïi  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laiffe  à  penfer  combien  la  coutume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux,    doit  contribuer  à  rendre  confufes  &  indéterminées 
les  idées  qu'on  prétend  défigner  par  ces  termes-là.     Il  efl  évident  que  les 
Idées  confufes  rendent  l'ufage  des  mots  incertain,   &  détruifent  l'avantage 
qu'on  peut  tirer  des  noms  diftindts.     Lorfque  les  idées  que  nous  défignons 
par  differens  termes ,  n'ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  dif- 
tindts qu'on  leur  donne ,  deforte  qu'elles  ne  peuvent  point  être  diftinguées 
par  ces  noms-là ,  dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 
second  défout:      g.  8.  Un  autre  défaut  qui  rend  nos  idées  confufes,   c'eft  lorfqu' encore 
t?fSnMMS  q,ue  les  idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe ,  foient 
idée complexe,    en  affez  grand  nombre,    elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enfemble 
fendu'el^enfem-"  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  difeerner  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu'on< 
bit.  donne  à  cette  idée-là ,  qu'à  quelque  autre  nom.     Rien  n'eft  plus  propre  à 

nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu'on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l'Art  peut  produire  de  plus  furprenant,  où 
les  couleurs  de  la  manière  qu'on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  Plaque 
ou  fur  la  Toile ,  repréfentent  des  Figures  fort  bizarres  &  fort  extraordinai- 
res, &  paroifient  pofées  au  hazard  &  fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compofé  de  parties  où  il  ne  paroît  ni  ordre  ni  fymétrie,  n'eft  pas  en  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d'un  Ciel  couvert  de  nuages ,  que  perfon- 
ne  ne  s'avife  de  regarder  comme  confus,  quoiqu'on  n'y  remarque  pas  plus 
de  fymétrie  dans  les  figures  ou  dans  l'application  des  couleurs.  Qu'eft-ce 
donc  qui  fait  que  le  premier  Tableau  pafle  pour  confus,  fi  le  manque  de 
fymétrie  n'en  eft  pas  la  caufe,  comme  il  ne  l'eft  pas  certainement,  puif- 
qu'un  autre  Tableau ,  fait  Amplement  à  l'imitation  de  celui-là ,  ne  ferait 
point  appelle  confus?  A  cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  pafTer  pour  con- 
fus, c'eft  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 
tindtement  que  quelque  autre.  Ainfi  ,  quand  on  dit  que  c'eft  le  Portrait 
d'un  Homme  ou  de  Céfar,  on  le  regarde  dès-lors  avec  raifon  comme  quelque 
chofe  de  confus,  parce  que  dans  l'état  qu'il  paroît,  on  ne  fauroit  connoître 
que  le  nom  à' Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Singe 
ou  de  Pompée,  deux  noms  qu'on  fuppofe  lignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu'emportent  les  mots  d'Homme  ou  de  Céfar.  Mais  lorfqu'un  Mi- 
roir cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à  ce  Tableau,  a  fait  pa- 
roître  ces  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  &  dans  leur  jufte  proportion, 

la 
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la  confufion  difparoîc  dès  ce  moment,  &  l'œil  apperçoit  auffi-tôt  que  Chap.XXIX, 
ce  Portrait  eft  un  Homme  ou  Céfar ,  c'eft  -  à  -  dire ,  que  ces  noms-là  lui  con- 
viennent véritablement,  &  qu'il  eft  fuffifamment  diftingué  d'un  Singe  ou 
de  Pompée  ,  c'eft- à- dire  ,  des  idées  que  ces  deux  noms  lignifient.  Il  en 
eft  juftement  de -même  à  l'égard  de  nos  idées,  qui  font  comme  les  pein- 
tures des  choies.  Nulle  de  ces  peintures  mentales ,  j'ofe  m'exprimer  ain- 
û  ,  ne  peut  être  appellée  confufe ,  de  quelque  manière  que  leurs  par- 
ties foient  jointes  enfemble  ;  car  telles  qu'elles  font ,  elles  peuvent  être 
diftinguées  évidemment  de  toute  autre ,  jufqu'à  ce  qu'elles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu'elles  appartien- 
nent plutôt  qu'à  quelque  autre  nom  qu'on  reconnoît  avoir  une  lignification 
différente. 

§.  9.  Un  troifiéme  défaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  idées  comme  con-  Twifieme  caufe 
fufes,  c'eft  quand  elles  font  incertaines  &  indéterminées.  Ainfi  l'on  voit  nls  id^'E^ 
tous  les  jours  des  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe  fervir  des  mots  ufités  font  incertaines  & 
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dans  leur  Langue  maternelle  ,  avant  que  d  en  avoir  appris  Ja  iigmncaaon 
précife,  changent  l'idée  qu'ils  attachent  à  tel  ou  tel  mot ,  prefque  auffi  fou- 
vent  qu'ils  le  font  entrer  dans  leurs  difeours.  Suivant  cela  ,  on  peut  dire, 
par  exemple,  qu'un  Homme  a  une  idée  confufe  de  YEgH/e  &  de  Y  Idolâtrie, 
lorfque  par  l'incertitude  où  il  eft  de  ce  qu'il  doit  exclure  de  l'idée  de  ces  deux 
mots,  ou  de  ce  qu'il  doit  y  faire  entrer  toutes  les  fois  qu'il  penfe  à  l'une  ou  à 
l'autre ,  il  ne  fe  fixe  point  constamment  à  une  certaine  combinailbn  précife 
d'idées  qui  compofent  chacune  de  ces  idées  ;  &  cela  pour  la  même  raifon  qui 
vient  d'être  propofée  dans  le  Paragraphe  précédent ,  favoir,  parce  qu'une 
idée  changeante  (li  l'on  veut  la  faire  palier  pour  une  feule  idée)  n'appartient 
pas  plutôt  à  un  nom  qu'à  un  autre,  &  perd  par  conféquent  la  diftinciion  pour 
laquelle  les  noms  diftincts  ont  été  inventés. 

§.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  combien  les 
Noms  contribuent  à  cette  dénomination  d'Idées  diflinàes  &  confufes  ,    fi  on 
les  regarde  comme  autant  de  fignes  fixes  des  chofes ,    lefquels  félon  qu'ils 
font  différens  lignifient  des  chofes  diftincles  ,  &  confervent  de  la  diftinciion 
entre  celles  qui  font  effectivement  différentes ,  par  un  rapport  fecret  &  im- 
perceptible que  l'Efprit  met  entre  fes  idées  &  ces  noms -là.     C'eft  ce  que 
l'on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lu  &  examiné  ce  que  je  dis 
des  Mots  dans  le  Troifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage.     Du  refte  ,  fi  l'on  ne  fait 
aucune  attention  au  rapport  que  les  idées  ont  des  noms  diftinéb  confidérés 
comme  des  lignes  de  chofes  diftincles ,  il  fera  bien  mal  -  aifé  de  dire  ce  que 
c'eft  qu'une  Idée  confufe.     C'eft  pourquoi  lorfqu'un  Homme  défigne.par  un 
certain  nom  une  efpéce  de  chofes  ou  une  certaine  chofe  particulière  diftinc- 
te  de  toute  autre,  l'idée  complexe  qu'il  attache  à  ce  nom  ,  eft  d'autant  plus 
diftincle  que  les  idées  font  plus  particulières,  &  que  le  nombre  &  l'ordre  des 
idées  dont  elle  eft  compofée,  eft  plus  grand  &  plus  déterminé.     Car  plus  el- 
le renferme  de  ces  idées  particulières,  plus  elle  a  de  différences  fenfibles  par 
où  elle  fe  conferve  diftincle  &  féparée  de  toutes  les  idées  qui  appartiennent  à 
d'autres  noms,  de  celles-là  même  qui  lui  relfemblent  le  plus,  ce  qui  fait  qu'el- 
le ne  peut  être  confondue  avec  elles. 
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Ciur.XXIX.      §.  11.  La  confufion,  qui  rend  difficile  la  féparation  de  deux  ehofes  qui  de- 
La  confufion  ce-  vroient  être  féparées,  concerne  toujours  deux  idées  ,  &  celles-là  fur -tout  qui 

Ëw  idài*"1  f°nc  Ie  plus  approchantes  l'une  de  l'autre.  C'eft  pourquoi  toutes  les  fois  que 
nous  foupçonnons  que  quelque  idée  foit  confufe ,  nous  devons  examiner 
quelle  eft  l'autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle  ne  peut 
être  aifément  féparée ,  &  l'on  trouvera  toujours  que  cette  autre  idée  eft  dé- 
fignée  par  un  autre  nom ,  &  doit  être  par  conféquent  une  chofe  différente, 
dont  elle  n'eft  pas  encore  affez  diftincle  ,  parce  que  c'eft  ou  la  même  ,  ou 
qu'elle  en  fait  partie ,  ou  du-moins  qu'elle  eft  auffi  proprement  défignée  par 
le  nom  fous  lequel  cette  autre  eft  rangée,  &  qu'ainli  elle  n'en  eft  pas  fi  diffé- 
rente que  leurs  divers  noms  le  donnent  à  entendre. 

§.  12.  C'eft-là,  jepenfe,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées ,  &  qui  3 
toujours  un  fecret  rapport  aux  noms.  Et  s'il  y  a  quelque  autre  confufion 
d'idées,  celle-là  du-moins  contribue  plus  qu'aucune  autre  à  mettre  du  def- 
ordre  dans  les  penfées  &  dans  les  difcours  des  Hommes  :  car  la  plupart  des 
idées  dont  les  Hommes  raifonnent  en  eux-mêmes  ,  &  celles  qui  font  le  con- 
tinuel fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  Hommes  ,  ce  font  celles  à  qui 
l'on  a  donné  des  noms.  C'eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu'on  fuppofe  deux 
idées  différentes ,  défignées  par  deux  différens  noms  ,  mais  qu'on  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu'on  emploie  pour  les  dé- 
ligner ,  dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d'y  avoir  de  la  confu- 
fion :  &  au  contraire  ,  lorfque  deux  idées  font  auffi  diftinttes  que  les  idées 
des  deux  fons  par  lefquelles  on  les  défigne  ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion  ,  c'eft  d'affembler 
&  de  réunir  dans  notre  idée  complexe  ,  d'une  manière  auffi  précife  qu'il 
eft  poffible,  tout  ce  qui  peut  fervir  à  la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée, 
&  d'appliquer  conftamment  le  même  nom  à  cet  amas  d'idées ,  ainfi  unies 
en  nombre  fixe  ,  &  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n'accom- 
mode ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  Hommes ,  &  qu'il  ne  peut  fervir  à  autre 
chofe  qu'à  la  découverte  &  à  la  défenfe  de  la  Vérité  ,  qui  n'eft  pas  toujours 
le  but  qu'ils  fe  propofent ,  une  telle  exactitude  eft  une  de  ces  ehofes  qu'on 
doit  plutôt  fouhaiter  qu'efpérer.  Car  comme  l'application  vague  des  noms- 
à  des  idées  indéterminées,  variables,  &  qui  font  prefque  de  purs  néans,  fert 
d'un  côté  à  couvrir  notre  propre  ignorance,  &  de  l'autre  à  confondre  & 
embarraffer  les  autres,  ce  qui  paffe  pour  véritable  favoir  &  pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  connoiffance ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  la  plupart 
des  Hommes  faffent  un  tel  ufage  des  mots ,  pendant  qu'ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoique  je  croie  qu'une  bonne  partie  de  l'obfcurité  qui  fe  ren- 
contre dans  les  notions  des  Hommes,  pourroit  être  évitée  fi  l'on  s'attachoit 
à  parler  d'une  manière  plus  exacie  &  plus  fincére  ,  je  fuis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conclure  que  tous  les  abus  qu'on  commet  fur  cet  article  foient 
volontaires.  Certaines  idées  font  fi  complexes ,  &  compofëes  de  tant  de 
parties,  que  la  mémoire  ne  fauroit  aifément  retenir  au  jufte  la  même  com- 
binaifon  d'idées  fimples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  eft  précifément  l'idée  complexe 
qu'un  tel  nom  lignifie  dans  l'ufage  qu'en  fait  une  autre  perfonne.  La  pre- 
mière 
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miére  de  ces  chofes  met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fentimens  &  dans  Ciur.XXIX. 
les  raifonnemens  que  nous  faifons  en  nous-mêmes ,  &  la  dernière  en  met  dans  nos 
difcours  &  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  Hommes.     Mais  comme  j'ai 
traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant ,  des  Mots  &  de  l'abus  qu'on  en 
fait,  je  n'en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

§.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autant  de  combinaifons    n°s  idées com- 
de  diverfes  idées  fimples ,  elles  peuvent  être  fort  claires  &  fort  diftin&es  éLTc^LU<  d",, 
d'un  côté,  &  fort  obfcures  &  fort  confufcs  de  l'autre.  Par  exemple ,  fi  un  <»té,  &  contu- 
Homme  parle  d'une  figure  de  mille  côtés,  l'idée  de  cette  figure  peut  être  '"   e  l*WIC' 
fort  obfcure  dans  fon  elprit,  quoique  celle  du  nombre  y  foit  fort  diftinc- 
te  ;  deforte  que  pouvant  difcourir  &  faire  des  démonftrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille ,  il  eft  porté  à  croi- 
re qu'il  a  auffi  une  idée  diftincle  d'une  Figure  de  mille  côtés ,  quoiqu'il  foit 
certain  qu'il  n'en  a  point  d'idée  précife ,  deforte  qu'il  puiffe  diftinguer  cet- 
te Figure  d'avec  une  autre  qui  n'a  que  neuf  cens  nonante-neuf  côtés.  Il  s'eft 
introduit  d'affez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  Hommes,  &  beaucoup 
de  confufion  dans  leurs  difcours,  faute  d'avoir  obfervé  cela. 

g.   14.  Que  fi  quelqu'un  s'imagine  avoir  une  idée  diftincle  d'une  Figure   11  peur«riy« 
de  mille  côtés  ,  qu'il  en  falTe  l'épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la  dfnns  noSdraHbd  - 
même  matière  uniforme ,   comme  d'or  ou  de  cire ,  qui  foit  d'une  égale  nemens  pour  ne 
grolTeur  ,  &  qu'il  en  falTe  une  Figure  de  neuf  cens  nonante-neuf  côtés,  il  §"/«"»!  'C  ^' 
eft  hors  de  doute  qu'il  pourra  diftinguer  ces  deux  idées  l'une  de  l'autre  par 
le  nombre  des  côtés ,  &  raifonner  diftinctement  fur  leurs  différentes  pro- 
priétés ,  tandis  qu'il  fixera  uniquement  ks  penfées  &  fes  raifonnemens  fur  ce 
qu'il  y  a  dans  ces  idées  qui  regarde  le  nombre ,  comme  que  les  côtés  de 
l'une  peuvent  être  divifés  en  deux  nombres  égaux,  &  non  ceux  de  l'autre, 
&c.  Mais  s'il  veut  venir  à  diftinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve- 
ra d'abord  hors  de  route  ,  &  dans  l'impuiffance,  à  mon  avis ,  de  former 
deux  idées  qui  foient  diftinétes  l'une  de  l'autre ,  par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d'or  préfentent  à  fon  efprit ,   comme  il  feroit ,   fi  les  mêmes 
pièces  d'or  étoient  formées  l'une  en  cube  ,  &  l'autre  dans  une  figure  de 
cinq  côtés.     Du  refte  nous  fommes  fort  fujets  à  nous  tromper  nous-mê- 
mes ,  &  à  nous  engager  dans  de  vaines  difputes  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplettes ,  fur-tout  lorfqu'elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.     Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l'idée  ;  &  le  nom  de  cette  idée ,  qui 
nous  eft  familier,  étant  appliqué  à  toute  l'idée,  à  la  partie  imparfaite  & 
obfcure  aulïi-bien  qu'a  celle  qui  eft  claire  &  diftinéïe  ,  nous  fommes  portés 
à  nous  fcrvir  de  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  connue  ,  &  à  en  tirer 
des  concluions  par  rapport  à  ce  qu'il  ne  fignifie  que  d'une  manière  obfcu- 
re, avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  à  l'égard  de  ce  qu'il  figni- 
fie clairement. 

§.  15.  Ainfi,  comme  nous  avons  fouvent  dans  la  bouche  le  mot  d'Eter-  Exemp'c  <'<•  «n» 
vite ,  nous  fommes  portés  à  croire  que  nous  en  avons  une  idée  pofitive  & 
eomplette  ,  ce  qui  eft  autant  que  fi  nous  diiions   qu'il  n'y  a  aucune  partie 
de  cette  durée  qui  ne  foit  claireineni  contenue  dans  notre  idée.     11  eft  vrai 
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Chap.XXIX.  que  celai  qui  fe  figure  une  telle  chofe,  peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du- 
rée. Il  peut  avoir  ,  outre  cela  ,  une  idée  fort  évidente  d'une  très-grande 
étendue  de  durée ,  comme  auffi  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue 
avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  pofiible 
de  renfermer  tout  à  la  fois  dans  fon  idée  de  la  Durée,  quelque  vafte  qu'elle 
foit,  toute  l'étendue  d'une  durée  qu'il  fuppofe  fans  bornes ,  cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toujours  au-delà  de  cette  vafte  étendue  de  durée  ,  &  qu'il 
fe  repréfente  en  lui-même  dans  fon  efprit ,  eft  fort  obfcure  &  fort  indéter- 
minée. De-là  vient  que  dans  les  difputes  &  les  raifonnemens  qui  regardent 
l'Eternité,  ou  quelque  autre  Infini,  nous  fommes  fujets  à  nous  embarraller 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurdités. 
Autre  Exemple,      §.  16.  Dans  la  Matière  nous  n'-avons  guère  d'idée  claire  de  la  petiteffe 

wJeiaMatfàre1"  ^e  *"es  Parties  au-delà  de  la  plus  petite  qui  puiffe  frapper  quelqu'un  <3e  nos 
Sens  ;  &  c'eft  pour  cela  que  lorfque  nous  parlons  de  la  Dhijibilité  de  la  Ma- 
tière à  V infini ,  quoique  nous  ayons  des  idées  claires  de  divifion  &  de  divifi- 
bilitè  ,  auffi-bien  que  de  parties  détachées  d'un  Tout  par  voie  de  divifion , 
nous  n'avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  &  fort  confufes  des  cor- 
pufcules  qui  peuvent  être  ainfi  divifés ,  après  que  par  des  divifions  précé- 
dentes ils  ont  été  une  fois  réduits  à  une  petiteffe  qui  va  beaucoup  au-delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainli ,  tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
&  diftinétes^  c'eft  de  ce  qu'eft  la  divifion  en  général  ou  par  abftraétion,  & 
le  rapport  de  Tout  &  de  Partie.  Mais  pour  ce  que  eft  de  la  groffeur  du 
Corps  entant  qu'il  peut  être  ainfi  divifé  à  l'infini  après  certaines  progref- 
fions, c'eft  dequoi  je  penfe  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire  &  diftin£te. 
Car  je  demande  fi  un  Homme  prend  le  plus  petit  Atome  de  pouffiére  qu'il 
ait  jamais  vu,  aura -t- il  quelque  idée  diftinèle  (j'excepte  toujours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  pour  l'Etendue)  entre  la  ioo,  ooome  &  la  i,  ooo, 
ooome  particule  de  cet  Atome  ?  Et  s'H  croit  pouvoir  j'ubtilifer  fes  idées  juf- 
qu'à  ce  point ,  fans  perdre  ces  deux  particules  de  vue ,  qu'il  ajoute  dix  chif- 
fres à  chacun  de  ces  nombres.  La  fuppofition  d'un  tel  degré  de  petiteffe 
ne  doit  pas  paroître  déraifonnable ,  puifque  par  une  telle  divifion  cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  prés  de  la  fin  d'une  divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion en  deux  parties.  Pour  moi ,  j'avoue  ingénument  que  je  n'ai  aucune 
idée  claire  &  diflincte  de  la  différente  groffeur  ou  étendue  de  ces  petits 
corps,  puifque  je  n'en  ai  même  qu'une  fort  obfcure  de  chacun  d'eux  pris 
à  part  &  confidéré  en  lui  -  même.  Ainfi  ,  je  crois  que  ,  lorfque  nous  par- 
lons de  la  Divifion  des  Corps  à  l'infini ,  l'idée  que  nous  avons  de  leur  grof- 
feur diftincte ,  qui  eft  le  fujet  &  le  fondement  de  la  divifion ,  fe  confond 
après  une  petite  progreffion ,  &  fe  perd  prefque  entièrement  dans  une  pro- 
fonde obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n'eft  deftinée  qu'à  nous  repréfen- 
ter  la  groffeur  ,  doit  être  bien  obfcure  &  bien  confufe ,  puifque  nous  ne 
faurions  la  diftinguer  d'avec  l'idée  d'un  Corps  dix  fois  auffi  grand ,  que  par 
le  moven  du  nombre  ;  enforte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire ,  c'eft 
que  nous  avons  des  idées  claires  &  diftinétes  d'Un  &  de  Dix,  mais  nulle- 
ment de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s'enfuit  clairement  de-là,  que  lorfque 
nous  parlons  de  l'infinie  Divifibilité  du  Corps  ou  de  l'Etendue ,  nos  idées 
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claires  &  diftinéles  ne  tombent  que  fur  les  nombres,  mais  que  nos  idées  clai-  Chap.XXîX. 
res  &  diftinéles  d'Etendue  fe  perdant  entièrement  après  quelques  degrés  de 
divifion ,  fans  qu'il  nous  relie  aucune  idée  diftincte  de  telles  &  telles  parcel- 
les ,  notre  idée  fe  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l'Infini,  à  l'idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions ,  fans  ar- 
river jamais  à  une  idée  diftinfte  de  parties  actuellement  infinies.  Nous  a- 
vons ,  il  eft  vrai ,  une  idée  claire  de  la  Divifion  auffi  fouvent  que  nous  y 
voulons  penfer,  mais  par-là  nous  n'avons  non  plus  d'idée  claire  départies 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d'un  Nombre  infini ,  dès-là  que 
nous  pouvons  ajouter  de  nouveaux  nombres  à  tout  nombre  donné  qui  eft 
préfent  à  notre  efprit;  car  la  Dlvifibilité  à  l'infini  ne  nous  donne  pas  plutôt 
une  idée  claire  &  diftinéte  départies  actuellement  infinies,  que  cette addi- 
bilité  fans  fin,  fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi,  nous  donne  une  idée  claire  &  dif- 
tincte d'un  nombre  actuellement  infini  ;  puifque  l'une  &  l'autre  n'eft  autre 
chofe  qu'une  capacité  de  recevoir  fans-ceffe  une  augmentation  de  nombre , 
que  le  nombre  foit  déjà  fi  grand  qu'on  voudra.  Deforte  que  pour  ce  qui 
refte  à  ajouter  (en  quoi  confifte  l'infinité)  nous  n'en  avons  qu'une  idée  obf- 
cure ,  imparfaite  &  confufe ,  fur  laquelle  nous  ne  fuirions  non  plus  raifon- 
ner  avec  aucune  certitude  ou  clarté,  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l'A- 
rithmétique fur  un  nombre  dont  nous  n'avons  pas  une  idée  auffi  diftincte 
que  de  quatre  ou  de  cent,  mais  feulement  une  idée  obfcure  &  purement  re- 
lative, qui  eft  que  ce  nombre  comparé  à  quelque  autre  que  ce  foit ,  eft  tou- 
jours plus  grand  :  car  lorfque  nous  difons ,  ou  que  nous  concevons  qu'il 
eft  plus  grand  que  400,  000,  000,  nous  n'en  avons  pas  une  idée  plus  clai- 
re &  plus  pofitive ,  que  fi  nous  difions  qu'il  eft  plus  grand  que  40 ,  ou  que 
4;  parce  que  400,  000,  000  n'a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l'Addition  ou  du  Nombre,  que  4.  Car  celui  qui  ajoute  feulement 
4  à  5,  &  avance  de  cette  manière,  arrivera  auffi-tôtà  la  fin  de  toute  Ad- 
dition que  celui  qui  ajoute  400,  000,  000  à  400,  000.  000.  Il  en  eft 
de-mème  à  l'égard  de  Y  Eternité:  celui  qui  a  une  idée  de  4  ans  feulement,  a 
une  idée  de  l'Eternité  auffi  pofitive  &  auffi  complette,  que  celui  qui  en  a 
une  de  400,  000,  000  d'années;  car  ce  qui  refte  de  l'Eternité  au-delà  de 
l'un  &  de  l'autre  de  ces  deux  nombres  d'années,  eft  auffi  clair  à  l'égard  de 
l'une  de  ces  perfonnes  qu'à  l'égard  de  l'autre,  c'eft  -  à  -  dire  que  nul  d'eux 
n'en  a  abfolument  aucune  idée  claire  &  pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajou- 
te feulement  4  à  4 ,  &  continue  ainfi ,  parviendra  auffi-tôt  à  l'Eternité,  que 
celui  qui  ajoute  400 ,  000 ,  000  d'années  &  ainfi  de  fuite ,  ou  qui ,  s'il  le 
douve  à  propos ,  double  le  produit  auffi  fouvent  qu'il  lui  plaira:  l'abîme 
qui  refte  a  remplir ,  étant  toujours  autant  au-delà  de  la  fin  de  toutes  ces 
progreffions ,  qu'il  furpaffe  la  longueur  d'un  jour  ou  d'une  heure.  Car  rien 
de  ce  qui  eft  fini,  n'a  aucune  proportion  avec  l'infini;  &  par  conféquent 
cette  proportion  ne  fe  trouve  point  dans  nos  idées  qui  font  toutes  finies. 
Ainfi  ,  lorfque  nous  augmentons  notre  idée  de  l'Etendue  par  voie  d'addi- 
tion ,  &  que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini ,  il 
nous  arrive  la  même  chofe  que  lorfque  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
moyen  de  la  divifion.     Apres  avoir  doublé  peu  de  fois  les  idées  d'étendue 

Jes 
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Ciiap.XXIX.  les  P^uS  vaftes  <]UQ  nous  ayons  accoutumé  d'avoir ,  nous  perdons  de  vue 
l'idée  claire  &  diftincte  de  cetEfpace,  ce  n'eft  plus  qu'une  grande  étendue 
que  nous  concevons  confufément  avec  un  refle  d'étendue  encore  plus  grand , 
fur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner ,  nous  nous  trouverons 
toujours  de/orientés  &  tout-à-fait  hors  de  route ,  les  idées  confufes  ne  man- 
quant jamais  d'embrouiller  les  raifonnemens  &  les  conduirions  que  nous  vou- 
lons déduire  du  côté  confus  de  ces  idées. 

CHAPITRE      XXX. 

Des  Idées  réelles,  &?  chimériques. 
Chap.  XXX.  §•  i.   y  L  refte  encore  quelques  réflexions  à  faire  fur  les  Idées,  par  rap- 

Les  Idées  réelles 
font  conformes  à 


T 

Les  idées  réelles  _|_  port  aux  chofes  d'où  elles  font  déduites,  ou  qu'on  peut  fuppofer 


lews  Archétypes*  qu'elles  repréfentent  ;  &  à  cet  égard  je  crois  qu'on  les  peut  confidérer  fous 
cette  triple  diftin&ion  : 

Premièrement,  comme  Réelles  ou  Chimériques. 
En  fécond  lieu ,  comme  Comptâtes  ou  Incomplettes. 
Et  en  troifiéme  lieu ,  comme  frayes  ou  Fauffes. 

Et  premièrement,    par  Idées  réelles  j'entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature;  qui  font  conformes  à  un  Etre  réel,  à  l'exiftence  des  cho- 
fes, ou  à  leurs  archétypes.     Et  j'appelle  Idées  phantajliques  ou  chimériques 
celles  qui  n'ont  point  de  fondement  dans  la  Nature ,  ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme 
à  leurs  archétypes. 
Lesidécsfim.       §.  2.  Si  nous  examinons  les  différentes  fortes  d'Idées  dont  nous  avons 
rl-eik°.IU  t0ateS    Pafté  ci-devant,  nous  trouverons  en  premier  lieu,  Que  nos  Idées  Jimp/es  font 
toutes  réelles  £?   conviennent  toutes  avec  la  réalité  des  chofes.       Ce  n'eft  pas 
qu'elles  foient  toutes  des  images  ou  des  repréfentations  de  ce  qui  exifte  ; 
*  Chai.  vin.  nous  avons  déjà  *  fait  voir  le  contraire  à  l'égard  de  toutes  ces  idées ,  excepté 
jufqi'à  ufin du"'" les  premières  qualités  des  Corps.      Mais  quoique  la  Blancheur  &  la  Froideur 
chapitre.  ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur,  cependant  comme  ces  idées 

de  blancheur,  de  froideur,  de  douleur,  &c.  font  en  nous  des  effets  d'une 
puiffance  attachée  aux  chofes  extérieures,  établi  par  l'Auteur  de  notre  Etre 
pour  nous  faire  avoir  telles  &  telles  fenfations,  ce  font  en  nous  des  idées 
réelles  par  où  nous  diftinguons  les  qualités  qui  font  réellement  dans  les 
chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deftinées  à  être  les 
marques  par  où  nous  puiffions  connoître  &  diftinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à  faire ,  nos  idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin ,  &  font  des 
caractères  également  propres  à  nous  faire  diftinguer  les  chofes ,  foit  que  ce 
ne  foient  que  des  effets  conftans ,  ou  bien  des  images  exactes  de  quelque  cho- 
fe  qui  exifte  dans  les  chofes  mêmes  ;  la  réalité  de  ces  idées  confiftant  dans 
cette  continuelle  &  variable  correfpondance  qu'elles  ont  avec  les  confti- 
tutions  diftinctes  des  Etres  réels.      Mais  il  n'importe  qu'elles  répondent  à 

ces 
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ces  conftitutions  comme  à  des  caufes  ou  à  des  modelés  ;  il  fuiEt  quelles  CiUP.  XXX, 

foient  conftamment  produites  par  ces  conttitutions.     Et  ainfi  nos  idées  fim- 

ples  font  toutes  réelles  &  véritables ,   parce  qu'elles  répondent  toutes  à  ces 

puiffances  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  efprit  :  car  c'eft-là 

tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  qu'elles  foient  réelles ,   &  non  de  vaines  fictions 

forgées  à  plaiirr.     Car  dans  les  idées  fimples  ,  l'Efprit  eft  uniquement  borné 

aux  opérations  que  les  chofes  font  fur  lui ,  comme  nous  l'avons  déjà  montré; 

&  il  ne  peut  fe  produire  à  foi-même  aucune  idée  fimple  au-delà  de  celles  qu'il 

a  reçues. 

S.  3.  Mais  quoique  l'Efprit  foit  purement  paffif  à  l'égard  de  fes  idées  Les  idées  com- 

r    •*  1  T       T         1-     r    ■  •  >-i  v   n.  <   v  ■        J    j     r     ple.\cs  font  d;s 

fimples ,  nous  pouvons  dire  ,  a  mon  avis ,  qui]  ne  1  elt  pas  a  1  égard  de  les  œmbinaiibns  vo. 
idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaifons  d'idées  lomaiiw. 
fimples ,  jointes  enfemble  &  unies  fous  un  feul  nom  général ,  il  eft  évident 
que  l'Efprit  de  l'Homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  idées  com- 
plexes. Autrement  d'où  vient  que  l'idée  qu'un  Homme  a  de  l'Or  ou  de  la 
Jufticeeft  différente  de  celle  qu'un  autre  fe  fait  de  ces  deux  chofes,  fi  ce 
n'eft  de  ce  que  l'un  admet  ou  n'admet  pas  dans  fon  idée  complexe  des  idées 
fimples  que  l'autre  n'a  pas  admis  ou  qu'il  a  admis  dans  la  fienne  '?  La  quef- 
tion  eft  donc  de  favoir,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  ,  &  quelles 
purement  imaginaires  ;  quelles  collections  font  conformes  à  la  réalité  des 
chofes,  &  quelles  n'y  font  pas  conformes? 

S.  4-  A  cela  ie  dis,  en  fécond  lieu  ,   que  les  Modes  mixtes  &  l'es  Relations   Les  Modes  mix- 

,  *  1,  J  ,    ..    ,  n  .-i  1  n   /•  'v   J     "  f  t  tes  compotes  d  l- 

n  ayant  d  autre  réalité  que  celle  qu  ils  ont  dans  J  elpnt  des  Hommes ,  tout  dées  qui  peuvent 
ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d'idées  foient  réelles ,  c'eft  la  poffi-  compatir  eniem- 
bilité  d'exifter  &  de  compatir  enfemble.  Comme  ces  idées  font  elles  -mè-  ' 
mes  des  archétypes ,  elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux  ,  &  par 
conféquent  être  chimériques ,  à-moins  qu'on  ne  leur  alfocie  des  idées  in- 
compatibles. A-la-vérité ,  comme  ces  idées  ont  des  noms  ufités  dans  les 
Langues  vulgaires,  qu'on  leur  a  afl igné,  &  par  lefquels  celui  qui  a  ces  idées 
dans  l'efprit ,  peut  les  faire  connoitre  à  d'autres  perfonnes ,  une  fimple 
poflibilité  d'exifter  ne  fuffit  pas ,  il  faut  d'ailleurs  qu'elles  ayent  de  la  con- 
formité avec  la  lignification  ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné  ,  de  peur 
qu'on  ne  les  croye  chimériques ,  comme  on  ferait ,  par  exemple ,  fi  un 
Homme  donnoit  le  nom  de  Jujlice  à  cette  Vertu  qu'on  appelle  communé- 
ment Libéralité  :  mais  ce  qu'on  appellerait  chimérique  en  cette  rencontre, 
fe  rapporte  plutôt  à  la  propriété  du  langage  qu'à  la  réalité  des  idées.  Car 
être  tranquile  dans  le  danger  pour  conlidérer  de  fang  froid  ce  qu'il  eft  à 
propos  de  faire  ,  &  pour  l'exécuter  avec  fermeté  ,  c'eft  un  Mode  mixte  ou 
une  Idée  complexe  d'une  action  qui  peut  exifter.  Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  fuis  faire  aucun  ufage  de  fa  raifon,  de  fes  forces  ou  de  fon  induftrie, 
c'eft  auflï  une  choie  fort  poffible ,  &  par  conféquent  une  idée  auffi  réelle 
que  la  précédente.  Cependant  la  première  étant  une  fois  défignée  par  le 
nom  de  Courage  qu'on  lui  donne  communément ,  peut  être  une  idée  jufte 
ou  fauffe  par  rapport  à  ce  nom -là  ;  au -lieu  que  fi  l'autre  n'a  point  de  nom 
commun  &  ulité  dans  quelque  Langue  connue ,  elle  ne  peut  être,  durant 

P  p  tout 
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Chap.  XXX.  tout  ce  tems-là,  fufceptible  d'aucune  (1)  difformité,  puifqu'elle  n'eft  for- 
mée par  rapport  à  aucune  autre  chofe  qu'à  elle-même. 
Les  idées  <ies  §.  5.  III.  Pour  nos  idées  complexes  des  Subftances  ,  comme  elles  font 
SUeiîes'Keiorî?nt  toutes  formées  par  rapport  aux  chofes  qui  font  hors  de  nous ,  &  pour  re- 
qu'eiies'  con-  préfenter  les  Subftances  telles  qu'elles  exiftent  réellement,  elles  ne  font  réel- 
réîv'iftencedw  'es  qu'entant  que  ce  font  des  combinaifons  d'idées  fimples  ,  réellement  unies 
choies.  &  coëxi fiantes  dans  les  choies  qui  exiftent  hors  de  nous.    Au  contraire,  cel- 

les-là font  chimériques  qui  font  compofées  de  telles  collections  d'idées  fimples 
qui  n'ont  jamais  été  réellement  unies,  qu'on  n'a  jamais  trouvé  enfembledans 
aucune  Subftance ,  par  exemple  une  Créature  raifonnable  avec  une  tête  de 
cheval  jointe  à  un  corps  de  forme  humaine,  ou  telle  qu'on  repréfente  les  Cen- 
taures, ou  bien  un  Corps  jaune  ,  fort  malléable  ,  fuîible  &c  fixe  ,  mais  plus 
léger  que  l'Eau  ;  ou  un  Corps  uniforme  ,  nonorganifé,  tout  compofé ,  à  en 
juger  par  les  Sens ,  de  parties  fimilaires ,  qui  ait  de  la  perception  &  une  mo- 
tion volontaire.  Mais  quoi  qu'il  en  foit,  ces  idées  de  Subftances  n'étant  con- 
formes à  aucun  Patron  actuellement  exiftant  qui  nous  foit  connu  ,  &  étant 
compofées  de  tels  amas  d'idées  qu'aucune  Subftance  ne  nous  a  jamais  fait 
voir  jointes  enfemble  ,  elles  doivent  paffer  dans  notre  efprit  pour  des  idées 
purement  imaginaires  :  mais  ce  nom  convient  fur-tout  à  ces  idées  complexes 
qui  font  compofées  de  parties  incompatibles,  ou  contradictoires. 

CHAPITRE       XXXI. 

Des  Liées  compkttes  £f  incompkttes. 


Ciiap.XXXI.  §.  1.  "TNtre  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  compkttes ,  & 
Les  idées  com-  îjj  quelques  autres  (3)  incompkttes.     J'appelle  idées  complétées  cel- 

£meparfaPite-en~  les  qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d'où  l'Efprit  fuppofe  qu'elles 

che't'v  '«" ai*      ^onc  tlT^es ■>  (3u'i'  prétend  qu'elles  repréfentent ,  &  auxquels  il  les  rapporte. 
Les  idées  incomplettes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu'une  partie  des  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 
Tomes  les  idées      §.  2.  Cela  pofé  ,  il  eft  évident  en  premier  lieu  ,   Que  toutes  nos  Idées  fim- 

œmpïeites"  pks  font  compkttes.  Parce  que  n'étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certai- 
nes puiifances  que  Dieu  a  mifes  dans  les  chofes  pour  produire  telles  &  tel- 
les fenfations  en  nous ,  elles  ne  peuvent  qu'être  conformes  &  correfpondre 
entièrement  à  ces  puiifances  ;  &  nous  fommes  aifurés  qu'elles  s'accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  Sacre  produit  en  nous  les  idées  que  nous 
appelions  blancheur  &  douceur  ,  nous  fommes  aflurés  qu'il  y  a  dans  le  Sucre 
une  puiffance  de  produire  ces  idées  dans  notre  efprit ,  ou  qu'autrement  le 
Sucre  n'auroit  pu  les  produire.  A  in  fi  chaque  fenfation  répondant  à  la  puif- 
fance qui  opère  fur  quelqu'un  de  nos  Sens ,  l'idée  produite  par  ce  moyen 

'eft 

(i)  Deformity:  c'cfl  le  mot  Anglois  que  Mr.  Locke  a  trouvé  bon  d'employer  ici. 
(2)  En  Latin  adaquatte.  (3)  Iiiadœquatce. 
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eft  une  idée  réelle,  &  non  une  fiction  de  notre  efprit:  car  il  ne  fauroic  fe  Chap.XXXI. 
produire  à  lui-même  aucune  idée  iimple  ,  comme  nous  l'avons  déjà  prou- 
vé ;  &  cette  idée  ne  peut  qu'être  complette ,  puifqu  il  fuffit  pour  cela 
qu'elle  réponde  à  cette  puiffance:  d'où  il  s'enfuit  que  toutes  les  Idées  femples 
font  complcttcs.  A-la-vérité,  parmi  les  chofes  qui  produifent  en  nous  ces  i- 
dées  fimples,  il  y  en  a  peu  que  nous  déiignions  par  des  noms  qui  nous  les 
fafTent  regarder  comme  de  fimples  caufès  de  ces  idées  ;  nous  les  confidérons 
au-contraire  comme  des  Sujets  où  ces  idées  font  inhérentes  comme  autant 
d'Etres  réels.  Car  quoique  nous  difions  que  le  Feu  effc  (1)  douloureux  lorf- 
qu'on  le  touche,  par  où  nous  défignons  la  puiffance  qu'il  a  de  produire  en 
nous  une  idée  de  douleur ,  on  l'appelle  auffi  chaud  &  lumineux ,  comme  fi 
dans  le  Feu  la  chaleur  &  la  lumière  étoient  des  chofes  réelles,  différentes 
de  la  puiffance  d'exciter  ces  idées  en  nous  ;  d'où  vient  qu'on  les  nomme  des 
qualités  du  Feu,  ou  qui  exiftent  dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  puilfances  de  produire  en  nous  telles  &  telles  idées,  on 
doit  fe  fouvenir  que  c'eft  ainfi  que  je  l'entens  lorfque  je  parle  des  fécondes 
qualités,  comme  fi  elles  exifloient  dans  les  chofes,  ou  de  leurs  idées,  comme 
fi  elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons  de  par- 
ler quoiqu  accommodées  aux  notions  vulgaires,  fans  lefquelles  on  ne  fauroic 
fe  faire  entendre,  ne  lignifient  pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette  puiffance 
qui  efl  dans  les  chofes ,  d" exciter  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.  Car 
s'il  n'y  avoit  point  d'organes  propres  à  recevoir  les  impreffions  du  Feu  fur  la 
vue  &  fur  l'attouchement,  &  qu'il  n'y  eût  point  d'ame  unie  à  ces  organes 
pour  recevoir  des  idées  de  lumière  &  de  leur  chaleur  par  le  moyen  des  im- 
preffions du  Feu  ou  du  Soleil ,  il  n'y  auroit  non  plus  de  lumière  ou  de  chaleur 
dans  le  Monde,  que  de  douleur  s'il  n'y  avoit  aucune  créature  capable  de  la 
fenrir ,  quoique  le  Soleil  fut  précifément  le  même  qu'il  eft  à-préfent,  &  que 
le  Mont  Gibcl  vomît  des  flammes  plus  haut  &  avec  plus  d'impétuofité  qu'il 
n'a  jamais  fait.  Pour  la  folidité ,  Y  étendue ,  la  figure ,  le  mouvement  &  le  re- 
pos, toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées,  elles  exifteroient  réellement 
dans  le  Monde  telles  qu'elles  font,  foit  qu'il  y  eût  quelque  Etre  capable  de 
fentiment  pour  les  appercevoir,  ou  qu'il  n'y  en  eût  aucun:  c'eft  pourquoi 
nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modifications  réelles  de  la  Ma- 
tière ,  &  comme  les  caufes  de  toutes  les  diverfes  fenfations  que  nous  rece- 
vons des  Corps.  Mais  fins  m'engager  plus  avant  dans  cette  recherche  qu'il 
n'clt  pas  à  propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit ,  je  vais  continuer  de  faire 
voir  quelles  idées  complexes  font ,  ou  ne  font  pas  complettes. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des    tou«  !«Mod« 
■ffemblages  volontaires  d'idées  fimples  que  l'Efprit  joint  enfemble,  fans  a-  fom comPlet5- 
voir  égard  à  certains  archétypes  ou  modèles  réels  &  actuellement  exiftans, 
elles  font  complettes,  &  ne  peuvent  être  autrement.     Parce  que  n'étant  pas 
regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement  exiftantes,  mais  comme 
des  archétypes  que  l'Efprit  forme  pour  s'en  fervir  à  ranger  les  chofes  fous 

cer- 

fi)  Qj"  caufi  de  la  douleur.    C'eft  ainfi  que  Mrs.  de  l'Académie  Françoife  ont  expli- 
qué ce  mot  dans  leur  Dictionnaire,  &  c'eft  dans  ce  fens  que  ie  l'emploie  ea  cet  endroit. 
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Ciur.XXXL  certaines  dénominations,  rien  ne  fauroït  leur  manquer,  puifque  chacune 
renferme  telle  combinaifon  d'idées  que  l'Efprit  a  voulu  former  ,  &  par  con- 
fequent  telle  perfection  qu'il  a  eu  deffein  de  lui  donner;  deforte  qu'il  en 
eft  fatisfait  &  n'y  peut  trouver  rien  à  dire.  Ainfi,  lorfque  j'ai  l'idée  d'une 
figure  de  trois  côtés  qui  forment  trois  angles,  j'ai  une  idée  complette,  où 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.  Que  I'Efprit,  dis-je, 
foit  content  de  la  perfection  d'une  telle  idée,  c'eft  ce  qui  paroît  évidem- 
ment en  Ce  qu'il  ne  conçoit  pas  que  l'Entendement  de  qui  que  ce  foit 
ait,  ou.  puifTe  avoir  une  idée  plus  complette  ou  plus  parfaite  de  la  chofe 
qu'il  défigne  parle  mot  de  Triangle,  fuppofé  qu'elle  exifte,  que  celle  qu'il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  côtés  &  de  trois  angles,  clans  la- 
quelle eft  contenu  tout  ce  qui  eft  ou  peut  être  effentiel  à  cette  idée,  ou 
qui  peut  être  necefiaire  à  la  rendre  complette ,  dans  quelque  lieu  ou  de  quel- 
q\ie  manière  qu'elle  exifte.  Mais  il  en  eft  autrement  de  nos  idées  des 
Subftances.  Car  comme  par  ces  idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofes  telles  qu'elles  exiftent  réellement,  &  de  nous  repréfenter  à  nous- 
mêmes  cette  conftitution  d'où  dépendent  toutes  leurs  propriétés ,  nous  ap- 
percevons  que  nos  idées  n'atteignent  point  la  perfection  que  nous  avons  en 
vue  ,  nous  trouvons  qu'il  leur  manque  toujours  quelque  chofe  que  nous  fe- 
rions bien  aifes  d'y  voir;  &  par  conféquent  elles  font  toutes  incomplettes. 
Mais  les  Modes  mixtes  &  les  Rapports  étant  des  archétypes  fans  aucun  mo- 
dèle ,  ils  n'ont  à  repréfenter  autre  chofe  qu'eux-mêmes ,  &  ainfi  ils  ne  peu- 
vent être  que  complets ,  car  chaque  chofe  eft  complette  à  l'égard  d'elle-mê- 
me. Celui  qui  afiembla  le  premier  l'idée  d'un  danger  qu'on  apperçoit, 
l'exemption  du  trouble  que  produit  la  peur ,  une  confidération  tranquile 
de  ce  qu'il  ferait  raifonnable  de  faire  dans  une  telle  rencontre,  &  une  appli- 
cation aéluelle  à  l'exécuter  fans  fe  défaire  ou  s'épouvanter  par  le  péril  où 
l'on  s'engage,  celui-là,  dis-je,  qui  réunit  le  premier  toutes  ces  chofes, 
avoit  fans  -  doute  dans  fon  efprit  une  idée  complexe ,  compofée  de  cette 
combinaifon  d'idées  :  &  comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fût  autre  chofe 
que  ce  qu'elle  eft,  ni  qu'elle  contînt  d'autres  idées  fimples  que  celles  qu'elle 
contient,  ce  ne  pouvoit  être  qu'une  idée  complette,  deforte  que  la  confer- 
vant  dans  fa  mémoire  en  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  défigner 
aux  autres  &  pour  s'en  fervir  à  dénoter  toute  aftion  qu'il  verrait  être  con- 
forme à  cette  idée ,  il  avoit  par-là  une  Régie  par  où  il  pouvoit  mefurer  & 
défigner  les  aftions  qui  s'y  rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée ,  &  établie 
pour  fervir  de  modèle,  doit  néceffairement  être  complette,  puifqu'elle  ne 
fe  rapporte  à  aucune  autre  chofe  qu'à  elle-même ,  &  qu'elle  n'a  point  d'au- 
tre origine  que  le  bon-plaifir  de  celui  qui  forma  le  premier  cette  combinai- 
fon particulière. 
Les  Modes  ptn-     §•  4-  A-la-vérité,  fi  après  cela  un  autre  vient  à  apprendre  de  lui  dans  la 

«au  être  in-       converfation  le  mot  de  courage ,  il  peut  former  une  idée  qu'il  défigne  aulli 
"P  t'a 'de"     par  ce  nom  de  courage ,  qui  foit  différente  de  ce  que  le  premier  Auteur  mar- 
nti'oniew  qlie  par  ce  terme-là,  &  qu'il  a  dans  l'efprit  lorfqu'il  l'emploie.     Et  en  ce 
cas-là,  s'il  prétend  que  cette  idée  qu'il  a  dans  l'efprit,  foit  conforme  à  cel- 
le de  cette  autre  perfonne,  ainfi  que  le  nom  dont  il  fe  fert  dans  le  difeours, 

eft 


rapporta 
noms 
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eft  conforme,  quant  au  fon,  à  celui  qu'emploie  la  perfonne  dont  il  l'a  ap- Chip.  XXXL 
pris,  en  ce  cas-là,  dis-je , . fon  idée  peut  être  très-fauffe  &  très-incomplette. 
farce  qu'alors  prenant  l'idée  d'un  autre  Homme  pour  le  patron  de  l'idée 
qu'il  a  lui-même  dans  l'efprit,  tout  ainfi  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par 
un  autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant,  fon  idée  eft  autant  âéfectueufe  &  in- 
complète, qn'elle  eft  éloignée  de  l'archétype  &  du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte ,  &  qu'il  prétend  exprimer  &  faire  connoître  par  le  nom  qu'il  em- 
ploie pour  cela ,  &  qu'il  voudrait  faire  palier  pour  un  figne  de  l'idée  de  cet- 
te autre  perfonne  (à  laquelle  idée  ce  nom  a  été  originairement  attaché)  & 
de  fa  propre  idée  qu'il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s'accorde  pas  exactement  avec  celle-là,  elle  eft  dès-là  défeclueufe  & 
incomplette. 

§.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  efprit  ces  idées  com- 
plexes des  Modes  à  des  idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent ,  exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons ,  prétendant  qu'elles  y  répondent 
exaclement,  elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-défectueufes,  fauffes  &  in- 
complètes ;  parce  qu'elles  ne  s'accordent  pas  avec  ce  que  l'Efprit  fe  propo- 
fe  pour  leur  archétype  ou  modèle.  Et  c'elt  à  cet  égard  feulement  qu'une 
idée  de  Modes  peut  être  fauffe ,  imparfaite  ou  incomplette.  Sur  ce  pied-là 
nos  idées  des  Modes  mixtes  font  plus  fujettes  qu'aucune  autre  à  être  fauffes 
&  défeètueufes;  mais  cela  a  plus  de  rapport  à  la  propriété  du  langage  qu'à 
la  jufteffe  des  connoifiances. 

g.  6.  J'ai  déjà  montré  *  quelles  idées  nous  avons  des  Subftances ,  il  me    Les  idées  (Tes 
refte  à  remarquer,  en  troifiéme  lieu,  que  ces  idées  ont  un  double  rapport  ^'j™'" sl™mc 
dans  l'Efprit.     1.  Quelquefois  elles  fe  rapportent  à  une  effence,  fuppofée  portent  à  des  Ef- 
rédle,  de  chaque  Eipéce  de  chofes.  2.  Et  quelquefois  elles  font  uniquement  font^ascompieu 
regardées  comme  des  peintures  &  des  représentations  des  chofes  qui  exiftent,  tes. 
peintures  qui  fe  forment  dans  l'Efprit  par  les  idées  des  qualités  qu'on  peut  r*gC"jo,X:aU' 
découvrir  dans  ces  chofes-là.     Et  dans  ces  deux  cas,  les  copies  de  ces  ori- 
ginaux font  imparfaites  &  incomplettes. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  Hommes  font  accoutumés  à  regarder  les 
noms  des  Subftances  comme  des  chofes  qu'ils  fuppofent  avoir  certaines  effen- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  eipéce:  &  comme  ce  qui  eft 
fignifié  par  les  noms,  n'eft  autre  chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l'efprit 
des  Hommes,  il  faut  par  conféquent  qu'ils  rapportent  leurs  idées  àcesEffen- 
ces  réelles  comme  à  leurs  archétypes.  Or  que  les  Hommes,  &  fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doctrine  qu'on  enfeigne  dans  nos  Ecoles,  fuppofent 
certaines  EÛ'^nces  Jpéàf'ques  des  Subftances ,  auxquelles  les  Individus  fe  rap- 
portent &  participent,  chacun  dans  fon  Efpéce  différente,  c'eft  ce  qu'il 
eft  fi  peu  néceflaire  de  prouver,  qu'il  paraîtra  étrange  que  quelqu'un  par- 
mi nous  veuille  s'éloigner  de  cette  méthode.  Ainfi,  l'on  applique  or- 
dinairement les  noms  lpécifiques  fous  lefquels  on  range  les  Subftances  par- 
ticulières, aux  chofes  entant  que  diftinguees  en  Efpéces  par  ces  fortes  df'Efc 
fences  qu'on  fuppofe  exifter  réellement.  En  effet  on  aurait  de  la  peineà 
trou\T?r  un  Homme  qui  ne  fût  choqué  de  voir  qu'on  doutât  qu'il  fe  donne  le 
nom  d' 'Homme  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu'il  a  l'eflence  réelle 
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Ciur.XXXI.  d'un  Homme.      Cependant  fi  vous  demandez  quelles  font  ces  effences 
réelles,  vous  verrez  clairement  que  les  Hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à  cet  égard,  &  qu'ils  ne  favent  abfolument  point  ce  que  c'eft.  D'où 
il  s'enfuit  que  les  idées  qu'ils  ont  dans  l'efprit,  étant  rapportées  à  des  eflen- 
ces  réelles  comme  à  des  archétypes  qui  leur  font  inconnus ,    doivent  être 
fi  éloignées  d'être  complettes,  qu'on  ne  peut  pas  même  fuppofer  qu'elles foient 
en  aucune  manière  des  reprefentations  de  ces  Eïfences.      Les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Substances ,  font,  comme  je  l'ai  déjà  montré,  cer- 
taines collections  d'idees  fimples  qu'on  a  obfervé  ou  fuppofé  exifter  con- 
ftamment  enfemble.     Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être  l'effence 
réelle  d'aucune  Subflance:  car  fi  cela  étoit,  les  propriétés  que  nous  décou- 
vrons dans  tel  ou  tel  Corps ,  dépendraient  de  cette  idée  complexe  ;  elles  en 
pourroient  être  déduites ,  &  l'on  connoîtroit  la  connexion  nécelfaire  qu'el- 
les auraient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propriétés  d'un  Triangle 
dépendent ,  &  peuvent  être  déduites ,  autant  qu'on  peut  les  connoître ,  de 
l'idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  efpace.     Mais  il  eft  évi- 
dent que  nos  idées  complexes  des  Subftances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d'où  dépendent  toutes  les  autres  qualités  qu'on  peut  rencontrer  dans 
les  Subftances.    Par  exemple,  l'idée  commune  que  les  Hommes  ont  du  Fer, 
c'eft  un  Corps  d'une  certaine  couleur,  d'un  certain  poids ,  &  d'une  certai- 
ne dureté  :    &  une  des  propriétés  qu'ils  regardent  appartenir  à  ce  Corps, 
c'eft  la  malléabilité.     Cependant  cette  propriété  n'a  point  de  liaifon  né- 
cefTaire  avec  une  telle  idée  complexe,  ou  avec  aucune  de  fes  parties;  car 
il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou- 
leur ,  de  ce  poids  &  de  cette  dureté ,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  fa  malléabilité.      Mais  quoique  nous  ne  connoitïions 
point  ces  Effences  réelles ,  rien  n'eft  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  différentes  efpéces  des  chofes  à  de  telles  Effences. 
Âinfi  la  plupart  des  Hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  particu- 
lière de  matière  dont  eft  compofé  l'Anneau  que  j'ai  au  doigt,  a  une  eifence 
réelle  qui  le  fait  être  de  l'O,  &  que  c'eft  de-là  que  procèdent  les  qualités 
que  j'y  remarque,  favoir,  fa  couleur  particulière ,  fon  poids,  fa  dureté,  fa 
fnfibilhé  ,    fa  fixité ,  comme  parlent  les  Chimiftes ,    &  le  changement  de 
couleur  qui  lui  arrive  dès  qu'elle  eft  touchée  légèrement  par  du  Vif-argent 
fjfc.    Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Eftence,  d'où 
découlent  toutes  ces  propriétés,  je  vois  nettement  que  je  ne  faurois  la  dé- 
couvrir.    Tout  ce  que  je  puis  faire,  c'eft  de  préfumer  que  cet  Anneau  n'é- 
tant autre  chofe  que  corps,  fon  efTence  réelle  ou  fa  conftitution  intérieure 
d'où  dépendent  ces  qualités,    ne  peut  être  autre  chofe  que  la  figure ,    la 
grofTeur  &  la  liaifon  de  fes  parties  folides  :  mais  comme  je  n'ai  abfolument 
point  de  perception  diftincte  d'aucune  de  ces  chofes ,  je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  efTence  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a  une  couleur  jaune 
qui  lui  eft  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu'aucune  chofe  que  je 
connoiffe  d'un  pareil  volume,  &  une  difpofition  à  changer  de  couleur  par 
l'attouchement  du  Vif-argent.     Que  fi  quelqu'un  dit  que  l'effence  réelle  & 
la  conftitution  intérieure  d'où  dépendent  ces  propriétés,  n'eft  pas  la  figu- 
re, 
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re,  la  grofleur  &  l'arrangement  ou  la  contexture  de  Tes  parties  folides,  mais  Chai\XXXJ. 
quelque  autre  chofe  qu'il  nomme  fa  forme  particulière  ,  je  me  trouve  plus 
éloigné  d'avoir  aucune  idée  de  fon  effence  réelle,  que  je  n'étois  auparavant. 
Car  j'ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  grofleur,  &  de  fituation  de  par- 
ties folides,  quoique  je  n'en  ave  aucune  en  particulier  de  fat  figure,  de  la 
grofleur,  ou  de  la  liaifon  des  parties,  par  où  les  qualités  dont  je  viens  de 
parler,  font  produites  :  qualités  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu- 
lière de  matière  que  j'ai  au  doigt ,  &  non  dans  une  autre  portion  de  ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  plume  avec  quoi  j'écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  fon  eflence  eft  quelque  autre  chofe  que  la  figure,  la  grofleur 
&  la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps ,  quelque  chofe  qu'on  nomme 
Forme  Subjlantklk ;  c'eft  dequoi  j'avoue  que  je  n'ai  abfolument  aucune  idée, 
excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  fyllabes,  forme;  ce  qui  eft  bien  loin  d'avoir 
une  idée  de  fon  effence  ou  conftitution  réelle.  Je  n'ai  pas  plus  de  connoif- 
fance  de  l'eflence  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles,  que  j'en 
ai  de  celle  de  l'Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  effences  me  font  égale- 
ment inconnues,  je  n'en  ai  aucune  idée  diftincle;  &  je  fuis  porté  à  croire 
que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point ,  s'ils  pren- 
nent la  peine  d'examiner  leurs  propres  connoiffances. 

§.  7.  Cela  pofé,  torique  les  Hommes  appliquent  à  cette  portion  particu-    tes  idées  des 
liére  de  matière  que  j'ai  au  doigt ,  un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage,  q^nSfontap" 
&  qu'ils  l'appellent  Or  ,  ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  ne  fuppofe-t-on  pas  or-  p°"«s  i  desEf- 
dinairement  qu'ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à  une  Efpéce  fo"?M™roSy"e*. 
particulière  de  Corps  qui  a  une  effence  réelle  &  intérieure ,  enforte  que  tcs« 
cette  Subftance  particulière  foit  rangée  fous  cette  efpéce  ,  &  défignée  par 
ce  nom-là,  parce  qu'elle  participe  à  l'eflence  réelle  &  intérieure  de  cette 
Efpéce  particulière  ?  Que  fi  cela  eft  ainfi  ,  comme  il  l'eft  vifiblement ,  il 
s'enfuit  de -la  que  les  noms  par  lefquels  les  chofes  font  défignées  comme 
ayant  cette  effence,  doivent  être  originairement  rapportés  à  cette  eflence, 
&  par  conféquent  que  l'idée  à  laquelle  ce  nom  eft  attribué ,  doit  être  auffi 
rapportée  à  cette  effence  ,  &  regardée  comme  en  étant  la  représentation. 
Mais  comme  cette  Eflence  eft  inconnue  à  ceux  qui  fe  fervent  ainfi  des  noms, 
il  eft  vilible  que  toutes  leurs  idées  des  Subftances  doivent  être  incomplettes 
à  cet  égard,  puifqu'au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l'ef- 
fence  réelle  que  l'Efprit  fuppofe  y  être  contenues. 

5.  8.  En  fécond  lieu  ,  d'autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d'Ef-  coifea"n$qle  *" 
fences  réelles  inconnues,  par  où  font  distinguées  les  différentes  Efpéces  des  leun  qualités, 
Subftances ,  tâchent  de  reprefenter  les  Subftances  en  aflèmblant  les  idées  f"^nîtw£u,e* 
des  qualités  fenfibles  qu'on  y  trouve  exifter  enfemble.     Bien -que  ceux-là 
foient  beaucoup  plus  près  de  s'en  faire  de  juftes  images,  que  ceux  qui  fe  figu- 
rent je  ne  lai  quelles  Effences  fpeciliques  qu'ils  ne  connoilllnt  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à  fe  former  des  idées  tout-à-fait  complexes  des 
Subftances  dont  ils  voudraient  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l'ef- 
prit ,  &  ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  &  exactement  tout  ce 
qu'un  peut  trouver  dans  leurs  originaux.     Parce  que  les  qualités  &  puif- 
Junces  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  coinpolèes,  font  û  di- 

vèrfès 
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CiIàp.XXXI.  verfes  &  en  fi  grand  nombre,  que  perfonne  ne  les  renferme  toutes  dans  l'i- 
dée complexe  qu'il  s'en  forme  en  lai-même. 

Et  premièrement ,  que  nos  idées  abftraites  des  Subftanees  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  fimples  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes ,  c'eft  ce 
qui  paroît  vifiblement  en  ce  que  les  Hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d'aucune  Subftance ,  toutes  les  idées  fimples  qu'ils  favent 
exifter  actuellement  dans  cette  Subftance  ;  parce  que  tâchant  de  rendre  la 
fignification  des  noms  fpécifiques  des  Subftanees  auffi  claire  &  auiïi  peu  em- 
barraflee  qu'ils  peuvent ,  ils  compofent  pour  l'ordinaire  les  idées  fpécifiques 
qu'ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subftanees ,  d'un  petit  nombre  de  ces  idées 
fimples  qu'on  peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n'ont  originairement 
aucun  droit  de  pafTer  devant,  ni  de  compofer  l'idée  fpécifique,  plutôt  que 
les  autres  qu'on  en  exclut ,  il  eft  évident  qu'à  ces  deux  égards  nos  idées 
des  Subftanees  font  défeétueufes  &  incomplettes. 

D'ailleurs ,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpéces  de  Subftanees  la  figu- 
re &  la  grofTeur ,  toutes  les  idées  fimples  dont  nous  formons  nos  idées 
complexes  des  Subftanees ,  font  de  pures  puiffances  :  &  comme  ces  puif- 
fances  font  des  relations  à  d'autres  Subftanees ,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  allures  de  connoître  toutes  les  puiffances  qui  font  dans  un  Corps  juf- 
qu'à  ce  que  nous  ayons  éprouvé  quels  changemens  il  eft  capable  de  pro- 
duire dans  d'autres  Subftanees ,  ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  C'eft  ce  qu'il  n'eft  pas  poffi- 
ble  d'effayer  fur  aucun  Corps  en  particulier ,  moins  encore  fur  tous  ;  & 
par  conféquent  il  nous  eft  impoffible  d'avoir  des  idées  complettes  d'aucune 
Subftance  qui  comprennent  une  collection  parfaite  de  toutes  leurs  pro- 
priétés. 

§.  9.  Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette  efpéce  de  Subftan- 
ce que  nous  déiignons  par  le  mot  d'Or  ,  ne  put  pas  fuppofer  raifonnablc- 
ment  que  la  groffeur  &  la  figure  qu'il  remarqua  dans  ce  morceau ,  dépen- 
doient  de  fon  effence  réelle  ou  conftitution  intérieure.  C'eft  pourquoi  ces 
chofes  n'entrèrent  point  dans  l'idée  qu'il  eut  de  cette  efpéce  de  Corps ,  mais 
peut-être  fa  couleur  particulière  &  fon  poids  furent  les  premières  qu'il  en 
déduifit  pour  former  l'idée  complexe  de  cette  Efpéce  :  deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  puiffances ,  l'une  de  frapper  nos  yeux  d'une  telle  ma- 
nière &  de  produire  en  nous  l'idée  que  nous  appelions  jaune ,  &  l'autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d'une  égale  groffeur ,  fi  on  les  mec 
dans  les  deux  baffins  d'une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajofua  peut-être 
à  ces  idées  ,  celles  de  fufilnlité  &  de  fixité  ,  deux  autres  puiffances  pafjlves 
qui  fe  rapportent  à  l'opération  du  feu  fur  l'Or.  Un  autre  y  remarqua  la 
ductilité  &  la  capacité  d'être  diffous  dans  de  Y  Eau  Régale  :  deux  autres 
puiffances  qui  fe  rapportent  à  ce  que  d'autres  Corps  opèrent  en  changeant 
fa  figure  extérieure  ,  ou  en  le  divifant  en  parties  infenfibles.  Ces  idées , 
ou  une  partie,  jointes  enfemble,  forment  ordinairement  dans  l'efprit  des 
Hommes  l'idée  complexe  de  cette  efpéce  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

§.  10.  Mais  quiconque  a  fait  quelques  réflexions  fur  les  propriétés  des 
Corps  en  général ,  ou  fur  cette  efpéce  en  particulier ,  ne  peut  douter  que 

ce 
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ce  Corps  que  nous  nommons  Or ,  n'ait  une  infinité  d'autres  propriétés ,  qui  ChaP.XXXI. 
ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui  l'ont 
examiné  plus  exactement ,  pourraient  compter  ,  je  m'aflùre ,  dix  fois  plus 
de  propriétés  dans  l'Or,  toutes  auffi  inféparables  de  fa  conftiturion  intérieu- 
re que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y  a  apparence  que  fi  quelqu'un  con- 
noilToit  toutes  les  propriétés  que  différentes  perfonnes  ont  découvert  dans 
ce  Métal ,  il  entreroit  dans  l'idée  complexe  de  l'Or  cent  fois  autant  d'idées 
qu'un  Homme  ait  encore  admis  dans  l'idée  complexe  qu'il  s'en  eft  formé  en 
lui-même,  &  cependant  ce  ne  feroit  peut-être  pas  la  millième  partie  des 
propriétés  qu'on  peut  découvrir  dans  l'Or.  Car  les  changemens  que  ce  feul 
Corps  eft  capable  de  recevoir,  &  de  produire  fur  d'autres  Corps,  furpaflent 
de  beaucoup  non  feulement  ce  que  nous  en  connoiffons ,  mais  tout  ce  que 
nous  faurions  imaginer.  C'eft  ce  qui  ne  paraîtra  pas  un  fi  grand  paradoxe 
à  quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confidérer  ,  combien  les  Hommes 
font  encore  éloignés  de  connoître  toutes  les  propriétés  du  Triangle  ,  qui  n'eft 
pas  une  figure  fort  compofée,  quoique  les  Mathématiciens  en  ayent  déjà  dé- 
couvert un  grand  nombre. 

§.  11.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  idées  complexes  des  Subftances, 
font  imparfaites  &  incomplettes.  Il  en  feroit  de-meme  à  l'égard  des  Figu- 
res de  Mathématique  ,  fi  nous  n'en  pouvions  acquérir  des  idées  complexes 
qu'en  raffemblant  leurs  propriétés  par  rapport  à  d'autres  Figures.  Com- 
bien ,  par  exemple ,  nos  idées  d'une  EUipfe  feraient  incertaines  &  impar- 
faites ,  fi  l'idée  que  nous  en  aurions  ,  le  réduifoit  à  quelques  -  unes  de  fes 
propriétés  ?  Au -lieu  que  renfermant  toute  l'efTence  de  cette  Figure  dans 
l'idée  claire  &  nette  que  nous  en  avons ,  nous  en  déduifons  ces  propriétés, 
&  nous  voyons  démonftrativement  comment  elles  en  découlent ,  &  y  font 
inféparablement  attachées. 

§.  12.  Ainfi  l'Efprit  a  trais  fortes  d'Idées  abftraites  ouEffences  nominales,    tes  Mees  Gm- 
Premiérement  des  Idées /impies  qui  font  certainement  complettes ,  quoi-  P!;sfontco"v.'ît- 
que  ce  ne  loient  que  des  copies  ;  parce  que  n  étant  deltinees  qua  expn-  fuient  des  copies, 
mer  la  puiffânee  qui  eft  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l'efprit ,    cette  fenfation  une  fois  produite  ne  peut  qn'être  l'effet 
de  cette  puiifance.     Ainfi  le  papier  fur  lequel  j'écris ,    ayant  la  puiffân- 
ee ,   étant  expofé  à  la  lumière ,   (je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fenfation  que  je  nomme  blanc ,  ce  ne 
peut  être  que  l'effet  de  quelque  chofe  qui  eft  hors  de  l'efprit  ;  puifque 
l'efprit  n'a  pas  la  puiifance  de  produire  en  lui-même  aucune  femblable 
idée  :  deforte  que  cette  fenfation  ne  lignifiant  autre  chofe  que  l'effet  d'u- 
ne telle  puiifance ,  cette  idée  fimple  eft  réelle  «Si  complette.   Car  la  fenfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  efprit ,  étant  l'effet  de  la  puiifance  qui  eft 
dans  le  papier  ,  de  produire  cette  fenfation ,   (  1  )  répond  parfaitement  à 

cette 

(1)  Huic  patentiez  perfe&ê  adœquata  ejl ,  per  ;    &  j'aurai    obligation    à  quiconque 

c'eft   ce   qu'emporte    l'Anglois  mot   pour  voudra  prendre  la  peine  de  m'en  convain- 

niot,   &  qu'on  ne  fauroit,  je  crois,    tra-  cre,  en  me  foumifiant  une  traduction  plus 

duire  en  I-'rairçois  que  comme  je  l'ai  tra-  directe   &   plus  jufle   de  cette  expreflion 

duit  dans  le  Texte.  Je  pourrois  me  trom-  Latine. 

Q<3 


Ciiap.XXXI. 

Les  Idées  des 
Subftances  font 
des  copies ,  8c  in- 

complçtus. 


les  Idées  des 
Modes  8c  des  Re- 
lations font  des 
archétypes,  8c 
ne  peuvent  qu'e- 
ue (Oiuplettes, 
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cette  puiflance,  ou  autrement  cette  puiflance  produiroit  une  autre  ide'e. 

g.  13.  En  fécond  lieu  ,  les  Idées  complexes  des  Subftances  font  auffi  des 
copies ,  mais  qui  ne  font  point  entièrement  complettes.     C'eft  dequoi  l'Ef- 
prit  ne  peut  douter,  puifqu'il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 
d'idées  fimples  dont  il  compofe  l'idée  de  quelque  Subftance  qui  exiile,  il  ne 
peut  s'affurer  que  cet  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  elt  dans  cette 
Subftance.     Car  comme  il  n'a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  que  toutes 
les  autres  Subftances  peuvent  produire  fur  celle-là ,  ni  découvert  toutes  les 
altérations  qu'elle  peut  recevoir  des  autres  Subftances ,  ou  qu'elle  y  peut  eau- 
fer  ,  il  ne  lauroit  fe  faire  une  collection  exacte  &  complette  de  toutes  fes  ca- 
pacités aclives  &  paffives  ,    ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complette  des 
puiffances  d'aucune  Subftance  exiftante  &  de  fes  relations,  à  quoi  fe  réduit 
l'idée  complexe  que  nous  avons  des  Subftances.     Mais  après  tout  fi  nous 
pouvions  avoir,    &  fi  nous  avions  actuellement  dans  notre  idée  complexe 
une  collection  exacte  de  toutes  les  fécondes  qualités  ou  puiflances  d'une  cer- 
taine Subftance,  nous  n'aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée  de  l'ef- 
fence  de  cette  chofe.      Car  puifque  les  puiflances  ou  qualités  que  nous  y 
pouvons  obferver,  ne  font  pas  l'eflence  réelle  de  cette  Subftance,  mais  en 
dépendent  &  en  découlent  comme  de  leur  principe  ;  un  amas  de  ces  quali- 
tés (quelque  nombreux  qu'il  foit)  ne  peut  être  l'eflence  réelle  de  cette  cho- 
fe.   Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subfiances  ne  font  point 
complettes ,  qu'elles  ne  font  pas  ce  que  l'Efprit  prétend  qu'elles  foient.     Et 
d'ailleurs  l'Homme  n'a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général ,  &  ne  fait 
ce  que  c'efi  que  là  Subjlancc  en  elle-même. 

g.  14.  En  troifiéme  lieu,  les  Idées  complexes  des  Modes  &  des  Relations  font 
des  archétypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ;  elles  ne  font  point 
formées  d'après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle,  à  quoi  l'Efprit  ait  en' 
vue  qu'elles  foient  conformes  &  qu'elles  répondent  exactement.  Comme  ce 
font  des  collections  d'idées  fimples  que  l'Efprit  aflemble  lui-même,  &  des 
collections  dont  chacune  contient  précifément  tout  ce  que  l'Efprit  a  deffein 
qu'elle  renferme,  ce  font  des  archétypes  &  des  eflences  de  Modes  qui  peu- 
vent exifter;  &  ainfi  elles  font  uniquement  deftinées  à  repréfenter  ces  for- 
tes de  Modes:  elles  n'appartiennent  qu'à  ces  Modes,  qui  lorfqu'ils  exiftent, 
ont  une  exaéte  conformité  avec  ces  idées  complexes.  Par  conféquent  les 
Idées  des  Modes  &f  des  Relations  ne  peuvent  qu'être  complettes. 


CHAPITRE      XXXII. 


Chap. 
XXXII. 

La  Viriti  Scia 

Taujfeté  appar- 
tiennent propre- 
ment aux  Ptopo- 
litions. 


Des  Frayes  £?  des  Fauffes  Idées. 

§•  1.   /~V  Uoi  quV  parler  exactement,  la  Vérité  &  la  Faufleté  n'ap- 

V£    partiennent  qu'aux  Propofitions,  on  ne  laifle  pourtant  pas  d'ap- 

peller  fouvent  les  Idées ,   vrayes  &  fauffes  ;    &  où  font  les  mots  qu'on 

n'era- 
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n'emploie  dans  un  fens  fore  étendu ,  &  un  peu  éloigné  de  leur  propre  &  Chap. 
jufte  lignification  ?  Je  crois  pourtant  que  ,  lorfque  les  Idées  font  nommées  XXXII. 
vrayes  oufaujjbs  ,  il  y  a  toujours  quelque  propofition  tacite  ,  qui  eft  le  fon- 
dement de  cette  dénomination,  comme  on  le  verra,  fi  l'on  examine  les  oc- 
cafions  particulières  où  elles  viennent  à  être  ainfi  nommées.  Nous  trouve- 
rons ,  dis-je ,  dans  toutes  ces  rencontres ,  quelque  efpéce  d'affirmation  ou  de 
négation  qui  autorife  cette  dénomination-là.  Car  nos  idées  n'étant  autre  cho- 
fe  que  de  fimples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  efprit ,  on  ne  faa- 
roit  dire ,  à  les  confidérer  proprement  &  purement  en  elles-mêmes,  qu'elles 
foient  vrayes  ou  fauflès ,  non  plus  que  le  fimple  nom  d'aucune  chofe  ne  peut 
être  appelle  vrai  ou  faux. 

S.  2.  On  peut  dire  à -là -vérité  que  les  Idées  &  les  Mots  font  véritables,    ce  qu\>n  nom- 

.     ^       1       1      r         1        t  •   1    1  r?  ,     r-  i-i  me  Vente  rnetn- 

a  prendre  le  mot  de  vente  dans  un  lens  metaphyiique,  comme  on  dit  de  tou-  phyiique  contient 

tes  les  autres  chofes,  de  quelque  manière  qu'elles  exiftent ,  qu'elles  font  vé-  "an^tgrot>oliuoa 

ritables,  c'eft-à-dire ,   qu'elles  font  véritablement  telles  qu'elles  exiftent: 

quoique  dans  les  chofes  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  fens ,  il 

y  ait  peut-être  un  fecret  rapport  à  nos  idées  que  nous  regardons  comme  la 

mefure  de  cette  efpéce  de  vérité,  ce  qui  revient  à  une  Propofition  mentale, 

encore  qu'on  ne  s'en  apperçoive  pas  ordinairement. 

fi.  q.  Mais  ce  n'eft  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphv-   Nu!,e  w«'e  n'eft 

_    *      J  •_-/•.■  1 .»  r  r      rr  ■     vraye  ou  faillie 

fique,  que  nous  examinons  li  nos  idées  peuvent  être  vrayes  ou  faufles ,  mais  entant  quelle  eft 
dans  le  fens  qu'on  donne  le  plus  communément  à  ces  mots.     Cela  pofé  ,  je  jne  aPP"ence 

,      t/'         ri  1         i.t-./-  >  ■>  1  J     dans  1  Elput, 

dis  que  les  Idées  n  étant  dans  1  Efprit  qu  autant  d  apparences  ou  de  percep- 
tions ,  il  n'y  en  a  point  de  faillie.  Ainfi  l'idée  d'un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  fauffeté  lorfqu'elle  fe  préfente  à  notre  efprit ,  que  le  nom  de 
Centaure  en  a  lorfqu'il  eft  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  fauffeté  étant  toujours  attachées  à  quelque  affirmation  ou  négation  ,  men- 
tale ou  verbale ,  nuile  de  nos  idées  ne  peut  être  fauffe  ,  avant  que  l'Efprit 
vienne  à  en  porter  quelque  jugement ,  c'eft-à-dire  ,  à  en  affirmer  ou  nier 
quelque  chofe. 

g.  4.  Toutes  les  fois  que  l'Efprit  rapporte  quelqu'une  de  fes  idées  à  quel-   l«  idées  entant 
que  chofe  qui  leur  eft  extérieur ,  elles  peuvent  être  nommées  vrayes  ou  fauf-  JJort""  à'qùeiquê 
fes,  parce  que  dans  ce  rapport  l'Efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de  leur  chofe  peuvent  ê- 
conformité  avec  cette  chofe-là  :  &  félon  que  cetre  fuppofition  vient  à  être  fautes?"011 
vraye  ou  fauffe ,  les  idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  faïuTes.  Voi- 
ci lés  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  5.  Premièrement,  lorfque  l'Efprit  fuppofe  que  quelqu'une  de  fes  idées   Les  idées  des  au- 
eft  conforme  à  une  idée  qui  eft  dans  l'efprit  d'une  autre  perfonne  fous  unmê-  raiftcncftéVue, 
me  nom  commun:  quand,  par  exemple,  l'Efprit  s'imagine  ou  juge  que  fes Ies  rJaenïe*.  fuP- 
idées  de  Jujlice,  de  Tempérance,  de  Religion,  font  les  mêmes  que  celles  que  Snt'es^hofeià 
d'autres  Hommes  défignent  par  ces  noms-là.  (iuoi  lcs  Iloni,mes 

x-      r  iv  1      r  vr?r     ■     r  r  »  •  i  t  >•,  ,    •  rapportent  ordi- 

En  fécond  lieu  ,  lorlque  1  Elpnt  luppofe  qu  une  idee  qu  il  a  en  lui-même  nairement  îcm» 
eft  conforme  à  quelque  chofe  qui  exifte  réellement.   Ainfi ,  l'idée  d'un  Hom- llXiti' 
me  &  celle  d'un  Centaure  étant  fuppofées  des  idées  de  deux  Subftances  réel- 
les, l'une  eft  véritable  &  l'autre  fauffe,  l'une  étant  conforme  à  ce  qui  a  exif- 
te réellement,  &  l'autre  ne  l'étant  pas. 

Qq  2  En 
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q  H  A  p.  En  troifiéme  lieu ,  lorfque  l'Efprit  rapporte  quelqu'une  de  fes  idées  à  cette 

XXXII.  effence  ou  conftitution  réelle  d'où  dépendent  toutes  fes  propriétés  ;  &  en  ce 
fens ,  la  plus  grande  partie  de  nos  idées  des  Subftances ,  pour  ne  pas  dire  tou- 
tes ,  font  fauffes. 
La  caufe  de  ces  §.  6.  L'Efprit  eft  fort  porté  à  faire  tacitement  ces  fortes  de  fuppofitions 
toVw  Ue  "P"  touchant  fes  propres  idées.  Cependant,  à  bien  examiner  la  chofe,  on  trou- 
vera que  c'eft  principalement,  ou  peut-être  uniquement  à  l'égard  de  fes 
Idées  complexes  ,  considérées  d'une  manière  abftraite ,  qu'il  en  ufe  ainfi.  Car 
l'Efprit  étant  comme  entraîné  par  un  panchant  naturel  à  favoir  &  à  con- 
noître ,  &  trouvant  que  s'il  ne  s'appliquoit  qu'à  la  connoiifance  des  chofes 
particulières ,  fes  progrès  feroient  fort  lents ,  &  fon  travail  infini  ;  pour  a- 
bréger  ce  chemin  &  donner  plus  d'étendue  à  chacune  de  fes  perceptions ,  la 
première  chofe  qu'il  fait  &  qui  lui  fert  de  fondement  pour  augmenter  fes 
connoilfances  avec  plus  de  facilité ,  foit  en  confidérant  les  chofes  mêmes 
qu'il  voudrait  connoître ,  ou  en  s'en  entretenant  avec  les  autres ,  c'eft  de 
les  lier  ,  pour  aïnfi  dire,  en  autant  de  faifeeaux ,  «Se  de  les  réduire  ainfi  à 
certaines  efpéces ,  pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  fûrement  la  connoif- 
fance  qu'il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes  ,  fur  toutes  celles  qui  font  de 
cette  efpéce ,  &  avancer  ainfi  à  plus  grands  pas  vers  la  Connoiifance  qui  eft 
le  but  de  toutes  fes  recherches.  C'eft-là ,  comme  je  l'ai  montré  ailleurs ,  la  rai- 
îbn  pourquoi  nous  réduifons  les  chofes  en  Genres  &  en  Efpcces ,  fous  des  Idées 
compréhenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

§.  7.  C'eft  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  férieufe  attention  fur  la 
manière  dont  notre  efprit  agit ,  &  confidérer  quel  cours  il  fuit  ordinaire- 
ment pour  aller  à  la  connoiifance  ,  nous  trouverons ,  fi  je  ne  me  trompe, 
que  l'efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage, 
foit  par  la  confidération  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difeours ,  la  première 
chofe  qu'il  fait ,  c'eft  de  fe  la  repréfenter  par  abftra&ion  ,  &  alors  de  lui 
trouver  un  nom  &  la  mettre  ainfi  en  réferve  dans  fa  mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  l'effence  d'une  efpéce  de  chofes  dont  ce  nom  doit  toujours 
être  la  marque.  De-là  vient  que  nous  remarquons  fort  fouvent ,  que,  lorf- 
que quelqu'un  voit  une  chofe  nouvelle  d'une  efpéce  qui  lui  eft  inconnue  ,  il 
demande  auffi-tôt  ce  que  c'eft  ,  ne  fongeant  par  cette  queftion  qu'à  en  ap- 
prendre le  nom ,  comme  fi  le  nom  d'une  chofe  emportoit  avec  lui  la  con- 
noiffance  de  fon  efpéce ,  ou  de  fon  effence  dont  il  eft  effectivement  regardé 
comme  le  figne ,  le  nom  étant  fuppofe  en  général  attaché  à  l'effence  de  la 
chofe. 

§.  8.  Mais  cette  idée  abftraite  étant  quelque  chofe  dans  l'Efprit  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exilte  &  le  nom  qu'on  lui  donne  ,  c'eft  dans  nos 
idées  que  confifte  la  jufteffe  de  nos  connoilfances  &  la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  expreffions.  De-là  vient  que  les  Hommes  font  fi  enclins  à  fup- 
pofer  que  les  idées  abftraites  qu'ils  ont  dans  l'efprit  s'accordent  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  d'eux  -  mêmes ,  &  auxquelles  ils  rapportent  ces 
idées ,  &  que  ce  font  les  mêmes  idées  auxquelles  les  noms  qu'ils  leur  don- 
nent ,  appartiennent  félon  l'ufage  &  la  propriété  de  la  Langue  dont  ils  fe 
fervent  ;   car  ils  voyent  que  fans  cette  double  conformité  ,    ils  n' auraient 

point 
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pour  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  mêmes ,  &  ne  pourroient  pas  en  parler      C  h  a  p. 
intelligiblement  aux  autres.  XXXII. 

g.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu,  Que  lorfque  nous  jugeons  de  la  vérité  de  te»  i"W«  fim- 
nos  idées  par  la  conformité  qu'elles  ont  avec  celles  qui  Je  trouvent  dans  l'efprit  attifa  vit 
des  autres  Hommes,  £f  qu'ils  dèjjgnent  communément  par  le  mime  nom,  il  n'y  rapport  à  d'au- 
en  a  point  qui  ne  puiffent  être  fauffes  dans  ce  fens-là.     Cependant  les  Idées  !éX  nom  '" 
fimples  font  celles  fur  qui  Ton  efh  moins  fujet  à  fe  méprendre  en  cette  occa-  maî*  elles  loa'r 
fion  ;  parce  qu'un  Homme  peut  aifément  connoître  par  fes  propres  fens  &  ra^en"»  fen» 
par  de  continuelles  obfervations ,  quelles  font  les  idées  fimples  qu'on  dé->  qi!'au™.ne  »*- 
figne  par  des  noms  particuliers  autorifés  par  l'Ufage  ,   ces  noms  étant  en  àLî. pecc     " 
petit  nombre,  &  tels  que,  s'il  eft  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à  leur  égard ,  il  peut  fe  redreffer  aifément  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  noms  font  attachés. 

C  eft  pourquoi  il  eft  rare  que  quelqu'un  fe  trompe  dans  le  nom  de  fes  idées 
fimples,  qu'il  applique  le  nom  de  rouge  à  l'idée  du  verd,  ou  le  nom  de 
doux  à  l'idée  de  l'amer.  Les  Hommes  font  encore  moins  fujets  à  confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à  des  Sens  différens,  à  donner,  par  exemple,  le 
nom  d'un  Goût  à  une  Couleur,  &fV.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  fimples  qu'ils  défignent  par  certains  noms ,  font  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  l'efprit  quand  ils  emploient  les  mê- 
mes noms. 

§.   10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fijettes  à  être  fauffes  à  cet   tes  idées  d«  i 
égard,  £?  les  Idées  complexes  des  Modes  mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des  (bnfks^Us  f^ 
Subftances.     Parce  que  dans  les  Subfiances,  &  fur-tout  celles  qui  font  dé-  /eues  à  être 
fignées  par  des  noms  communs  &  ufités  dans  quelque  Langue  que  ce  foit,  fens"».6"  c° 
il  y  a  toujours   quelques   qualités  fenfibles   qu'on   remarque  fans  peine , 
&  qui  fervant  pour  l'ordinaire  à  diftinguer  une  Efpéce  d'avec  une  autre, 
empêchent  facilement  que  ceux  qui   apportent  quelque  exactitude  dans 
l'ufage  de  leurs  mots,  ne  les  appliquent  à  des  efpéces  de  Subftances  aux- 
quelles ils  n'appartiennent  en  aucune  manière.     Mais  on  fe  trouve  dans  un 
plus  grand  embarras  à  l'égard  des  Modes  mixtes ,  parce  qu'à  l'égard  de  plu- 
sieurs aftions  il  n'eft  pas  facile  de  déterminer,  s'il  faut  leur  donner  le  nom 
de  Juftice  ou  de  Cruauté ,  de  Libéralité  ou  de  Prodigalité.     Ainfi  en  rappor- 
tant nos  idées  à  celles  des  autres  Hommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes 
noms,  nos  idées  peuvent  être  fauffes:  deforte  qu'il  peut  fort  bien  arriver, 
par  exemple ,  qu'une  idée  que  nous  avons  dans  l'efprit,  &  que  nous  ex- 
primons par  le  mot  de  Juflicc,  foit  en  effet  quelque  chofe  qui  devroit  por- 
ter un  autre  nom. 

§.  11.  Mais  foit  que  nos  idées  des  Modes  mixtes  foient  plus  ou  moins  fu-  ou  du-moin* 
jettes  qu'aucune  autre  efpéce  d'idées  à  être  différentes  de  celles  des  autres  JUriïu  V°M 
Hommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes  noms,  il  eftdu-moins  certain  que 
cette  efpéce  de  fauficté  eft  plus  communément  attribuée  à  nos  idées  des 
Modes  mixtes  qu'à  aucune  autre.  Lorfqu'on  juge  qu'un  Homme  a  une 
fauffe  idée  de  Jiijlice  ,  de  Reconnoifpmce  ou  de  Gloire,  c'eft  uniquement  par- 
ce que  fon  idée  ne  s'accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  défi- 
gne  dans  l'efprit  des  autres  I  lommes. 

Qq  3  8-  I2-  Et 
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Chap.  g.  12.  Et  voici,  ce  me  femble,  quelle  en  eft  la  raifon:  c'eft  que  les 

XXXII.      idées  abflraites  des  Modes  mixtes  étant  des  combinaifons  volontaires  que  les 
pourquoi  cela?  Hommes  font  d'un  certain  amas  déterminé  d'idées  fimples,  &  l'efTence  de 
chaque  efpéce  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée  par 
les  Hommes,  deforte  que  nous  n'en  pouvons  avoir  d'autre  modèle  fenfible 
qui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  même  d'une  telle  combinaiibn  ,  ou  la  dé- 
finition de  ce  nom ,  nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nous  fai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à  aucun  autre  modèle  qu'aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  réputation  d'employer  ces  noms  dans  leur  plus  jufte  &  plus  propre 
lignification.     De  cette  manière,  félon  que  nos  idées  font  conformes  à  cel- 
les de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  elles  paffent  pour  vrayes  ou 
•çowcfanjjes.  En  voilà  allez  fur  la  vérité  &  la  faufleté  de  nos  idées  par  rap- 
port à  leurs  noms. 
idL"lLa  q,K  leS      5-  I3-  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu ,  de  la  vérité  &  de  la  faufieté  de 
subft.-mces  qui     nos  idées  par  rapport  à  l'exiftence  réelle  des  chofes,  lorfque  c'eft  cette 
Skjjjfepar  rap.     exiftence  qu'on  prend  pour  régie  de  leur  vérité,  il  n'y  a  que  nos  idées  com- 
porta l'exiftence    plexes  des  Subftances  qu'on  puifte  nommer  faujjès. 

"Le'f'ide'es  fim-  §•  1 4.  Et  premièrement ,  comme  nos  idées  fimples  ne  font  que  de  pures 
pies  ne  peuvent  perceptions,  telles  que  Dieu  nous  a  rendus  capables  de  les  recevoir,  parla 
f,-"iie,  s/pouï.  puiflance  qu'il  a  donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous,  en 
*•<".  vertu  de  certaines  loix  ou  moyens  conformes  à  fa  fageffe  &  à  fa  bonté , 

quoiqu'incompréhenfibles  à  notre  égard  ,  toute  la  vérité  de  ces  idées  fim- 
ples ne  confifte  en  aucune  autre  chofe  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duites en  nous,  &  qui  doivent  répondre  à  cette  puiflance  que  Dieu  a  mife  dans 
les  Objets  extérieurs ,  fans  quoi  elles  ne  pou-.-roient  être  produites  dans  nos 
efprits;  &  ainfi  dès-là  qu'elles  répondent  à  ces  puijjances ,  elles  font  ce 
qu'elles  doivent  être,  de  véritables  idées.  Que  fi  l'Efprit  juge  que  ces 
idées  font  dans  les  chofes  mêmes,  (ce  qui  arrive,  comme  je  crois ,  à  la  plu- 
part des  Hommes)  elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d'aucune 
faufleté.  Car  Dieu  ayant,  par  un  effet  de  fa  fageffe, établi  de  ces  idées, com- 
me autant  de  marques  de  diftinétion  dans  les  chofes,  par  où  nous  puiliions 
être  capables  de  dilcerner  une  chofe  d'avec  une  autre,  &  ainfi  de  choifir 
pour  notre  propre  ufage ,  celles  dont  nous  avons  belbin  ;  la  nature  de  nos 
idées  fimples  n'eft  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  l'idée  de  jaune 
eft  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  efprit,  deforte  qu'il  n'y 
ait  dans  le  Souci  que  la  puiflance  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 
fes  parties  en  réfléchiffant  les  particules  de  lumière  d'une  certaine  manière. 
Car  dès-là  qu'une  telle  contexture  de  l'Objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  opération  confiante  &  régulière,  cela  fuffit  pour  nous  fai- 
re diftinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  chofe ,  foit  que  cette 
marque  dijlinàive  qui  eft  réellement  dans  le  Souci, ne  foit  qu'une  contexture 
particulière  de  fes  parties ,  ou  bien  cette  même  couleur  dont  l'idée  que 
nous  avons  dans  l'efprit,  eft  une  exacle  reffemblance.  C'eft  cette  appa- 
rence qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune ,  foit  que  ce  foit 
cette  couleur  réelle ,  ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nous  cette  idée  ;  puifque  le  nom  de  jaune  ne  défigne  proprement 

autre 


Les  Vraycs  £«?  des  FauJJes  Mes.    L  i  v.  II.         311 

autre  chofe  que  cette  marque  de  diftin£tion  qui  eft  dans  un  Souci ,  &  que  nous      C  h  a  p. 

ne  pouvons  difcerner  que  par  le  moyen  de  nos  yeux,  en  quoi  qu'elle  con-      XXXII. 

fifte;  ce  que  nous  ne  fommes  pas  capables  de  connoîtrediftin&ement,  & 

qui  peut-être  nous  *  feroit  moins  utile ,    fi  nous  avions  des  facultés  capa-    *  v°î'ez  ci-def- 

bles  de  nous  faire  difcerner  la  contexture  des  parties  d'où  dépend  cette  cou-  xxùî?hj .p'j2. 

leur. 

g.  15.  Nos  idées  fimples  ne  devroient  pas  non  plus  être  foupçonnées  ^ps^^ieal'i- 
d' aucune  fauffeté,  quand  même  il  feroit  établi  en  vertu  de  la  différente  ftruc-  Homme"  du 
ture  de  nos  Organes,  Que  le  même  Objet  dût  produire  en  même  teins  àiffé- {^^xPn  à^' 
rentes  idées  dans  l'efprit  de  différentes  perfonnes ,  fi,  par  exemple,  l'idée  qu'u-  qu'un  autre  tau, 
ne  Violette  produit  par  les  yeux  dans  l'efprit  d'un  Homme,  étoit  la  même 
que  celle  qu'un  Souci  excite  dans  l'efprit  d'un  autre  Homme ,  &  au  contrai- 
re. Car  comme  cela  ne  pourroit  jamais  être  connu ,  parce  que  l'ame  d'un 
Homme  ne  fauroit  paffer  dans  le  corps  d'un  autre  Homme  pour  voir  quelles 
apparences  font  produites  par  ces  organes ,  les  idées  ne  feroient  point  con- 
fondues par-là ,  non  plus  que  les  noms  ;  &  il  n'y  auroit  aucune  fauffeté  dans 
l'une  ou  l'autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d'une  Violette  venant  à  produire  conftamment  l'idée  qu'il  appelle  bleuâtre, 
&  ceux  qui  ont  la  contexture  d'un  Souci  nemanquant jamais  deproduire l'idée 
qu'il  nomme  auffi  conftamment  jaune,  quelles  que  fuffent  les  apparences  qui 
font  dans  fon  efprit,  il  feroit  en  état  de  diftinguer  auffi  régulièrement  les 
chofes  pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences ,  de  comprendre,  & 
de  défigner  ces  diftinftions  marquées  par  les  noms  de  bleu  &  de  jaune ,  que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  efprit ,  é- 
toient  exactement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l'efprit  des 
autres  Hommes.  J'ai  néanmoins  beaucoup  de  panchant  à  croire  que  les 
idées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque  Objet  que  ce  foit,  dans  l'efprit 
de  différentes  perfonnes,  font  pour  l'ordinaire  fort  femblables.  On  peut 
apporter  à  mon  avis  plusieurs  raifons  de  ce  fentiment ,  mais  ce  n'eft  pas 
ici  le  lieu  d'en  parler.  C'eft  pourquoi  fans  engager  mon  Le&eur  dans  cette 
difeuffion,  je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer,  que  la  fuppofition  con- 
traire ,  en  cas  qu'elle  pût  être  prouvée  ,  n'eft  pas  d'un  grand  ufage  ,  ni 
pour  l'avancement  de  nos  connoiffances  ,  ni  pour  la  commodité  de  la 
vie;  &  qu'ainfi  il  n'eft  pas  néceffaire  que  nous  nous  tourmentions  à  l'exami- 
ner. 

g.  1 6.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  nos  Idées  fimples ,  il  s'en-    tes  idées  fim- 
fuit  évidemment,    à  mon  avis,    Qu'aucune  de  nos  idées  fimples  ne  peut  être  P,es"ePî>'vent 

r     m  1    r  ■       ^~n         i  i  Â     T         ,  •    •  ■  i  ctre  rawTespar 

jaujje  par  rapport  aux  chojes  qui  exijtent  hors  de  nous.  Car  la  vente  de  ces  rapport  aux 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  efprit,  ne  confiftant,  com-  cv-poumuoi!^105' 
me  il  a  été  dit,  que  dans  ce  rapport  qu'elles  ont  à  la  puiffance  que  Dieu  a 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  &  chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l'efprit, 
telle  qu'elle  eft,  conforme  à  la  puiffance  qui  la  produit,  &  qui  ne  repréfen- 
te  autre  chofe ,  elle  ne  peut  être  fauffe  à  cet  égard  ,  c'eft-à-dire  entant 
qu'elle  fe  rapporte  à  un  tel  patron.  Le  bleu  ou  le  jaune,  le  doux  ou  Yamer, 
ne  fauroient  être  des  idées  fauffes.    Ce  font  des  perceptions  dans  l'efprit 

qui 
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Chap.       qui  f°nt  juftement  telles  qu'elles  y  paroifTent ,  &  qui  répondent  aux  puif- 
XXXII.      fances  que  Dieu  a  établies  pour  leur  production  ;   &  ainfi  elles  font  vérita- 
blement ce  qu'elles  font  &  qu'elles  doivent  être  félon  leur  deftination  na- 
turelle.      On  peut  à -la -vérité  appliquer  mal -à- propos  les  noms  de  ces 
idées,    comme  fi  un  Homme  qui  n'entend  pas  bien  le  François,    donnoit 
à  la  Pourpre  le  nom  dEcarlate:  mais  cela  ne  met  aucune  fauiieté  dans  les 
idées  mêmes. 
T.«sTd-esdes        §.  17.  En  fécond  lieu ,  nos  Idées  complexes  des  Modes  ne  /auraient  non  plus 
ventTêtn:Pnon     être  fraijjès  par  rapport  à  l'ejjènce  d'une  ebo/e  réellement  exiftante.  Parce  que  quel- 
pius,  que  idée  complexe  que  je  me  forme  d'un  Mode ,  il  n'a  aucun  rapport  à  un 

modèle  exiflant  &  produit  par  la  Nature.      Il  n'efl  fuppofé  renfermer  en 
lui-même  que  les  idées  qu'il  renferme  actuellement ,    ni  repréfenter  autre 
chofe  que  cette  combinaison  d'idées  qu'il  repréfente.     Ainfi,  quand  j'ai  l'i- 
dée de  l'aclion  d'un  Homme  qui  refufe  de  fe  nourrir,  de  s'habiller,  &  de 
jouir  des  autres  commodités  de  la  vie  félon  que  fon  bien  &  fes  richeffes  le 
lui  permettent,  &  que  fa  condition  l'exige,  je  n'ai  point  une  fauffe  idée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  aélion  telle  que  je  la  trouve ,    ou  que  je 
l'imagine  ;  &  dans  ce  fens  elle  n'efl  capable  ni  de  vérité  ni  de  fauffeté.  Mais 
lorfque  je  donne  à  cette  action  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu ,  elle  peut 
alors  être  appellée  une  faufie  idée,  fi  je  fuppofe  par-là  qu'elle  s'accorde  avec 
l'idée  qu'emporte  le  nom  de  frugalité  félon  la  propriété  du  langage,  ou  qu'el- 
le eft  conforme  à  la  Loi  qui  efl  la  mefure  de  la  Vertu  &  du  Vice. 
Qinnd c'eft que      §.  ig.  En  troiiiéme  lieu,  nos  Idées  complexes  des  Subftauces  peuvent  être 
snVftances  peu-    fauJfes  )  parce  qu'elles  fe  rapportent  toutes  à  des  modèles  exiftans  dans  les 
vent  être  fauf-     chofes  mêmes.     Qu'elles  foient  fauffes,  lorfqu'on  les  confidére  comme  des 
repréfentations  des  effences  inconnues  des  chofes,  cela  efl  11  évident  qu'il 
n'efl  pas  néceffaire  de  perdre  du  tems  à  le  prouver.     Sans  donc  m'arrèter 
à  cette  fuppofition  chimérique ,    je  vais  confidérer  les  Subfiances  comme 
autant  de  collections  d'idées  limples  formées  dans  l'Efprit ,    qui  les  déduit 
de  certaines  combinaifons  d'idées  fimples  qui  exiflent  confiamment  enfem- 
ble  dans  les  chofes  mêmes  ;  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup- 
pofe que  ces  collections  formées  dans  l'Efprit,  font  des  copies.     Or  à  les 
confidérer  dans  ce  rapport  qu'elles  ont  à  l'exiflence  des  chofes,   elles  font 
fauffes.   I.  Lorfqu'elles  réunifient  des  idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exiftantes,  comme  lorfqu'à  la  forme 
&  à  la  grandeur  qui  exiflent  enfemble  dans  un  Cheval ,    on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puilfance  à'abboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien: 
trois  idées  qui ,   quoique  réunies  dans  l'Efprit  en  une  feule  ,    n'ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.       On  peut  donc  appeller  cette  idée 
complexe,  une  fauffe  idée  d'un  Cheval.     IL  Les  idées  des  Subfiances  font 
encore  fauffes  à  cet 'égard,    lorfque  d'une  collection  d'idées  fimples  qui 
exiflent  toujours  enfemble,    on  en  fépare  par  une  négation  directe  &  for- 
melle, quelque  autre  idée  fimple  qui  leur  efl  confiamment  unie.     Si,  par 
exemple,    quelqu'un  joint  dans  fon  efprit  à  l'étendue,    à  la  folidité,  à  la 
fufibilité,  à  la  pefanteur  particulière  &  à  la  couleur  jaune  de  l'Or,  la  néga- 
tion d'un  plus  grand  degré  de  fixité,  que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  on 

peut 
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peut  dire  qu'il  a  une  faufTe  idée  complexe,  tout  ainfi  que  lorfqu'il  joint  à  Chap. 
ces  autres  idées  fimples  l'idée  d  une  fixité  parfaite  &  abfolue.  Car  l'idée  XXXII. 
complexe  de  l'Or  étant  compofée,  à  ces  deux  égards ,  d'idées  fimples  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  k  Nature, .  on  peut  l'appeller  une  fauffe 
idée.  Mais  s'il  exclut  entièrement  de  l'idée  complexe  qu'il  fe  formé  de  ce 
Métal,  celle  de  h  fixité,  foit  en  ne  l'y  joignant  pas  actuellement,  ou  en 
la  féparant,  dans  fbn  efprit,  de  tout  le  reite ,  on  doit  regarder,  à  mon 
avis,  cette  idée  complexe  plutôt  comme  incomplette  &  imparfaite  que  com- 
me fauffe:  puifque,  bien-quelle  ne  contienne  point  toutes  les  idées  fimples 
qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui  exiftent 
réellement  enfemble. 

g.  19.  Quoique  pour  m'accommoder  au  langage  ordinaire,  j'aye  mon-    ià  venté  Set* 
tre  en  quel  fens  &  fur  quel  fondement  nos  idées  peuvent  être  quelquefois  fcanut  toujours0' 
vrayes  ou  fauffes,  cependant  fi  nous  voulons  examiner  la  chofe  de  plus  près  affirmation  ou 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  eft  appellée  vraye  ou  fauffe ,  nous  trouve-  ue&atlon' 
rons  que  c'eft  en  verni  de  quelque  jugement  que  l'Èfprit  fait,  ou  eft  fuppofe' 
faire,  qu'elle  eft  vraye  ou  fauffe.  Car  la  vérité  ou  la  faulTeté  n'étant  jamais 
fans  quelque  affirmation  ou  négation,  expreffe  ou  tacite,  elle  ne  fe  trouve 
qu'où  des  fignes  font  joints  ou  féparés ,  félon  la  convenance  ou  la  difeonve- 
nance  des  chofes  qu'ils  repréfentent.     Les  fignes  dont  nous  nous  fervons 
principalement ,  font  ou  des  Idées  ou  des  Mots ,  avec  quoi  nous  formons 
des  Propofitions  mentales  ou  verbales.    La  Vérité  confifte  à  unir  ou  à  féparer 
ces  fignes,  félon  que  les  chofes  qu'ils  repréfentent,  conviennent  ou  difeon- 
viennent  entre  elles:  &  la  FaulTeté  confifte  à  faire  tout  le  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  ces  Ouvrage. 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l'efprit,  foit  qu'elle  ftwif  fidâ«d^SeU«I 
conforme  ou  non  à  l'exiftence  réelle  des  chofes,  ou  à  des  idées  qui  font  dans  mîmes  ne  fout 
l'efprit  des  autres  Hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel-  J^-'"  ni 
lée  fatiffe.     Car  fi  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exifte 
dans  les  chofes  extérieures,  elles  ne  fauroient  pafier  pour  fauffes,  puifque 
ce  font  de  juftes  repréfentations  de  quelque  chofe  :  &  fi  elles  contiennent 
quelque  chofe  qui  diffère  de  la  réalité  des  chofes,  on  ne  peut  pas  dire  pro- 
prement que  ce  font  de  faillies  repréfentations  ou  idées  de  chofes  qu'elles  ne 
repréfentent  point.     Quand  eft-ce  donc  qu'il  y  a  de  l'erreur  &  de  la  fauffe- 
té  ?  Le  voici  en  peu  de  mots. 

§.  21.  Premièrement,  lorfque  P  Efprit  ayant  une  idée ,  juge  fj?  conclut  quelle  iJVut'ktflè*1" 
efl  la  même  que  celle  qui  ejl  dans  l'efprit  des  autres  Hommes,  exprimée  par  le  mê-     ciemiei  c-s. 
me  nom  ;  ou  qu'elle  répond  à  la  fignification  ou  définition  ordinaire  &  com- 
munément reçue  de  ce  mot,  lorfqu'elle  n'y  répond 'pas  effectivement  :  mé- 
prife  qu'on  commet  le  plus  ordinairement  à  l'égard  des  Modes  mixtes,  quoi- 
qu'on y  tombe  aufïi  à  l'égard  d'autres  idées. 

§.  22.  En  fécond  lieu,  quand  l'Efprit  s'étant  formé  une  idée  complexe     Secondas, 
compofée  d'une  telle  collection  d'Idées  fimples  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble,  il  juge  quelle  s'accorde  avec  une  efpécc  de  Créatures  réellement  exilan- 
tes, comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l'Etain  à  la  couleur,  à  la  fufibi- 
Jité,  &  à  la  fixité  de  l'Or. 

Rr  5.  23.  En 
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Chap.  §•  23.  En  troifiéme  lieu  ,  lorfqu'ayant  réuni  dans  fon  idée  complexe  un 

XXXII.     certain  nombre  d'idées  limples  qui  exiffcent  réellement  enfemble  dans  quel- 

Tioiûtme  c«.  ques  efpéces  de  créatures,  &  en  ayant  exclu  d'autres  qui  en  font  autant  in- 
féparables,  il  juge  que  ceft  F  idée  parfaite  &  comphtte  d'une  efpéce  de  chofes,  ce 
qui  n'cjl  point  effectivement  ;  comme  fi  venant  à  joindre  les  idées  d'une  fubftan- 
ce  jaune,  malléable,  fort  pefante  &  fufible,  il  fuppofe  que  cette  idée  com- 
plexe effc  une  idée  complette  de  l'Or,  quoiqu'une  certaine  fixité  &  la  capa- 
cité d'être  difîous  dans  Y  Eau  Régale  foient  auflî  inféparables  des  autres  idées 
ou  qualités  de  ce  Corps ,  que  celles-là  le  font  l'une  de  l'autre. 

Quatrième  css.  g.  04.  En  quatrième  lieu,  la  méprife  effc  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  idée  complexe  renferme  Yeffcnce  réelle  d'un  Corps  exi 'fiant , 
puifqu'il  ne  contient  tout  au  plus  qu'un  petit  nombre  de  propriétés  qui  dé- 
coulent de  fon  effence  &  de  fa  conftitution  réelle.  Je  dis  un  petit  nombre  de  ces 
propriétés;  car  comme  ces  propriétés  confiifcent,  pour  la  plupart ,  en  puif- 
fances  actives  &.pajjhes  que  tel  ou  tel  Corps  a  par  rapport  à  d'autres  chofes; 
toutes  celles  qu'on  connoît  communément  dans  un  Corps ,  &  dont  on  for- 
me ordinairement  l'idée  complexe  de  cette  efpéce  de  chofes ,  ne  font  qu'en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu'un  Homme  qui  l'a  examiné  en 
différentes  manières,  connoît  de  cette  efpéce  particulière;  &  toutes  celles 
que  les  plus  habiles  connoiffent,  font  encore  en  fort  petit  nombre ,  en  com- 
paraifon de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  &  qui  dépendent  de  fa 
conftitution  intérieure  ou  effentielle.  L'efience  d'un  Triangle  effc  fort  bor- 
née :  elle  confifte  dans  un  très-petit  nombre  d'idées  ;  trois  lignes  qui  termi- 
nent un  Efpace  ,  compofent  toute  cette  effence.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétés  qu'on  n'en  fauroit  connoître  ou  nombrer.  Je  m'imagine  qu'il 
en  effc  de-même  à  l'égard  des  Subftances  ;  leurs  effences  réelles  fe  réduifent  à 
peu  de  chofe  ;  &  les  propriétés  qui  découlent  de  cette  conftitution  intérieu- 
re, font  infinies. 

g.  25.  Enfin,  comme  l'Homme  n'a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui,  que  par  l'idée  qu'il  en  a  dans  fon  efprit,  &  à  laquelle  il  peut 
donner  tel  nom  qu'il  voudra ,  il  peut  à-la-vérité  former  une  idée  qui  ne  s'ac- 
corde ni  avec  la  réalité  des  chofes ,  ni  avec  les  idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  Hommes  fe  fervent  communément  ;  mais  il  ne  fauroit  fe  faire 
une  faïuTe  idée  d'une  chofe  qui  ne  lui  efr  point  autrement  connue  que  par 
l'idée  qu'il  en  a.  Par  exemple  ,  lorfque  je  me  forme  une  idée  des  jambes, 
des  bras  &  du  corps  d'un  Homme  ,  &  que  j'y  joins  la  tête  &  le  cou  d'un 
Cheval,  je  ne  me  fais  point  de  fauffe  idée  de  quoi  que  ce  foit,  parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfque  je  nomme  cela  un 
Homme  ou  un  Tartare ,  &  que  je  me  figure  qu'il  repréfente  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi ,  ou  que  c'eft  la  même  idée  que  d'autres  défignent  par  ce  mê- 
me nom,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c'eff.  dans  ce  fens  qu'on 
l'appelle  une  fauffe  idée,  quoiqu'à  parler  exactement,  la  fauffeté  ne  tombe 
pas  fur  Y  idée,  mais  fur  une  propofition  tacite  6?  mentale ,  dans  laquelle  on  at- 
tribue à  deux  chofes  une  conformité  &  une  reffemblance  qu'elles  n'ont  point 
effectivement.  Cependant,  fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
efprit,  fans  penfer  en  moi-même  que  l'exiftence  ou  le  nom  d'Homme  ou  de 

Tartare 
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Tartine  lui  convienne,  je  veux  la  défigner  par  le  nom  d'Homme  ou  de  Tarta-      Ch  ap. 
re ,  on  aura  droit  de  juger  qu'il  y  a  de  la  bizarrerie  dans  l'impofition  d'un  tel     XXXII. 
nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  jugement ,  &  que  cette 
idée  eft  fauife. 

§.  26.  En  un  mot,  je  crois  que  nos  idées ,  confidérées  par  l'Efprit  ou  par  on  pourrait 
rapport  à  la  fîgnification  propre  des  noms  qu'on  leur  donne  ,  ou  par  rapport  at>UpeiîetPicesrae,lt 
à  la  réalité  des  chofes ,  peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  (1)  jujte s  ou  Id".s  •  '"l1"  °« 
fautives,  félon  qu'elles  conviennent  ou  difconviennent  aux  modèles  auxquels  vràye"àa}atjfe$. 
on  les  rapporte.     Mais  qui  voudra  les  appeller  véritables  ou  fauffcs,  peut  le 
faire.     Il  eft  jufte  qu'il  jouïffe  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu'il  juge  leur  convenir  le  mieux ,   quoique 
félon  la  propriété  du  langage ,  la  vérité  &  la  faufTeté  ne  puiffent  guère 
convenir  aux  idées ,  ce  me  femble ,  finon  entant  que  d'une  manière  ou 
d'autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  propofition  mentale.     Les 
idées  qui  font  dans  l'efprit  d'un  Homme ,  confidérées  amplement  en  elles- 
mêmes  ,  ne  fauroient  être  faulfes ,   excepté  les  idées  complexes  dont  les 
parties  font  incompatibles.     Toutes  les  autres  idées  font  droites  en  elles- 
mêmes,  &  la  connoiffance  qu'on  en"  a  eft  une  connoiffance  droite  &  véri- 
table.    Mais  quand  nous  venons  à  les  rapporter  à  certaines  chofes ,  comme 
à  leurs  modèles  ou  archétypes,  alors  elles  peuvent  être  faulfes,  autant  qu'el- 
les s'éloignent  de  ces  archétypes. 

CHAPITRE      XXXIII. 


De  l' JJJociation  des  Idées. 


tL  n'y  a  prefque  perfonne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions, 


dans  les  raifonnemens  &  dans  les  aclions  des  autres  Hommes    yvyYtt 
quelque  chofe  qui  lui  paroît  bizarre  &  extravagant,  &  qui  l'eft  en  effet.  Cha-  Bizarre aflbcd- 
cun  a  la  vue  allez  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut  mc,nt  d'idée* 
de  cette  efpéce  s'il  eft  différent  de  celui  qu'il  a  lui-même  ;  &  il  ne  manque  tlnt\eT&ç.K 
pas  de  fe  fervir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner ,  quoiqu'il  y  ait  dans  fes  c^rs  OL'les  . 
opinions  &  dans  là  conduite  de  plus  grandes  irrégularités  dont  il  ne  s'apper- a 
çoit  jamais ,  &  dont  il  feroit  difficile ,  pour  ne  pas  dire  impolfible ,  de  le 
convaincre. 

§.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l'Amour  -  propre  ,  quoique  cette  Ne  vient  point 
paifion  y  ait  fouvent  beaucoup  de  part.    On  voit  tous  les  jours  des  gens  f^^\,%K, 

cou- 


(1)  11  n'y  a  point  de  mots  en  François 
qui  répondent  mieux  aux  deux  mots  Ân- 
glois  rigbt  or  wrmig ,  dont  l'Auteur  fe  fert 
en  cette  occafion.  On  entend  ce  que  c'eft 
qu'une  idée  jujle,  &  nous  n'avons  point, 


à  ce  que  je  crois,  de  terme  oppofé  k  jujle, 
pris  en  ce  fcns-là  ,  qui  foit  plus  propre 
que  celui  de  fautif ',  qui  n'elt  pourtant  pas 
trop  bon ,  mais  dont  il  faut  fe  fervir  fau- 
te d'autre. 
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Chap. 
XXXIII. 


I!  ne  fuffit  pis  | 
pour  expliquer 
ce  défaut,  d'en 
itrritmer  la  cau- 
fe à  l'Educa- 
tion &au.\  Pré- 
jugis. 


rourcfiioi  on 
foi  i!  -une  le 
nom  de  folie  ? 


*  Pag.  iij. 
Chap.  XI- 


Ce  défaut  vient 
«Tune  liailon 
d'idée»  non- 
naturelle. 


coupable?  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait ,  &  ne  font  point  forte- 
ment entêtés  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvent  une  perfonne  écoute  avec 
furprife  les  raifonnemens  d'un  habile  Homme  dont  il  admire  l'opiniâtreté , 
pendant  que  lui-même  réfifle  à  des  raifons  de  la  dernière  évidence  qu'on  lui 
propofe  fort  diftinclement. 

§.  3.  On  efl  accoutumé  d'imputer  ce  défaut  de  raifon  â  l'Education 
&  à  la  force  des  Préjugés  ;  &  ce  n'efb  pas  fans  fujet  pour  l'ordinaire,  quoi- 
que cela  n'aille  pas  jufqu'à  la  racine  du  mal ,  &  ne  montre  pas  aiTez  nette- 
ment d'où  il  vient,  &  en  quoi  il  confifle.  On  efl  fouvent  très-bien  fondé 
à  en  attribuer  la  caufe  à  Y  Education  ;  &  le  terme  de  Préjugé  efl  un  mot  gé- 
néral très-propre  à  défigner  la  chofe  même.  Cependant  je  crois  que  qui 
voudra  conduire  cette  efpéce  de  folie  jufqu'à  fa  fource,  doit  porter  la 
vue  un  peu  plus  loin,  &  en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu'il  faffe  voir 
d'où  ce  mal  procède  originairement  dans  des  Efprits  fort  raifonnables,  & 
en  quoi  c'efl  qu'il  confifle  précifément, 

g.  4.  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je  lui  donne,  on  n'aura 
pas  de  peine  à  me  le  pardonner ,  fi  l'on  confidére  que  l'oppofition  à  la  Rai- 
fon ne  mérite  point  d'autre  titre.  C'efl  effectivement  une  folie,  &  il  n'y 
a  prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt ,  qu'il  ne  fût  jugé  plus  propre  à 
être  mis  aux  petites-maifons  qu'à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê- 
tes-gens, s'il  raifonnoit  &  agiiïbit  toujours  &  en  toutes  occafions ,  comme 
il  fait  conflamment  en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire ,  lors- 
qu'il efl  en  proie  à  quelque  violente  palïion,  mais  dans  le  cours  ordinaire 
de  fa  vie.  Ce  qui  fervira  encore  plus  à  exeufer  l'ufage  de  ce  mot ,  &  la  li- 
berté que  je  prens  d'imputer  une  chofe  fi  choquante  à  la  plus  grande  partie 
du  Genre  Humain ,  c'efl  ce  que  j'ai  *  déjà  dit  en  paffant  &  en  peu  de 
mots  fur  la  nature  de  la  Folie.  J'ai. trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fource,  &  dépend  de  la  même  caufe  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentement.  La  confidération  des  chofes  mêmes  me  fuggéra  tout  d'un  coup 
cette  penfée ,  lorfque  je  ne  fongeois  à  rien  moins  qu'au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c'efl  effeclivement  une  foiblefTe  à  laquelle  tous  les 
Hommes  foient  fi  fortfujets,  fi  c'ell  une  tache  fi  univerfellement  répandue 
fur  le  Genre  Humain ,  il  faut  prendre  d'autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noitre  par  fon  véritable  nom ,  pour  engager  les  Hommes  à  s'appliquer  plus 
fortement  à  prévenir  ce  défaut ,  ou  à  s'en  défaire  lorfqu'ils  en  font  entachés. 

§.  5.  Quelques -unes  de  nos  idées  ont  entr'elles  une  correfpondance  & 
une  liaifon  naturelle.  Le  devoir  &  la  plus  grande  perfection  de  notre  Rai- 
fon confifle  à  découvrir  ces  idées,  &  à  les  tenir  enfemble  dans  cette  union 
&  dans  cette  correfpondance  qui  efl  fondée  fur  leur  exiflence  particulière. 
Il  y  a  une  autre  liaifon  d'idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de  la 
coutume,  deforte  que  des  idées  qui  d'elles-mêmes  n'ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle ,  viennent  à  être  fi  fort  unies  dans  l'efprit  de  certai- 
nes perfonnes ,  qu'il  efl  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toujours  de 
compagnie,  &  l'une  n'eft  pas  plutôt  préfênte  à  l'Entendement,  que  celle 
qui  lui  efl  afibeiée,  paroît  aufîi-tôt;  &  s'il  y  en  a  plus  de  deux  ainfi  unies , 
elles  vont  aufîi  toutes  enfemble,  fans  fe  féparer  jamais. 

§.  6.  Cette 
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g.  6.  Cette  forte  combinaifon  d'idées  qui  n'eft  pas  cimentée  par  îa  Na-     CUat. 
titre,  l'Efprit  la  forme  en  lui-même,  ou  volontairement,  ou  par  hazard;     XXXIII. 
&  de -là  vient  quelle  eft  fort  différente  en  diverfes  perfonnes  félon  la  diver-  comment  refôr- 
fité  de  leurs  inclinations ,  de  leur  éducation  ,  &  de  leurs  intérêts.     La  cou-  "^  cette  Mbn* 
tume  forme  dans  l'Entendement  des  habitudes  de  penfer  d'une  certaine  ma- 
nière ,  tout  ainfi  qu'elle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté 
&  certains  mouvemens  dans  le  Corps  :   toutes  chofes  qui  femblent  n'être 
que  certains  mouvemens  continués  dans  les  efprits  animaux  ,  qui  étant  une 
fois  portés  d'un  certain  côté  ,  coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coutumé  de  couler  ;    traces  qui  par  le  cours  fréquent  des  efprits  ani- 
maux fe  changent  en  autant  de  chemins  battus,  deforte  que  le  mouvement 
y  devient  aifé ,  &,  pour  ainfi  dire,  naturel.   Ilmefemble,  dis-je ,  que  c'eft 
ainfi  que  les  idées  font  produites  dans  notre  efprit ,  autant  que  nous  fom- 
mes  capables  de  comprendre  ce  que  c'eft  que  jp enfer.     Et  fi  elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière,  cela  peutfervir  du-moins  à  expliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l'une  l'autre  dans  un  cours  habituel ,  lorfqu'elles  ont  pris  une     • 
fois  cette  route  ,  comme  il  fert  à  expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 
Un  Muficien  accoutumé  à  chanter  un  certain  Air ,  le  trouve  dès  qu'il  l'a 
une  fois  commencé.     Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent  l'une  l'autre 
dans  fon  efprit ,  chacune  à  fon  tour ,  fans  aucun  effort  ou  aucune  altéra- 
tion ,  auffi  régulièrement  que  fes  doigts  fe  remuent  fur  le  clavier  d'une  Or- 
gue pour  jouer  l'air  qu'il  a  commencé  ,  quoique  fon  efprit  diftrait  promè- 
ne fes  penfées  fur  toute  autre  chofe.     Je  ne  détermine  point ,  fi  le  mouve- 
ment des  efprits  animaux  eft  la  caufe  naturelle  de  fes  idées  ,  auffi  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  fes  doigts ,  quelque  probable  que  la  chofe  pa- 
roiffe  par  le  moyen  de  cet  exemple.     Mais  cela  peut  fervir  un  peu  à  nous 
donner  quelque  "notion  des  habitudes  intellectuelles ,   &  de  h  liaifon  des 
idées. 

5.  7.  Qu'il  y  ait  de  telles  afibeiations  d'idées ,   que  la  coutume  a  produi-    Elle  eftiaeaufc 
tes  dans  l'efprit  de  la  plupart  des  Hommes  ,  c'eft  dequoi  je  ne  crois  pas  que  r/mLiMe^/" 
perfonne  qui  ait  fait  de  férieufes  réflexions  fur  foi -même  &  fur  les  autres  tipatMes.,  qui'" 
Hommes ,  s'avife  de  douter.    Et  c'eft  peut-être  à  cela  qu'on  peut  juftement  SaSietf01***' 
attribuer  la  plus  grande  partie  des  fympathies  &  des  antipathies  qu'on  re- 
marque dans  les  Hommes  ;  &  qui  agiffent  auffi  fortement ,  &  produifenc  des 
effets  aufli  réglés ,  que  fi  elles  étoient  naturelles ,  ce  qui  fait  qu'on  les  nom- 
me ainfi  ;  quoique  d'abord  elles  n'ayent  eu  d'autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  idées ,  que  la  violence  d'une  première  impreffion  ,  ou 
une  trop  grande  indulgence  a  fi  fort  unies  qu'après  cela  elles  on;  toujours 
été  enfemble  dans  l'efprit  de  l'Homme ,   comme  fi  ce  n'étoit  qu'une  feule 
idée.     Je  dis  la  plupart  des  antipathies,  &  non  pas  toutes;  car  il  y  en  a  quel- 
ques -unes  véritablement  naturelles,  qui  dépendent  de  notre  conftirution 
originaire  ,  &.  font  nées  avec  nous.     Mais  li  l'on  obfervoit  exactement  la 
plupart  de  celles  qui  pafient  pour  naturelles ,   on  reconnoitroit  qu'elles  ont 
été  caufëes  au  commencement  par  des  impreffions  dont  on  ne  s'eft  point  ap- 
perçu  ,  quoiqu'elles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure ,  ai 
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Combien  il  im> 
porte  de  prévenir 
de  bonne  heure 
cette  bizarre  con- 
nexion d'idées. 


Ch  a  p.  bien  par  quelques  fantaifies  ridicules.  Un  Homme  fait  qui  a  été  incommo- 
XXXIII.  dé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel ,  n'entend  pas  plutôt  ce  mot ,  que  fon 
imagination  lui  caufe  des  foulévemens  de  cœur.  Il  n'en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D'autres  idées  de  dégoût ,  &  des  maux  de  cœur  ,  accompa- 
gnés de  vomilTement ,  fuivent  aufli-tôt ,  &  fon  eftomac  eft  tout  en  defor- 
dre.  Mais  il  fait  à  quel  tems  il  doit  rapporter  le  commencement  de  cette 
foibleffe ,  &  comment  cette  indifpofition  lui  eft  venue.  Que  fi  cela  lui  fût 
arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel  lorfqu'il  étoit 
Enfant ,  tous  les  mêmes  effets  s'en  feroient  enfuivis  ,  mais  on  fe  feroit  mé- 
pris fur  la  caufe  de  cet  accident,  qu'on  auroit  regardé  comme  une  antipathie 
naturelle. 

§.  3.  Je  ne  rapporte  pas  cela  ,  comme  s'il  étoit  fort  néceffaire  en  cet  en- 
droit de  diftinguer  exactement  entre  les  antipathies  naturelles  &  acquifes: 
mais  j'ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vue  ,  favoir ,  afin  que  ceux  qui 
ont  des  Enfans  ,  ou  qui  font  chargés  de  leur  éducation  ,  voyent  par  -  là  que 
c'efl  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d'obferver  avec  attention  &  de  pré- 
venir foigneufement  cette  irréguliére  liaifon  d'idées  dans  l'efprit  des  jeunes 
gens.  C'eft  le  tems  le  plus  fufceptible  des  impreffions  durables.  Et  quoi- 
que les  perfonnes  raifonnables  faffent  réflexion  à  celles  qui  fe  rapportent  à  la 
fanté  &  au  corps  pour  les  combattre ,  je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire, 
qu'il  s'en  faut  bien  qu'on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  chofe  le  mérite,  de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particulièrement  à  l'âme  ,  &  qui  fe  terminent 
à  l'entendement  ou  aux  parlions  :  ou  plutôt ,  ces  fortes  d'impreffions ,  qui 
fe  rapportent  purement  à  l'entendement ,  ont  été  ,  je  penfe ,  entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  Hommes. 

§.  9.  Cette  connexion  irréguliére  qui  fe  fait  dans  notre  efprit ,  de  certai- 
nes idées  qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes ,  ni  dépendantes  l'une  de 
l'autre,  a  une  fi  grande  influence  fur  nous  ,  &  eft  fi  capable  de  mettre  du 
travers  dans  nos  actions  tant  morales  que  naturelles,  dans  nos  pafftons,  dans 
nos  raifonnemens,  &  dans  nos  notions  mêmes ,  qu'il  n'y  a  peut-être  rien  qui 
mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à  le  confidérer  pour  le  prévenir 
ou  le  corriger  le  plutôt  que  nous  pourrons. 
Exemple  de  cette     g.  io.  Les  idées  des  Efprits  ou  des  Phantômes  n'ont  pas  plus  de  rapport 
iaifon  d'idées.    aux  ténébres  qu'à  la  lumière  :  mais  fi  une  Servante  étourdie  vient  à  inculquer 
fouvent  ces  différentes  idées  dans  l'efprit  d'un  Enfant,  &  à  les  y  exciter  com- 
me jointes  enfemble ,  peut-être  que  l'Enfant  ne  pourra  plus. les  féparer  durant 
tout  le  refle  de  fa  vie  ,  deforte  que  l'obfcuricé  lui  paroiffant  toujours  accom- 
pagnée de  ces  effrayantes  idées ,  ces  deux  fortes  d'idées  feront  fi  étroite- 
ment unies  dans  fon  efprit,  qu'il  ne  fera  non  plus  capable  de  fouffrir  l'une  que 
l'autre. 
Aune  exemple.       §•  il.  Un  Homme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part  d'un  autre  Hom- 
me ,  il  penfe  &  repenfe  à  la  perfonne  &  à  l'action  ;  &  en  y  penfant  ainfi 
fortement  ou  pendant  long -tems ,  il  cimente  fi  fort  ces  deux  idées  enfemble 
qu'il  les  réduit  prefque  à  une  feule  ,  ne  fongeant  jamais  à  cet  Homme  ,  que 
le  mal  qu'il  en  a  reçu  ne  lui  vienne  dans  l'efprit  :  deforte  que  diftinguant  à 
peine  ces  deux  chofes  il  a  autant  d'averfion  pour  l'une  que  pour  l'autre. 

C'eft 
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C'efr.  ainfi  qu'il  naît  fouvent  des  haines  pour  des  fujets  fort  légers  &  pref-      Cita  p. 
que  innocens,  &  que  les  querelles  s'entretiennent  &  fe  perpétuent  dans  le    XXXIII. 
Monde. 

g.   12.  Un  Homme  a  fouffert  de  la  douleur,  ou  a  été  malade  dans  uncer-    Tioifiémeesem- 
tain  lieu:  il  a  vu  mourir  fon  ami  dans  une  telle  chambre.     Quoique  ces  cho-  p  e' 
fes  n'ayent  naturellement  aucune  liaifon  l'une  avec  l'autre,  cependant  l'im- 
preflion  étant  une  fois  faite ,  lorfque  l'idée  de  ce  lieu  fe  préfente  à  fon  ef- 
prit,  elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  &  de  déplaiiir;  il  les  confond 
enfemble ,  &  peut  aulfi  peu  foufFrir  l'une  que  l'autre. 

g.  13.  Lorfque  cette  combinaifon  efl  formée,  &  durant  tout  le  temsqu'el-  .Q^"*""1 
lefubfifte,  il  n'efr.  pas  au  pouvoir  de  la  Raifon  d'en  détourner  les  effets.  Les 
idées  qui  font  dans  notre  efprit,  ne  peuvent  qu'y  opérer  tandis  qu'elles  y 
font,  félon  leur  nature  &  leurs  circonflances  :  d'où  l'on  peut  voir  pourquoi 
le  tems  diffipe  certaines  affeffions  que  la  Raifon  ne  fauroit  vaincre,  quoique 
fes  fuggeftions  foient  tres-jufl.es  &  reconnues  pour  telles  :  &  que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là ,  foient  portées  à  la 
îhivre  en  d'autres  rencontres.  La  mort  d'un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  &  la  plus  grande  fatisfaction  de  fon  ame,  ban- 
nit la  joie  de  fon  cœur,  &  la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui  cau- 
fe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez,  pour  la  confoler ,  les  meilleu- 
res raifons  du  monde ,  vous  avancerez  tout  autant  que  fi  vous  exhortiez  un 
Homme  qui  efl  à  la  queftion,  à  être  tranquille,  &  que  vous  prétendilfiez 
adoucir  par  de  beaux  difcours  la  douleur  que  lui  caufe  la  contorfion  de  fes 
membres.  Jufqu'à  ce  que  le  tems  ait  infenfiblement  difîipé  le  fentiment  que 
produit,  dans  l'efprit  de  cette  Mère  affligée,  l'idée  de  fon  Enfant  qui  lui 
revient  dans  la  mémoire,  tout  ce  qu'on  peut  lui  repréfenter  de  plus  raifon- 
nable ,  efl  abfolument  inutile.  De-là  vient  que  certaines  perfonnes  en  qui 
l'union  de  ces  idées  ne  peut  être  diffipée,  paffent  leur  vie  dans  le  deuil ,  & 
portent  leur  trifbffe  dans  le  tombeau. 

§.  14.  Un  de  mes  Amis  a  connu  un  Homme  qui  ayant  été  parfaitement  cinquième  ex- 
guéri  de  la  rage  par  une  opération  extrêmement  fenfible,  fe  reconnut  obli-  m'arquabic?  "" 
gé  toute  fa  vie  à  celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fervice,  qu'il  regardoit  com- 
me le  plus  grand  qu'il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  re- 
connoiffance  &  la  raifon  pouvoient  lui  fuggérer,  il  ne  put  jamais  foufFrir 
la  vue  de  l'Opérateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l'idée  de  l'extrê- 
me douleur  qu'il  avoit  endurée  par  fes  mains  :  idée  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
polTible  de  fupporter,  tant  elle  faifoit  de  violentes  impreffions  fur  fon  ef- 
prit. 

§.  15.  Plufieurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu'ils  ont  tndu-  Autres exempi«. 
rés  dans  les  Ecoles,  à  leurs  Livres  qui  en  ont  été  l'occafïon,  joignent  fi 
bien  ces  idées  qu'ils  regardent  un  Livre  avec  averfion ,  &  ne  peuvent  plus 
concevoir  de  l'inclination  pour  l'Etude  &  pour  les  Livres;  deforte  que  la 
lefture,  qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus  grand  plaifir  de  leur  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupplice.  Il  y  a  des  chambres  afiez  commodes 
où  certaines  perfonnes  ne  fauroient  étudier ,  &  des  vaiffeaux  d'une  certai- 
ne forme  où  ils  ne  fauroient  jamais  boire,    quelque  propres  &  commodes 

qu'ils 
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Or  a  p.       qu'ils  foient;  &  cela,  à  caufe  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y  ont  été 
XXXIIL     attachées,  &  qui  leur  rendent  ces  chambres  &  ces  vai fléaux  defagréables. 
Et  qui  eft-ce  qui  n'a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrés  à  la  pré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perfonnes  qui  ne  leur  font  pas 
autrement  fupérieures ,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l'afcendant  fur  eux  en 
certaines  occafions  ?  L'idée  d'autorité  &  de  refpeét  fe  trouve  fi  bien  jointe 
avec  l'idée  de  la  perfonne  dans  l'efprit  de  celui  qui  a  été  une  fois  ainli  fou- 
rnis ,  qu'il  n'efr.  plus  capable  de  les  féparer. 
Exemple  qu'on      §•  I(5-  On  trouve  par-tout  tant  d'exemples  de  cette  efpéce,  que  fi  j'en  a- 
ajoûte  poiic  ia     joute  un  autre,  c'eit  feulement  pour  fa  plaifante  fingularité.    C'efr.  celui  d'un 
Jeune-homme  qui  ayant  appris  à  danfer ,  &  même  jufqu'à  un  grand  point  de 
perfection  dans  une  chambre  où  il  y  avoit  par  hazard  un  vieux  cofre  tandis 
qu'il  apprenoit  à  danfer,  combina  de  telle  manière  dans  fon  efprit  l'idée  de 
ce  cofre  avec  les  tours  &  les  pas  de  toutes  fes  danfes,  que  quoiqu'il  dan- 
fàt  très-bien  dans  cette  chambre ,  il  n'y  pouvoit  danfer  que  lorfque  ce  vieux 
cofre  y  étoit,  &  ne  pouvoit  danfer  dans  aucune  autre  chambre,  à  moins 
que  ce  cofre  ou  quelque  autre  femblable  n'y  fût  dans  fa  jufte  pofition.     Si 
l'on  foupçonne  que  cette  hifloire  ait  reçu  quelque  embelliflement  qui  en  a 
corrompu  la  vérité,  je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens  depuis  quelques  an- 
nées d'un  Homme  d'honneur,  plein  de  bon-fens,  qui  a  vu  lui-même  la  cho- 
fe  telle  que  je  viens  de  la  raconter.     Et  j'ofe  dire  que  parmi  les  perfonnes 
accoutumées  à  faire  des  réflexions,  qui  liront  ceci,  il  y  en  apeuquin'a- 
yent  ouï  raconter ,  ou  même  vu  des  exemples  de  cette  nature ,  qui  peuvent 
être  comparés  à  celui-ci,  ou  du-moins  le  juftifier. 
on  comuftc  <k      §.   17.  Les  habitudes  intellectuelles  qu'on  a  contractées  de  cette  manière, 
rc dèVh^îtudes"    ne  ^ont  Pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes,   pour  être  moins  obfervées. 
inteiieftueiies.      Que  les  Idées  de  l'Etre  &  de  la  Matière  foient  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l'éducation,  ou  par  une  trop  grande  application  à  ces  deux  idées  pendant 
qu'elles  font  ainfi  combinées  dans  l'efprit,  quelles  notions  &  quels  raifonne- 
mens  ne  produiroient-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparés?  Qu'une  coutume 
contractée  dès  la  première  enfance ,  ait  une  fois  attaché  une  forme  &  une 
figure  à  l'idée  de  Dieu ,  dans  quelles  abfurdités  une  telle  penfée  ne  nous  jet- 
tera-t-elle  pas  (i)  à  l'égard  de  la  Divinité? 
ces  combinai-       g.    18.   On  trouvera  fans -doute  que  ce  font  de  pareilles  combinaifons 
mlrel Ma Notu'e  aidées,  mal  fondées  &.  contraires  à  la  Nature,  qui  produifent  ces  oppofi- 
çtoduifcnttantde  tions  irréconciliables  qu'on  voit  entre  différentes  Secles  de  Philofophie  & 
exl"vag"ns1d!ns  de  Religion:  car  nous  ne  faurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivent 
u  philofophie  &c  ces  différentes  Secles,  fe  trompe  volontairement  foi-même,  &  rejette  con- 
damia  R.«iigiou.   tre  ^a  pr0pre  confcience  la  Vérité  qui  lui  eft  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoique  l'intérêt  ait  beaucoup  de  part  dans  cette  affaire ,    on  ne  fauroit 
pourtant  fe  perfuader  qu'il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétés  entiè- 
res d'Hommes ,    que  chacun  d'eux  jufqu'à  un  feul  foutienne  des  fauffetés 
contre  fes  propres  lumières.      On  doit  reconnoître  qu'il  y  en  a  au-moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire,  c'eft-à-dire,  qui  cher- 
chent fincérement  la  Vérité.,    Et  par  conféquent  il  faut  qu'il  y  ait  quel- 
que 
;    (1)  Voyez  ce  qui  a  été  remarqué  fur  cela,  pag.  51.  fur  le  §.  16.  du  Ch.  III.  Liv.  I. 
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que  autre  chofe  qui  aveugle  leur  entendement,  &  les  empêche  de  voir  la     Chàp. 
favuTeté  de  ce  qu'ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.     Si  l'on  prend  la      XXXIII. 
peine  d'examiner  ce  que  c'eft  qui  captive  ainfi  la  Raifon  des  perfonnes  les 
plus  fincéres,  &  qui  leur  aveugle  l'efprit  jufqu'à  les  faire  agir  contre  le  Sens- 
commun  ,  on  trouvera  que  c'elt  cela  même  dont  nous  parlons  préfentement, 
je  veux  dire  quelques  idées  indépendantes  qui  n'ont  aucune  liaifon  entre  el- 
les, mais  qui  font  tellement  combinées  dans  l'efprit  par  l'éducation ,  parla 
coutume,  &  par  le  bruit  qu'on  en  fait  inceflamment  dans  leur  Parti,  qu'el- 
les s'y  montrent  toujours  enfemble;    deforte  que  ne  pouvant  non  plus  les 
féparer  en  eux-mêmes,  que  fi  ce  n'étoit  qu'une  feule  idée,  ils  prennent  l'u- 
ne pour  l'autre.     C'eft  ce  qui  fait  palfer  le  galimathias  pour  bon-fens,  les 
abfurdités  pour  des  démonftrations ,  &  les  difcours  les  plus  incompatibles 
pour  des  raifonnemens  folides  &  bien  fuivis.     C'eft  le  fondement ,  j'ai  pen- 
fé  dire ,  de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le  Monde  ;  mais  fi  la  chofe 
ne  doit  point  être  poiuTée  jufque-là,  c'eft  du-moins  l'un  des  plus  dangereux, 
puifque  par-tout  où  il  s'étend ,  il  empêche  les  Hommes  de  voir ,  &  d'entrer 
dans  aucun  examen.     Lorfque  deux  chofes  actuellement  féparées  paroilîent 
à  la  vue  conftamment  jointes ,    fi  l'œil  les  voit  comme  colées  enfemble  , 
quoiqu'elles  foient  féparées  en  effet,  par  où  commencerez-vous  à  rectifier 
les  erreurs  attachées  à  deux  idées  que  des  perfonnes  qui  voyent  les  objets 
de  cette  manière  font  accoutumées  d'unir  dans  leur  efprit  jufqu'à  fubftituer 
l'une  à  la  place  de  l'autre,  &,  fi  je  ne  me  trompe,  fans  s'en  appercevoir 
eux-mêmes?  Pendant  tout  le  tems  que  les  chofes  leur  paroiffent  ainfi,   ils 
font  dans  l'impuifiance  d'être  convaincus  de  leur  erreur,  &  s'applaudifTent 
eux-mêmes  comme  s'ils  étoient  de  zélés  défenfeurs  de  la  Vérité ,  quoiqu'en 
effet  ils  foutiennent  le  parti  de  l'Erreur  ;  &  cette  confufion  de  deux  idées 
différentes,  que  la  liaifon  qu'ils  ont  accoutumé  d'en  faire  dans  leur  efprit, 
leur  fait  prefque  regarder  comme  une.  feule  idée  ,    leur  remplit  la  tête  de 
fauflês  vues ,  &  les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifonnemens. 

§.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu'on  vient  de  voir  fur  l'origine,  les  condnfîoadl» 
différentes  efpéces ,  &  l'étendue  de  nos  idées ,  avec  plufieurs  autres  confi- ce  swud  Livie* 
dérations  fur  ces  inftrumens  ou  matériaux  de  nos  connoiffances,  (je  nefai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  après  cela,  dis- 
je,  je  devrais,  en  vertu  de  la  méthode  que  je  m'étois  propofée d'abord , m'at- 
tacher  à  faire  voir  quel  eft  l'ufage  que  l'Entendement  fait  de  ces  idées  ;  & 
quelle  eft  la  connoiffance  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à  confidérer  la  chofe  de  plus  près,  j'ai  trouvé  qu'il  y  a  une  il  étroite  liaifon 
entre  les  idées  &  les  mots ,  &  un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abftrai- 
tes  &  les  termes  généraux ,  qu'il  eft  impofîible  de  parler  clairement  & 
diflinêtement  de  notre  Connoiffance ,  qui  conlifte  toute  en  Propofitions ,  fans 
examiner  auparavant  la  nature,  l'ufage  &  la  lignification  du  Langage:  ce 
lira  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant. 

Fin  du  Second  Livre. 
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CHAPITRE      I. 


Des  Mots  ou  du  Langage  en  général. 


Chap.  I.   §•  r-   fitft^^^ffi, * E u  ayant  ^t  l'I Tomme  pour  être  une  créature  fo- 
r'Homme'ades  <WllE\vlî  ^b'2'  non  follement  lui  a  infpiré  le  défir,  &  l'a  mis 

fofmcc'des'îon1  *  ^  IIiIeN  mL  ^:ins  ^a  néceffité  de  Viyre  avec  ceux  de  fon  efpéce, 

aaticuiés.  Sr*j  IlStj!/  MÊ.  niais  de  plus  lui  a  donné  la  faculté  de  parler ,  pour 

que  ce  fût  le  grand  infiniment  &  le  lien  commun  de 
cette  Société.  C'eft  pourquoi  l'Homme  a  naturelle- 
ment fes  organes  façonnés  de  telle  manière  qu'ils  font  propres  à  former  des 
fins  articulés  que  nous  appelions  des  Mats.     Mais  cela  ne  fiiffifoit  pas  pour 
faire  le  Langage;  car  on  peut  dreffer  les  Perroquets  &  plufieurs  autres  Oi- 
feaux  à  former  des  fons  articulés  &  affez  diftincls ,  cependant  ces  Animaux 
ne  font  nullement  capables  de  langage. 
Afindefefervii      §.  2.  Il  étoit  donc  néceffaire  qu'outre  les  fons  articulés,  l'Homme  fut 
de  ces  fons  pour  caDabIe  de  fe  fervir  de  ces  fons  comme  de  fisnes  de  conceptions  intérieures ,  & 

cpfc  icônes  i  "  ces  i  -j    j  j  ■*  o  j  * 

idtes.  de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  idées  que  nous  avons  dans  l'ef- 

prit,  afin  que  par-là  elles  puffent  être  manifeftées  aux  autres,  &  qu'ainfi  les 
Hommes  puffent  s  entre-communiquer  les  penfées  qu'ils  ont  dans  l'efprit. 

%  3.  Mais 
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5.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  aufïï  utiles  Ch  a?.  T. 
qu'ils  doivent  l'être.     Ce  n'efl  pai  allez  pour  la  perfection  du  Langage  que  Les  Mots  fervent 
les  Sons  puiflent  devenir  fignes  des  Idées,  à-moins  qu'on  ne  puifle  fe  fervir  g^^f''" 
de  ces  lignes  enforte  qu'ils  comprennent  plufieurs  chofes  particulières;  car 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l'ufage,  s'il  eut  fallu  un  nom 
diftinêl  pour  défigner  chaque  chofe  particulière.      Afin  de  remédier  à  cet 
inconvénient,  le  Langage  a  été  encore  perfectionne  par  l'ufage  des  termes 
généraux,  par  où  un  feul  mot  eft  devenu  le  ligne  d'une  multitude  d'exiften- 
ces  particulières  :    Excellent  ufage  des  Sons  qui  a  été  uniquement  produit 
par  la  différence  des  idées  dont  ils  font  devenus  les  lignes  ;  les  noms  à  qui 
l'on  fait  fignifier  des  idées  générales,  devenant  généraux;  &  ceux  qui  ex- 
priment des  idées  particulières,  demeurant  particuliers. 

§.  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient  des  idées,  il  y  a  d'autres  mots  que 
les  Hommes  employent,  non  pour  lignifier  quelque  idée,  mais  le  manque 
ou  l'abfence  d'une  certaine  idée  fimple  ou  complexe ,  ou  de  toutes  les  idées 
enfemble;  comme  font  les  mots,  rien,  ignorance,  &  JlérUité.  On  ne  peut 
pas  dire  que  tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n'appartiennent  proprement 
à  aucune  idée,  ou  ne  lignifient  aucune  idée;  car  en  ce  cas-là  ce  lèroient  des 
fons  qui  ne  lignifieraient  absolument  rien  ;  mais  ils  fe  rapportent  à  des  idées 
pofitives,  &  en  défignent  l'abfence. 

§.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l'origine  lm  Mots  tirent 
de  toutes  nos  notions  &  connoifiances ,  c'eft  d'obferver  combien  les  mots  rfgine  d™ùtrej°" 
dont  nous  nous  fervons,  dépendent  des  idées  fendbles,  &.  comment  ceux  motsmùfigni- 
qu'on  emploie  pour  fignifier  des  actions  &  des  notions  tout-à-fait  éloignées  fenûbies. 
des  Sens ,  tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  idées  fendbles,  d'où  ils  font 
transférés  à  des  lignifications  plus  abftrufes  pour  exprimer  des  idées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Ainfl  les  mots  fuivans,  imaginer,  comprendre, 
s'attacher,  concevoir,  inftiller ,  dégoûter,  trouble,  tranquillité,  &c.  font  tous 
empruntés  des  opérations  de  chofes  fendbles ,  &  appliqués  à  certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  Efprit  dans  fa  première  lignification ,  c'eft  le 
Jouffle  ;  &  celui  à' Ange  fignifie  mcjjagcr.  Et  je  ne  doute  point  que  fi 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jufqu'à  leurfource,  nous  ne  trouvaf- 
fions  que  dans  toutes  les  Langues ,  les  mots  qu'on  emploie  pour  lignifier 
des  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens,  ont  tiré  leur  première  origine 
d'idées  fenfibles.  D'où  nous  pouvons  conjecturer  quelle  forte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  premiers  parlèrent  ces  Langues-là ,  d'où  elles  leur  ve- 
ndent dans  l'efprit,  &  comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  Hom- 
mes l'origine  &  le  principe  de  toutes  leurs  connoifiances ,  par  les  noms  mê- 
mes qu'ils  donnoient  aux  choies  ;  puifque  pour  trouver  des  noms  qui  puiiTent 
faire  connoître  aux  autres  les  opérations  qu'ils  fentoient  en  eux-mêmes ,  ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens,  ils  furent  obligés  d'em- 
prunter des  mots ,  des  idées  de  fenfation  les  plus  connues ,  afin  de  faire  con- 
cevoir par-là  plus  aifément  les  opérations  qu'ils  éprouvoient  en  eux-mêmes, 
&  qui  ne  pouvoient  être  reprefentées  par  des  apparences  fenfiblcs  &  exté- 
rieures. Après  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  connus  &  dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  fignifier  ces  opérations  intérieures  del'Elprit,  ilspou- 

S  s  a  voient 
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CHAP.  I.  voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mots  toutes  leurs  autres  ide'es, 
puifqu  elles  ne  pouvoient  confifler  qu'en  des  perceptions  extérieures  &  ferr- 
fibles ,  ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  efprit  fur  ces  perceptions: 
car  comme  il  a  été  prouvé ,  nous  n'avons  abfolument  aucune  idée  qui  ne 
vienne  originairement  des  Objets  fenfibles  &  extérieurs ,  ou  des  opérations 
intérieures  de  l'Efprit,  que  nous  fentons,  &  dont  nous  fommes  intérieure- 
ment convaincus  en  nous-mêmes. 
Dtvifion  ©Éné-        §■  6.  Mais  pour  mieux  comprendre  quel  eft.  Tufage  &  la  force  du  Lan- 

»ie  de  ce  froi-    eappe,  entant  qu'il  fert  à  l'inftruclion  &  à  la  connoifiance ,  il  eft  à  propos  de 

Ucme  Une,  DO'  -        ,.  „  >    n  7  r        •  1  v  7.       > 

voir  en  premier  heu  ,  A  quoi  c  ejt  que  les  noms  Jont  immédiatement  appliques 
dans  Tufage  qu  on  fait  du  Langage. 

Et  purfque  tous  les  noms  (excepté  les  noms  propres)  font  généraux,  & 
qu'ils  ne  Signifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  chofe  finguliére,  mais  les 
efpéces  des  chofes;  il  fera  néceflaire  de  confidérer,  en  fécond  lieu,  Ce  que 
c'ejl  que  les  Efpéces  &  les  Genres  des  Chofes ,  en  quoi  ils  confiaient ,  &  comment 
ils  viennent  à  être  formés.  Après  avoir  examiné  ces  chofes  comme  il  faut, 
nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le  véritable  ufage  des  mots ,  les  per- 
fections &  les  imperfections  naturelles  du  Langage,  &  les  remèdes  qu'il  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  lignification  des  mots  l'obfcurité  ou  l'incerti- 
tude ,  fans  quoi  il  eft  impoffible  de  difeourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoiffance  des  chofes ,  qui  roulant  fur  des  Propofitions  pour  l'ordinaire 
univerfelles ,  a  plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu'on  n'efl  peut-être  porté  à  fê 
l'imaginer. 

Ces  considérations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans. 

CHAPITRE      IL 

De  la  fignifcation  des  Mots. 


Chap.  IL     §•  *«   f*\  UoiQUE  l'Homme  ait  une  grande  diverfité  de  penfées,  qui  font 
l«  Mots  fo'nt  1  Vc    telles  que  les  autres  Hommes  en  peuvent  recueillir  auffi-bienque 

biw'néccfliires"  ^'  beaucoup  de  plaifir  &  d'utilité;  elles  font  pourtant  toutes  renfermées 
aux  Hommes  pour  dans  fon  efprit,  invifibles  &  cachées  aux  autres,  &  ne  fauroient  paroître  d'el- 
■fquèTleiHspMi-  tes-mêmes.  Comme  on  ne  fauroit  jouïr  des  avantages  &  des  commodités  delà 
(cet.  Société  fans  une  communication  de  penfées ,  il  étoit  néceffaire  que  l'Hom- 

me inventât  quelques  fignes  extérieurs  &  fenfibles  par  lefquels  ces  idées  in- 
vifibles dont  fes  penfées  font  compofees ,  puffent  être  manifeftées  aux  au- 
tres. Rien  n'étoit  plus  propre  pour  cet  effet,  foit  à  l'égard  de  la  fécondi- 
té ou  de  la  promptitude,  que  ces  fons  articulés  qu'il  fe  trouve  capable  de  for- 
mer avec  tant  de  facilité  &  de  variété.  Nous  voyons  par-là,  comment  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptés  à  cette  fin  par  la  Nature,  viennent  à  être  employés 
par  les  Hommes  pour  être  fignes  de  leurs  idées,  &  non  par  aucune  liaifon  natu- 
relle qu'il  y  ait  entre  certains  fons  articulés  &  certaines  idées ,  (car  en  ce  cas-lâ 
il  n'y  auroit  qu'une  Langue  parmi  les  Hommes)  mais  par  une  inilitution  arbi- 
traire 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a  été  fait  volontairement  le  fîgne  d'une  C  hap,  II. 
telle  idée.     Ainfi  ,  l'ufage  des  Mots  confifte  à  être  des  marques  fenfibles 
des  Idées  :  &  les  Idées  qu'on  défigne  par  les  Mots  ,  font  ce  qu'ils  fignifient 
proprement  &  immédiatement. 

g.  2.  Comme  les  Hommes  fe  fervent  de  ces  fignes ,  ou  pour  enrégîtrer.,    1]s  f?ntr?f,s 
fi  j'ofe  ainfi  dire  ,  leurs  propres  penfées  afin  de  foulager  leur  mémoire,  ou  dis"  idées"  de  ?* 
pour  produire  leurs  idées  &  les  expofer  aux  yeux  des  autres  Hommes,  les1"'  iui sen  r"'« 
Mots  ne  fignifient  autre  chofe  dans  leur  première  &  immédiate  lignification, 
que  les  idées  qui  font  dans  l'efprit  de  celui  qui  s'en  fert ,   quelque  imparfai- 
tement ou  négligemment  que  ces  idées  foient  déduites  des  chofes  qu'on  fup- 
pofe  qu'elles  repréfentent.     Lorfqu'un  Homme  parle  à  un  autre  ,  c'eft  afin 
de  pouvoir  être  entendu  ;  &  le  but  du  Langage  eft  que  ces  fons  ou  marques 
puilTent  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle  ,  à  ceux  qui  l'écoutent. 
Par  conféquent  c'eft  des  idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font  des  fi- 
gnes ,   &  perfonne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes  à 
aucune  autre  chofe  qu'aux  idées  qu'il  a  lui-même  dans  l'efprit  :  car  en  ufer 
autrement ,  ce  feroit  les  rendre  fignes  de  nos  propres  conceptions  ,  &  les 
appliquer  cependant  à  d'autres  idées ,  c'eft  -  à  -  dire  faire  qu'en  même  tems  ils 
fuffent  &  ne  fuffent  pas  des  fignes  de  nos  idées,  &  par  cela  même  qu'ils  ne 
fignifialîènt  effectivement  rien  du  tout.     Comme  les  Mots  font  des  fignes 
volontaires  par  rapport  à  celui  qui  s'en  fert ,  ils  ne  fauroient  être  des  fignes 
volontaires  qu'il  emploie  pour  défigner  des  chofes  qu'il  ne  connoît  point; 
ce  feroit  vouloir  les  rendre  fignes  de  rien  ,  de  vains  fons  deflitués  de  toute 
lignification.     Un  Homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  mots  foient  fignes,  ou 
des  qualités  qui  font  dans  les  chofes ,   ou  des  conceptions  qui  fe  trouvent 
dans  l'efprit  d'une  autre  perfonne  ,  s'il  n'a  lui-même  aucime  idée  de  ces  qua- 
lités &  de  ces  conceptions.  Jufqu'à  ce  qu'il  ait  quelques  idées  de  fon  propre 
fond  ,  il  ne  fauroit  fuppofer  que  certaines  idées  correfpondent  aux  concep- 
tions d'une  autre  perfonne  ,   ni  fe  fervir  d'aucuns  fignes  pour  les  exprimer; 
car  alors  ce  feroient  des  fignes  de  ce  qu'il  ne  connoitroit  pas ,  c'eft- à- dire 
des  fignes  d'un  Rien.     Mais  lorfqu'il  fe  repréfente  à  lui-même  les  idées  des 
autres  Hommes  par  celles  qu'il  a  lui-même  ,  s'il  confent  de  leur  donner  les 
mêmes  noms  que  les  autres  Hommes  leur  donnent ,   c'eft  toujours  à  fes  pro- 
pres idées  qu'il  donne  ces  noms ,  aux  idées  qu'il  a  ,  &  non  à  celles  qu'il  n'a 
pas. 

§.  3.  Cela  eft  fi  nécefîâire  dans  le  Langage,  qu'à  cet  égard  l'Homme  ha- 
bile &  l'ignorant,  le  favant  &  l'idiot  fe  fervent  des  mots  de  la  même  maniè- 
re, lorfqu'ils  y  attachent  quelque  fignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi- 
gnifient dans  la  bouche  de  chaque  Homme  les  idées  qu'il  a  dans  l'efprit ,  & 
qu'il  voudrait  exprimer  par  ces  mots -M  Ainfi  ,  un  Enfant  n'ayant  remar- 
qué dans  le  Métal  qu'il  entend  nommer  Or,  rien  autre  chofe  qu'une  brillan- 
te couleur  jaune ,  applique  feulement  le  mot  d'Or  à  l'idée  qu'il  a  de  cette 
couleur,  &  à  nulle  autre  chofe;  c'eft  pourquoi  il  donne  le  nom  d'Or  à  cette 
même  couleur  qu'il  voit  dans  la  queue  d'un  Paon.  Un  autre  qui  a  mieux 
oblervé  ce  métal-,  ajoute  à  la  couleur  jaune  une  grande  pefanteur  ;  &  alors 
le. mot  d'Or  fignifie  dans  fa  bouche  une  idée  complexe  d'un  jaune  brillant, 
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Cm  p.  II.  &  d'une  Subfiance  fort  pefante.  Un  troifiéme  ajoute  à  ces  qualités  la  fufi- 
bilitê,  &  dès  -  là  ce  nom  fignifie  à  fon  égard  un  Corps  brillant,  jaune,  fufi- 
ble ,  &  fort  pefant.  Un  autre  ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  perfon- 
nes  fe  fert  également  du  mot  d'Or ,  lorfqu'il  a  occafion  d'exprimer  l'idée 
à  laquelle  il  l'applique  ;  mais  il  efl  évident  qu'aucun  d'eux  ne  peut  l'appli- 
quer qu'à  fa  propre  idée,  &  qu'il  ne  fauroit  le  rendre  figne  d'ue  idée  com- 
plexe qu'il  n'a  pas  dans  l'efprit. 

§.  4.  Mais  quoique  les  Mots,  confidérés  dans  l'ufage  qu'en  font  les  Hom- 
mes ,  ne  puiffent  lignifier  proprement  &  immédiatement  rien  autre  chofe  que 
les  idées  qui  font  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle,  cependant  les  Hommes  leur 
attribuent  dans  leurs  penfées  un  fecret  rapport  à  deux  autres  chofes. 

Premièrement ,  ils  fuppofcnt  que  les  mots  dont  ils  fe  fervent ,  font  fignes  des 
idées  qui  fe  trouvent  anffî  dans  l'efprit  des  autres  Hommes  avec  qui  ils  s' entretien' 
vont.  Car  autrement  ils  parleraient  envain  &  ne  pourraient  être  entendus , 
fi  les  fons  qu'ils  appliquent  à  une  idée  étoient  attachés  à  une  autre  idée  par 
celui  qui  les  écoute,  ce  qiù  ferait  parler  deux  Langues.  Mais  dans  cette  oc- 
cafion,  les  Hommes  ne  s'arrêtent  pas  ordinairement  à  examiner  fi  l'idée  qu'ils 
ont  dans  l'efprit ,  efl  la  même  que  celle  qui  efl  dans  l'efprit  de  ceux  avec 
qui  ils  s'entretiennent.  Ils  s'imaginent  qu'il  leur  fuffit  d'employer  le  mot  dans 
le  fens  qu'il  a  communément  dans  la  Langue  qu'ils  parlent ,  ce  qu'ils  croyent 
faire  ;  &  dans  ce  cas  ils  fuppofent  que  l'idée  dont  ils  le  font  figne  ,  efl  préci- 
fément  la  même  que  les  habiles  gens  du  Païs  attachent  à  ce  nom-là. 

§.  5.  En  fécond  lieu  ,  parce  que  les  Hommes  feraient  fâchés  qu'on  crût 
qu'ils  parlent  Amplement  de  ce  qu'ils  imaginent ,  mais  qu'ils  veulent  aiuTi 
qu'on  s'imagine  qu'ils  parlent  des  chofes  félon  ce  qu'elles  font  réellement  en 
elles-mêmes,  ils  fuppofent  fouvent  à  caufe  de  cela,  que  leurs  paroles  figni fient 
auffi  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particulièrement 
aux  Subfiances  &  à  leurs  noms ,  ainfi  que  ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
le  Paragraphe  précédent,  fe  rapporte  peut-être  aux  Idées  fimples  &  aux  Modes \ 
nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différens  moyens  d'appliquer  les 
mots ,  lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes  mixtes  &. 
des  Subfiances.  Cependant ,  permettez-moi  de  dire  ici  en  pafîànt ,  que  c'efl 
pervertir  l'ufage  des  Mots ,  &  embarraffer  leur  fignification  d'une  obfcurité 
&  d'une  confufion  inévitable,  que  de  leur  faire  tenir  lieu  d'aucune  autre  cho- 
ie que  des  idées  que  nous  avons  dans  l'efprit. 

Ç.  6.  Il  faut  confidérer  encore  à  l'égard  des  Mots  ,  premièrement  qu'é- 
tant immédiatement  les  fignes  des  idées  des  Hommes ,  &  par  ce  moyen  les 
inftrumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s'entre -communiquer  leurs  conceptions, 
&  exprimer  l'un  à  l'autre  les  penfées  qu'ils  ont  dans  l'efprit ,  il  fe  fait,  par 
un  confiant  ufage,  une  telle  connexion  entre  certains  fons  &  les  idées  défi- 
gnées  par  ces  fons -là,  que  les  noms  qu'on  entend,  excitent  dans  l'efprit 
certaines  idées  avec  prefque  autant  de  promtitude  &  de  facilité  ,  que  fi  les 
Objets  'propres  à  les  produire  affecloient  actuellement  les  Sens.  C'efl  ce 
qui  arrive  évidemment  à  l'égard  de  toutes  les  qualités  fenfibles  les  plus  com- 
munes, &  de  toutes  les  Subfiances  qui  fe  préfentent  fouvent  &  familière- 
ment à  nous. 
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J.  7.  II  faut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoique  les  mots  ne  figni- C  u  a  p.  IL 
fient  proprement  &  immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle  ;  cepen-     °"  &  <"««  W 
dant,  parce  que  par  un  ufage  qui  nous  devient  familier  dès  le  berceau,  nous  ^utis™'* 
apprenons  très-parfaitement  certains  fons  articulés  qui  nous  viennent  promp-  n'attache  aucu- 
tement  fur  la  langue,  &  que  nous  pouvons  rappeller  à  tout  moment ,  mais  "e ilgni£<:at'on' 
dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la  peine  d'examiner  ou  de  fixer  exacte- 
ment la  fignification ,  il  arrive  Jiment  que  les  Hommes  appliquent  davantage  leurs 
penfées  aux  mots  qu'aux  chofes,  lors  même  qu'ils  voudraient  s'appliquer  à  con- 
fidérer  attentivement  les  chofes  en  elles-mêmes.    Et  parce  qu'on  a  appris  la 
plupart  de  ces  mots  avant  que  de  connoître  les  idées  qu'ils  lignifient,  il  y 
a  non  feulement  des  Enfans,  mais  des  Hommes  faits,  qui  parlent  fouvent 
comme  des  Perroquets ,  fe  fervant  de  plusieurs  mots  par  la  feule  raifon  qu'ils 
ont  appris  ces  fons,  &  qu'ils  fe  font  fait  une  habitude  de  les  prononcer.  Du- 
refte,  tant  que  les  mots  ont  quelque  fignification,  il  y  a  jufque-là  une  conf- 
tante  liaifon  entre  le  fon  &  l'idée,  &  une  marque  que  l'un  tient  lieu  de  l'au- 
tre.    Mais  fi  l'on  n'en  fait  pas  cet  ufage,  ce  ne  font  plus  que  de  vains  fons 
qui  ne  fignifient  rien. 

§.  8.  Les  Mots,  par  un  long  &  familier  ufage,  excitent,  comme  nous  ,  *■*  C'saiEatio* 
venons  de  le  dire,  certaines  idées  dans  l'efprit  fi  règlement  &  avec  tant  de  P"faUcmen« 
promptitude,  que  les  Hommes  font  portés  à  fuppofer  qu'il  y  a  une  liaifon aiblIiaire- 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  fignifient  autre  cho- 
fe  que  les  idées  particulières  des  Hommes ,  &  cela  par  une  inftitution  tout- 
à-fait  arbitraire ,  c'eft  ce  qui  paraît  évidemment  en  ce  qu'ils  n'excitent  pas 
toujours  dans  l'efprit  des  autres,  (lors  même  qu'ils  parlent  le  même  Lan- 
gage) les  mêmes  idées  dont  nous  fuppofons  qu'ils  font  les  lignes.  Et  cha- 
cun a  une  fi  inviolable  liberté  de  faire  lignifier  aux  mots  telles  idées  qu'il 
veut ,  que  perfonne  n'a  le  pouvoir  de  faire  que  d'autres  ayent  dans  l'efprit 
les  mêmes  idées  qu'il  a  lui-même  quand  il  fe  fert  des  mêmes  mots.  C'efr. 
pourquoi  Augufte  lui-même  élevé  à  ce  haut  degré  de  puifiance  qui  le  rendoit 
maître  du  Monde ,  reconnut  qu'il  n'étoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire  un 
nouveau  mot  Latin  ;  ce  qui  vouloit  dire  qu'il  ne  pouvoit  pas  établir  par  fa 
pure  volonté ,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devrait  être  le  figne  dans  la  bou- 
che &  dans  le  langage  ordinaire  de  fes  Sujets.  A-la- vérité,  dans  toutes  les 
Langues ,  l'Ufage  approprie  par  un  consentement  tacite  certains  fons  à  cer- 
taines idées,  &  limite  de  telle  forte  la  fignification  de  ce  fon,  que  quicon- 
que ne  l'applique  pas  juftement  à  la  même  idée,  parle  improprement:  à 
quoi  j'ajoute  qu'à-moins  que  les  mots  dont  un  Homme  fe  fert ,  n'excitent 
dans  l'efprit  de  celui  qui  l'écoute,  les  mêmes  idées  qu'il  leur  fait  fignifier  en 
parlant,  il  ne  parle  pas  d'une  manière  intelligible.  Mais  quelle  que  foit  la 
conféquence  que  produit  l'ufage  qu'un  Homme  fait  des  mots  clans  un  fens  dif- 
férent de  celui  qu'ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu'y  attache  en  particu- 
lier la  perfonne  à  qui  il  adrefie  fon  difeours,  il  efi;  certain  que  par  rapport  à 
celui  qui  s'en  fert,  leur  fignification  efi;  bornée  aux  idées  qu'il  a  dans  l'ef- 
prit ,  &  qu'ils  ne  peuvent  être  (Ignés  d'aucune  autre  chofe. 
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CHAPITRE      III. 

Z)«  Termes  généraux. 

Chap.  III.    J.  1.  ^"p'OuTce  qui  exifte,  étant  des  chofes  particulières,  on  pourroit 
patt?ePdeI  Mot"*16  *     peut-être  s'imaginer  qu'il  faudroit  que  les  Mots  qui  doivent  ê- 

foat généraux,      tre  conformes  aux  chofes ,  fuiTent  aufli  particulières  par  rapport  à  leur  figni- 
fication.     Nous  voyons  pourtant  que  c'eft  tout  le  contraire  ;  car  la  plus 
grande  partie  des  mots  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde,  font 
des  termes  généraux  :  ce  qui  n'eft  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hazard , 
mais  par  raifon  &  par  néceffité. 
iieft  impoffibic      g.  2.  Premièrement,  il  ejl  impoffible  que  chaque  chofe particulière  puijjè  avoir 
S"pam«3!éie0"  un  nom  particulier  £?  diftinùl.     Car  la  fignification  &  l'ufage  des  mots  dé- 
ait  un  nom  pan-    pendant  de  la  connexion  que  l'efprit  met  entre  fes  idées  &  les  fons  qu'il 
tînft!u  emploie  pour  en  être  les  fignes ,  il  eft  nécefTaire  qu'en  appliquant  les  noms 

aux  chofes  l'efprit  ait  des  idées  diftincles  des  chofes ,  &  qu'il  retienne  aufli 
le  nom  particulier  qui  appartient  à  chacune  avec  l'adaptation  particulière 
qui  en  eft  faite  à  cette  idée.  Or  il  eft  au-deflus  de  la  capacité  humaine  de 
former  &  de  retenir  des  idées  diftinctes  de  toutes  les  chofes  particulières 
qui  fe  préfentent  à  nous.  Il  n'eft  pas  poflible  que  chaque  Oifeau,  chaque 
Bete  que  nous  voyons,  que  chaque  Arbre  &  chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens ,  trouvent  place  dans  le  plus  vafte  entendement.  Si  l'on  a  re- 
gardé comme  un  exemple  d'une  mémoire  prodigieufe ,  que  certains  Géné- 
raux ayent  pu  appeller  chaque  Soldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom , 
il  eft  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  Hommes  n'ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à  chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  eft  compofé ,  ou  à  cha- 
que Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes ,  &  moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier  chaque  feuille  des  Plantes  qn'ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin, 
cela  ferait  uni-  §.  3.  En  fécond  lieu,  fi  cela  pouvoit  fe  faire,  il  ferait  pourtant  inutile, 
uk%  parce  qu'il  ne  ferviroit  point  à  la  fin  principale  du  Langage.     C'eft  envain 

que  les  Hommes  entafftroient  des  noms  de  chofes  particulières ,  cela  ne  leur 
feroit  d'aucun  ufage  pour  s'entre-communiquer  leurs  penfées.  Les  Hom- 
mes n'apprennent  des  mots  &  ne  s'en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  Hommes,  que  pour  pouvoir  être  entendus,-  ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  lorfqtie  par  l'ufage  ou  par  un  mutuel  confentement,  les  fons  que  je  for- 
me par  les  organes  de  la  voix,  excitent  dans  l'efprit  d'un  autre  qui  l'écou- 
te ,  l'idée  que  j'y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c'eft 
ce  qu'on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  appliqués  à  des  chofes  particuliè- 
res ,  dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  efprit ,  les  noms  que 
je  leur  donnerais  ne  pourraient  être  intelligibles  à  une  autre  perfonne,  qui 
ne  connoîcroit  pas  précifément  toutes  les  mêmes  chofes  qui  font  venues  à 
ma  eonnoiffance. 

g.  4.  Mais 
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5.  4.  Mais  entroifiémelieu,  fuppofé  que  cela  pût  fe  faire  ,  (ce  que  je  ChAP.  III. 
ne  crois  pas)  cependant  un  nom  diflinà  pour  chaque  chofe  particulière  ne  ferait 
pas  d'un  grand  ufage  pour  l'avancement  de  nos  connoijjances ,  qui ,  bien  -  que 
fondées  fur  des  chofes  particulières  ,  s'étendent  par  des  vues  générales  qu'on 
ne  peut  former  qu'en  réduifant  les  chofes  à  certaines  efpéces  fous  des  noms 
généraux.  Ces  Efpéces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 
noms  qui  leur  appartiennent,  &  ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au-de- 
là de  ce  que  l'efprit  efl  capable  de  retenir,  ou  que  l'ufàge  le  requiert.  C'effc 
pour  cela  que  les  Hommes  fe  font  arrêtés  pour  l'ordinaire  à  ces  conceptions 
générales;  mais  non  pas  pourtant  jufqu'à  s'abftenir  de  difringuer  les  chofes 
particulières  par  des  noms  diflinêts ,  lorfque  la  nécefïité  l'exige.  C'eft  pour- 
quoi dans  leur  propre  Efpéce  avec  qui  ils  ont  le  plus  à  faire,  &  qui  leur  four- 
nit fcuvent  des  occafions  de  faire  mention  de  perfonnes  particulières  ,  ils  fe 
fervent  de  noms  propres,  chaque  Individu  diftincl  étant  défigné  par  une  dé- 
nomination particulière  &  diftinéte. 

§.  5.  Outre  les  Perfonnes ,  on  a  donné  communément  des  noms  particu-    a  quoi  c'eft 
liers  aux  Païs,  aux  Filles,  aux  Rivières ,  aux  Montagnes,  &  à  d'autres  telles  3es°"oms  pro"e 
diftinclions  de  Lieu  ,  &  cela  par  la  même  raifon  ;  je  veux  dire ,  à  caufe  que  P:es> 
les  Hommes  ont  fouvent  occafion  de  les  défigner  en  particulier ,  &  de  les 
mettre  ,  pour  ainfi  dire  ,  devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu'ils 
ont  avec  eux.     Et  je  fuis  perfuadé  que  fi  nous  étions  obligés  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particuliers  auffi  fouvent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  différens  Hommes  en  particulier,  nous  aimons  pour  défigner  les  Chevaux 
des  noms  propres ,   qui  nous  feroient  auffi  familiers  que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  défigner  les  Hommes,-  que  le  mot  de  Bucèpbale,  par  exem- 
ple, feroit  d'un  ufage  auffi  commun  que  celui  d'Alexandre.     Auffi  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à  leurs  chevaux  aufïï 
communément  qu'à  leurs  valets ,  pour  pouvoir  les  connoître  ,  &  les  diflin- 
guer  les  uns  des  autres,  parce  qu'ils  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel  ou 
tel  cheval  particulier,  lorfqu'ii  efh  éloigné  de  leur  vue. 

Ç.  6.  Une  autre  chofe  qu'il  faut  confidérer  après  cela,  c'eft ,  comment  fe  r  comment  r<- 
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font  les  termes  généraux.  Car  tout  ce  qui  exnte  ,  étant  particulier  ,  corn-  généraux, 
ment  eft-ce  que  nous  avons  des  termes  généraux,  &  où  trouvons -nous  ces 
natures  univerfelles  que  ces  termes-  fignifient  ?  Les  mots  deviennent  géné- 
raux lorfqu'ils  font  inflitués  fignes  d'idées  générales  ;  &  les  idées  devien- 
nent générales  lorfqu'on  en  fépare  les  circonftances  du  tems ,  du  lieu  &  de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à  telle  ou  telle  exiftence  particuliè- 
re. Par  cette  forte  d'abftraction  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 
également  plufieurs  chofes  individuelles  ,  dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  à  cette  idée  abftraite,  efl  par-là  de  cette  efpéce  de  chofes  ,  comme 
on  parle. 

§.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  diftinclement ,  il  ne  fera 
peut-être  pas  hors  de  propos  de  confidérer  nos  notions  &  les  noms  que  nous 
leur  donnons  dès  leur  origine ,  &  d'obferver  par  quels  degrés  nous  venons  à 
former  &  à  étendre  nos  idées  depuis  notre  •première  enfance.  Il  eft  tout 
vifible  que  les  idées  que  les  Enfans  fe  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  con- 
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verfênt  (pour  nous  arrêter  à  cet  exemple)  font  femblables  aux*  perfonnes  mê- 
mes, &  ne  font  que  particulières.  Les  idées  qu'ils  ont  de  leur  Nourrice  &  de 
leur  Mère  font  fort  bien  tracé  .s  dans  leur  efprit ,  &  comme  autant  de  fi- 
dèles tableaux  y  reprefentent  uniquement  ces  individus.  Les  noms  qu'ils 
leur  donnent  d'abord  ,  fe  terminent  aiiiîi  à  ces  individus  :  ainfi  les  noms  de 
Nourrice  &  de  Maman ,  dont  fe  fervent  les  Enfans ,  fe  rapportent  unique- 
ment à  ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  tems  &  une  plus  grande  con- 
noilTance  du  Monde  leur  a  fait  obferver  qu'il  y  a  plufieurs  autres  Etres ,  qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  &  de  plufieurs  autres  qualités  ref- 
femblent  à  leur  Père  ,  à  leur  Mère ,  &  aux  autres  perfonnes  qu'ils  ont  ac- 
coutumé de  voir ,  ils  forment  une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
Etres  particuliers  participent  également ,  &  ils  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  d' Homme ,  par  exemple.  Voilà  comment  ils  viennent  à  avoir  un 
nom  général  &  une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau, 
mais  écartant  feulement  de  l'idée  complexe  qu'ils  avoient  de  Pierre  &  de  Ja- 
ques, de  Marie  &  d' Etizabeth ,  ce  qui  eft  particulier  à  chacun  d'eux  ,  ils  e 
retiennent  que  ce  qui  leur  efl  commun  à  tous. 

§.  8.  Par  le  même  moyen  qu'ils  acquièrent  le  nom  &  l'idée  générale 
d'Homme  ,  ils  acquièrent  aifement  des  noms ,  &  des  notions  plus  générales. 
Car  venant  à  obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l'idée  qu'ils  ont 
de  l' Homme ,  &  qui  ne  fauroient  par  confêquent  être  comprifes  fous  ce  nom , 
ont  pourtant  cercaines  qualités  en  quoi  elles  conviennent  avec  l'Homme, 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  quali- 
tés &  les  réunùTant  dans  une  feule  idée;  &  en  donnant  un  nom  à  cette  idée, 
ils  font  un  terme  d'une  compréhenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle 
idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais  feulement  comme 
la  précédente,  en  ôtant  la  figure  &  quelques  autres  propriétés  défignées  par 
le  mot  d'Homme,  &  en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagne  de  vie, 
de  fentiment,  &  de  motion  fpontanée,  ce  qui  eft  compris  fous  le  nom  d'A~ 
nimal. 

§.  9.  Que  ce  foit-là  le  moyen  par  où  les  Hommes  forment  premièrement 
les  idées  générales  &  les  noms  généraux  qu'ils  leur  donnent ,  c'eft,  je  crois, 
une  chofe  fi  évidente  qu'il  ne  faut  pour  la  prouver  que  conlidérer  ce  que 
nous  faifons  nous-mêmes  ,  ou  ce  que  les  autres  font ,  &  quelle  eft  la  route 
ordinaire  que  leur  efprit  prend  pour  arriver  à  la  connoiffance.  Que  li 
l'on  fe  figure  que  les  natures  ou  notions  générales  font  autre  chofe  que  de 
telles  idées  abjlraites  &  partiales  d'autres  idées  plus  complexes  qui  ont  été 
premièrement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière  ,  on  fera ,  je  pen- 
fe,  bien  en  peine  de  lavoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu'un  rérléchùTe 
en  foi -même  fur  l'idée  qu'il  a  de  l'Homme  ,  &  qu'il  me  dife  enfuite  en  quoi 
elle  diffère  de  l'idée  qu'il  a  de  Pierre  &  de  Paul ,  ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  eft  différente  de  celle  qu'il  a  de  Bucèphale  ,  fi  ce  n'eft  dans  l'éloigne- 
ment  de  quelque  chofe  qui  eft  particulier  à  chacun  de  ces  individus  ,  &  dans 
la  conft- rvation  d'autant  de  particulières  idées  complexes  qu'il  trouve-  conve- 
nir à  plufieurs  exiftences  particulières.  De -même  ,  en  ôtant ,  des  idées 
complexes ,  figniiiées  par  les  noms  d'Homme  &  de  Cbeval ,  les  feules  idées 
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particulières  en  quoi  ils  différent,  en  ne  retenant  que  celles  dans  lefqueUes  Chap.  III. 
ils  conviennent ,  &  en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  &  diftincle  idée 
complexe  à  laquelle  on  donne  le  nom  d'Animal,  on  a  un  terme  plus  géné- 
ral ,  qui  avec  l'Homme  comprend  plufieurs  autres  Créatures.  Otez  après 
cela  de  l'idée  $  Animal  \q  fentiment  &  le  mouvement  fpontanée ,  dès -là 
l'idée  complexe  qui  refte ,  compofée  d'idées  fimples  de  corps ,  de  vie  & 
de  nutrition  ,  devient  une  idée  encore  plus  générale  ,  qu'on  défigne  par  le 
terme  Vivant ,  qui  eft  d'une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-tems  fur  ce  point  qui  eft  fi  évident  par  lui-même  ,  c'eft  par 
la  même  voie  que  l'Efprit  vient  à  fe  former  l'idée  de  Corps ,  de  Suhftan- 
ce,  &  enfin  à' Etre,  de.  Chofe,  &  de  tels  autres  termes  univerfëls  qui  s'appli- 
quent à  quelque  idée  que  ce  foit  que  nous  ayons  dans  l'efprit-  En  un  mot, 
tout  ce  myflére  des  Genres  &  des  Efpéces  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles ,  mais  qui  hors  de-là  eft  avec  raifon  fi  peu  confidéré ,  tout  ce  myfté- 
re,  dis -je,  fe  réduit  uniquement  à  la  formation  d'idées  abftraites ,  plus  ou 
moins  étendues ,  auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu'il  y 
a  de  certain  &  d'invariable,  c'eft  que  chaque  terme  plus  général  fignifie  une 
certaine  idée  qui  n'eft  qu'une  partie  de  quelqu'une  de  celles  qui  font  conte- 
nues fous  elle. 

§.  10.  Nous  pouvons  voir  par -là  quelle  eft  la  raifon  pourquoi  en  défi-  Pourquoi  on  fe 
niffant  les  mots ,  ce  qui  n'eft  autre  chofe  que  faire  connoître  leur  fignifica-  mLTdà  g«« 
tion  ,  nous  nous  fervons  du  Genre,  ou  du  terme  général  le  plus  prochain  dini  '«  Defini- 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point  aon3' 
cela  par  nécelfité  ,  mais  feulement  pour  s'épargner  la  peine  de  compter  les 
différentes  idées  fimples  que  le  prochain  terme  général  lignifie ,  ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énumé- 
ration.  Mais  quoique  la  voie  la  plus  courte:  de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  &  de  la  Différence,  comme  parlent  les  Logiciens,  on  peut  dou- 
ter, à  mon  avis,  qu'elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du -moins  dont  je 
fuis  affiiré,  c'eft  qu'elle  n'eft  pas  l'unique,  ni  par  conféquent  abfolument 
néceffaire.  Car  définir  n'étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à  un  autre 
par  des  paroles ,  quelle  eft  l'idée  qu'emporte  le  mot  qu'on  définit ,  la  meil- 
leure définition  confifte  à  faire  le  dénombrement  de  ces  idées  fimples  qui 
font  renfermées  dans  la  fignification  du  terme  défini  ;  &  fi  au -lieu  d'un  tel 
dénombrement  les  Hommes  fe  font  accoutumés  à  fe  fervir  du  prochain  ter- 
me général ,  ce  n'a  pas  été  par  néceffité  ,  ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que  fi  quelqu'un  défiroit  de 
connoître  quelle  idée  eft  fignifiée  par  le  mot  Homme  ,  &  qu'on  lui  dît  que 
l'Homme  eft  une  Subftancefolide,  étendue,  qui  a  de  la  vie,  du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée,  &  la  faculté  de  raifonner  ,  je  ne  doute  pas  qu'il 
n'entendît  auffi  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme,  &  que  l'idée  qu'il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  auffi  clairement  connue ,  que  lorfqu'on  le  définit  un 
Animal  raisonnable  ,  ce  qui  par  les  différentes  définitions  d'Animal ,  de  Vi- 
vant ,  &  de  Corps,  fe  réduit  à  ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voir  le  dé- 
nombrement. Dans  l'explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché,  en  cet 
endroit,  à  la  définition  qu'on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles ,  qui 
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quoiqu'elle  ne  foie  peut-être  pas  la  plus  exacte ,  fert  pourtant  aflez  bien  à 
mon  préfent  deflein.  On  peut  voir  par  cet  exemple ,  ce  qui  a  donné  oc- 
cafion  à  cette  régie ,  Où  une  Définition  doit  être  compofièe  de  Genre  &  de  Diffé- 
rence: &  cela  fiïffit  pour  montrer  le  peu  de  néceiïité  d'une  telle  régie,  ou 
le  peu  d'avantage  qu'il  y  a  à  l'obferver  exactement..  Car  les  Définitions 
n'étant,  comme  il  a  été  dit,  que  l'explication  d'un  mot  par  plufieurs  au- 
tres ,  enforte  qu'on  puifie  connoitre  certainement  le  fens  ou  l'idée  qu'il 
fignifie ,  les  Langues  ne  font  pas  toujours  formées  félon  les  régies  de  la  Lo- 
gique, deforte  que  la  fignification  de  chaque  terme  puiffe  être  exactement 
&  clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L'expérience  nous  fait 
voir  fuffifamment  le  contraire:  ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  régie  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y  foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fuir 
vant. 

§.  ii.  Pour  retourner  aux  termes  généraux,  il  s'enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  ce  qu'on  appelle  général  &  univerfel  n'ap- 
partient pas  à  l'exiftence  réelle  des  chofes ,  mais  que  c'ejl  un  ouvrage  de  F  En- 
tendement qu'il  fait  pour  fon  propre  ufage ,  &  qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  fignes,  foit  que  ce  foient  des  mots  ou  des  idées.  Les  mots  font  génér 
raux,  comme  il  a  été  dit,  lorfqu'on  les  emploie  pour  être  fignes  d'idées 
générales,  ce  qui  fait  qu'ils  peuvent  être  indifféremment  appliqués  à  plu- 
fieurs chofes  particulières  :  &  les  idées  font  générales ,  lorfqu'elles  font  for- 
mées pour  être  des  repréfentations  de  plufieurs  chofes  particulières.  Mais 
l'univerfalité  n'appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particuliè- 
res dans  leur  exiftence,  fans  en  excepter  les  mots  &  les  idées  dont  la  fignifi- 
cation eft  générale.  Lors  donc  que  nous  laiflbns  à  part  les  *  particuliers , 
les  généraux  qui  reftent ,  ne  font  que  de  fimples  productions  de  notre  ef- 
prit,  dont  la  nature  générale  n'eft  autre  chofe  que  la  capacité  que  l'Entenr 
dément  leur  communique  ,  de  fignifier  ou  de  repréfenter  plufieurs  particu- 
liers. Car  la  fignification  qu'ils  ont,  n'efl  qu'une  relation ,  qui  leur  eft  at- 
tribuée par  l'efprit  de  l'Homme. 

§.  12.  Ainfi,  ce  qu'il  faut  confidérer  immédiatement  après ,  ectt.  quelle 
forte  de  fignification  appartient  aux  Mots  généraux.  Car  il  eft  évident  qu'ils 
ne  fignifient  pas  Amplement  une  feule  chofe  particulière,  puifqu' en  ce  cas- 
là  ce  ne  feroient  pas  des  termes  généraux ,  mais  des  noms  propres.  D'autre 
part  il  n'eft  pas  moins  évident  qu'ils  ne  lignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
fes; car  fi  cela  étoit,  Homme  &  Hommes  fignifieroient  la  même  chofe  ;  &  la 
diftinétion  des  nombres,  comme  parlent  les  Grammairiens,  feroit  fuperflue 
&  inutile.  Ainfi  ce  que  les  termes  généraux  fignifient ,  c'eft  une  efpéce 
particulière  de  chofes;  &  chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  fignification 
en  devenant  figne  d'une  idée  abftrake  que  nous  avons  dans  l'efprit  ;  &  à 
mefure  que  les  chofes  exiftantes  fe  trouvent  conformes  à  cette  idée,  elles 
viennent  à  être  rangées  fous  cette  dénomination,  ou,  ce  qui  eft  la.  même 
chofe,  à  être  de  cette  efpéce.  D'où  il  paroit  clairement,  que  les  Eflences 
de  chaque  Efpéce  de  chofes  ne  font  que  ces  idées  abftraites.  Car  puifqu'a- 
voir  l'effence  d'une  Efpéce,  c'eft  avoir  ce  qui  fait  qu'une  chofe  eft  de  cette 
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Efpéce;  &  puifque  la  conformité  à  l'idée  à  laquelle  le  nom  Spécifique  èft  Ciur.  IIJ. 
attaché,  eft  ce  qui  donne  droit  à  ce  nom  de  défigner  cette  idée,  il  s'enfuit 
nécefTairement  de-la,  qu'avoir  cette  effence,  &  avoir  cette  conformité,  c'eft 
une  feule  &  même  chofe;  parce  qu'être  d'une  telle  Efpéce,  &  avoir  droit 
au  nom  de  cette  Efpéce,  eft  une  feule  &  même  chofe.  Ainfi ,  par  exemple, 
c'eft  la  même  chofe  d'être  Homme ,  ou  de  l' Efpéce  d'Homme ,  &.  d'avoir  droit 
au  nom  d' Homme  :  comme  être  Homme,  ou  de  l'Efpéce  d'Homme,  &  avoir 
l'effence  d'Homme,  eft  une  feule  &  même  chofe.  Or  comme  rien  ne  peut 
être  Homme,  ou  avoir  droit  au  nom  d' 'Homme  que  ce  qui  a  de  la  conformité 
avec  l'idée  abftraite  que  le  nom  à' Homme  fignifie;  &  qu'aucune  chofe  ne 
peut  être  un  Homme  ou  avoir  droit  à  l'Efpéce  d'Homme ,  que  ce  qui  a  l'ef- 
fence de  cette  Efpéce,  il  s'enfuit  que  l'idée  abftraite  que  ce  nom  emporte, 
&  l'effence  de  cette  Efpéce,  n'eft  qu'une  feule  &  même  chofe.  Par  où  il 
eft  ailé  de  voir  que  les  effences  des  Efpéces  des  Chofes,  &  par  conféquent  la 
réduction  des  Chofes  en  efpéces  eft  un  ouvrage  de  l'Entendement,  qui  forme 
lui-même  ces  idées  générales  par  abftra&ion. 

§.   13.  Je  ne  voudrois  pas  qu'on  s'imaginât  ici,  que  j'oublie,  &  moins  lesEfpéces  font 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  production  des  Chofes  en  fait  plu-  ''Entenfieme.it 
fieurs  femblables.    Rien  n'eft  plus  ordinaire,  fur-tout  dans  les  races  des  Ani-  maiieiies  font 3 
maux,  &  dans  toutes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  femence.     Cepem-  reffembUnc&de*. 
dant  je  crois  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces  chofes  en  efpéces  fous  chofes. 
certaines  dénominations,  eft  l'ouvrage  de  l'Entendement,  qui  prend  occa- 
fion  de  la  reffemblance  qu'il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abftrai- 
tes  &  générales,   &  de  les  fixer  dans  l'efprit  fous  certains  noms,  qui  font 
attachés  à  ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles ,  deforte  qu'à 
mefure  que  les  chofes  particulières  actuellement  exiftantes  fe  trouvent  con- 
formes à  tels  ou  tels  modèles,  elles  viennent  à  être  d'une  telle  Efpéce,  k 
avoir  une  telle  dénomination ,  ou  à  être  rangées  fous  une  telle  claffe.     Car 
lorfque  nous  difons,   c'eft  un  Homme,  c'eft  un  Cheval,   c'eft  Jujlkc ,  c'eft 
Cruauté,  c'eft  une  Montre,   c'eft  une  Bouteille ,  que  faifons-nous  par-là  que 
ranger  ces  chofes  fous  différens  nomsfpécifiques,  entant  qu'elles  conviennent 
aux  idées  abftraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feraient  les  lignes? 
Et  que  font  les  Effences  de  ces  Efpéces,  distinguées  &  défignéespar  cer- 
tains noms ,  finon  ces  idées  abftraites ,  qui  font  comme  des  liens  par  où  les- 
chofes  particulières  actuellement  exiftantes  font  attachées  aux  noms  fous  les- 
quels elles  font  rangées  ?  En  effet ,  lorfque  les  termes  généraux  ont  quelque 
liaifon  avec  des  Etres  particuliers,  ces  idées  abftraites  font  comme  un  mi- 
lieu qui  unit  ces  Etres  enfemble,  deforte  que  les  Effences  des  Efpéces ,  fer- 
Ion  que  nous  les  distinguons ,  &  les  défignons  par  des  noms ,  ne  font,  &  ne 
peuvent  être  autre  chofe  que  ces  idées  précifes  &  abftraites  que  nous  avons 
dans  l'efprit.     C'eft  pourquoi  fi  les  Effences,  fuppofées  réelles,   des  Sub- 
ftances,  font  différentes  de  nos  idées  abftraites,  elles  ne  fauroient  être  les 
Effences  des  Efpéces  fous  lesquelles  nous  les  rangeons.     Car  deux  Efpéces : 
peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpéce,  que  deux  diffé-- 
rentes  Effences  peuvent  être  l'effence  d'une  feule  Efpéce  :    &  je  voudrois 
bien  qu'on  me.  dit  quelles  font  les  altérations  qui  peuvent  ou  ne  peu- 
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Çfttr.  III.   vent  P3*  ^tre  ^aites  dans  un  Cheval,  ou  dans  le  Plomb,  fans  que  Tune  ou 
l'autre  de  ces  chofes  foit  d'une  autre  efpéce.     Si  nous  déterminons  les  Ef- 
péces  de  ces  chofes  par  nos  idées  abftraites,    il  eft  aifé  de  réfoudre  cette 
queftion  ;  mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occafion  à  des  Eifen- 
ces  fuppofées  réelles,  fera,  jem'affure,  tout-à-fait  deforienté ,&  ne  pour- 
ra jamais  connoître  quand  une  chofe  ceffe  précifément  d'être  de  l'efpéce 
d'un  Cheval,  ou  de  l'efpéce  du  Plomb. 
chaque id&         §.  14.  Perfonne ,  au  refte ,  ne  fera  furpris  de  m'entendre  dire,   que  ces 
it  eîi!medi£-    Effences  ou  Idées  abftraites  qui  font  les  mefures  des  noms  &  les  bornes  des 
ceiiaimae.        Efpéces,  foient  l'ouvrage  de  l'Entendement ,  fi  l'on  confidére  qu'il  y  a  du- 
moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l'efprit  de  diverfes  perfonnes  font  fou- 
vent  différentes  collections  d'idées  fimples  ;    &  qu'ainfi  ce  qui  eft  avarice 
dans  l'efprit  d'un  Homme,  ne  l'eft  pas  dans  l'efprit  d'un  autre.     Bien  plus, 
dans  les  Subftances  dont  les  idées  abftraites  femblent  être  tirées  des  chofes 
mêmes ,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  idées  foient  conftammenc  les  mêmes , 
non  pas  même  dans  l' Efpéce  qui  nous  eft  la  plus  familière ,    &  que  nous 
connoiifons  de  la  manière  la  plus  intime  ;  puifqu'on  a  douté  plufieurs  fois  fi 
le  fruit  qu'une  Femme  a  mis  au  monde  étoit  Homme,  jufqu'à  difputer  fi 
l'on  devoit  le  nourrir  &  le  baptifer:  ce  qui  ne  pourrait  être,  fi  l'idée  abf- 
traite  ou  l'effence  à  laquelle  appartient  lenomd'//o7ww«,  étoit  l'ouvrage  de 
la  Nature,  &  non  une  diverfe  &  incertaine  collection  d'idées  fimples  que 
l'Entendement  unit  enfemble,  &  à  laquelle  il  attache  un  nom ,  après  l'avoir 
rendue  générale  par  voie  d'abftraction.     Deforte  que  dans  le  fond  chaque 
idée  diftinéte  formée  par  abftraction  eft  une  effence  diftinêle;  &  les  noms 
qui  fignifient  de  telles  idées  diftinéles,  font  des  noms  de  chofes  effentielle- 
ment  différentes.     Ainfi,  un  Cercle  diffère  auffi  effentiellement  d'un  Ovale , 
qu'une  Brebis  d'une  Chèvre  ;  &  la  Pluye  eft  auffi  effentiellement  différente 
de  la  Neige,    que  l'Eau  diffère  de  la  Terre;    puifqu'il  eft  impoflible  que 
l'idée  abftraite  qui  eft  l'effence  de  l'une,  foit  communiquée  à  l'autre.     Et 
ainfi  deux  idées  abftraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  endroit  & 
qui  font  défignées  par  deux  noms  diftincls ,  conftituent  deux  fortes  ou  efpé- 
ces cliftincles,  lefquelles  font  auffi  effentiellement  différentes,  que  les  deux 
idées  les  plus  oppofées  du  monde. 
i!rjunes><i     §.  15.  Mais  parce  qu'il  y  a  des  gens  qui  croyent  ,&  non  fans  raifon ,  que 
Zm'i't  & UHe  ""  les  Pences  des  chofes  nous  font  entièrement  inconnues,  il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  contidérer  les  différentes  lignifications  du  mot  EJJènce. 

Premièrement ,  l'Effence  peut  fe  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha- 
que chofe.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général ,  la  conftitution  réelle,  in- 
térieure &  inconnue  des  chofes ,  d'où  dépendent  les  qualités  qu'on  y  peut 
découvrir,  peut  être  appellée  leur  effence.  C'eftla  propre  &  originaire  ligni- 
fication de  ce  mot,  comme  il  paroît  par  fa  formation,  le  terme  d'E/Jènce 
*Abtft  Ejftntia.  figniîîant  proprement  *  \  Etre ,  dans  fa  première  dénotation.  Etc'eft  dans 
ce  fens  que  nous  l'employons  encore  quand  nous  parlons  de  l'effence  des 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu,  la  doctrine  des  Ecoles  s'étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
&  ÏFfpJce  qui  y  ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots,  le  mot  d' 'effence  a  pref- 
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que  perdu  fa  première  lignification  ;  &  au-lieu  de  défigner  la  conftitution  Ciiap.  III. 
Téelle  des  chofes,  il  a  prefque  été  entièrement  appliqué  à  la  conftitution  ar- 
tificielle du  Genre  &  de  YE/péce.  Il  eft  vrai  qu'on  fuppofe  ordinairement 
une  conftitution  réelle  de  l'efpéce  de  chaque  chofe ,  &  il  eft  hors  de  doute 
qu'il  doit  y  avoir  quelque  conftitution  réelle,  d'où  chaque  amas  d'idées  i im- 
pies coëxiflantcs  doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident  que  les  chofes 
ne  font  rangées  en  Sortes  ou  Efpéces  fous  certains  noms  qu'entant  qu'elles  con- 
viennent avec  certaines  idées  abftraites  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là ,  Y  effence  de  chaque  Genre  ou  Efpécc  vient  ainfi  à  n'être  autre  chofe 
que  l'idée  abftraite  ,  lignifiée  par  le  nom  général  ou  fpécifique.  Et  nous 
trouverons  que  c'eft-là  ce  qu'emporte  le  mot  à!  effence  félon  î'ufage  le  plus 
ordinaire  qu'on  en  fait.  Il  ne  feroit  pas  mal,  à  mon  avis,  de  déligner  ces 
deux  fortes  d'effences  par  deux  noms  différens ,  &  d'appeller  la  première 
réelle,  &  l'autre  effence  nominale. 

Ç.  16.  Il  y  a  une  fi  étroite  liai  fort  entre  V  effence  nominale  &?  le  nom ,  qu'on  ne    n  v  »  u"e  conÇ- 
peut  attribuer  le  nom  d  aucune  forte  de  chofes  a  aucun  Etre  particulier  qu  a  ne  ie  nom  &  rrf. 
celui  qui  a  cette  effence  par  où  il  répond  à  cette  idée  abftraite,  dont  le  nom  fence  nominale, 
eft  le  figne. 

§.  17.  A  l'égard  des  Effences  réelles  des  Subftances  corporelles,  pour  ne  Ta  fuppofition, 
parler  que  de  çeHes-Ià,  il  y  a  deux  opinions  ,  fi  je  ne  me  trompe.  L'une  L  iflinguées 
eft  de  ceux  qui  fe  fervant  du  mot  ejjence  fans  favoir  ce  que  c'eft,  fuppofent  pfrulesurs':lle1'nc", 
un  certain  nombre  de  ces  Eflences ,  félon  lefquelles  toutes  les  chofes  natu- iZ  ' 
relies  font  formées,  &  auxquelles  chacune  d'elles  participe  exactement,  par 
où  elles  viennent  à  être  de  telle  ou  de  telle  Efpéce.  L'autre  opinion ,  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable ,  eft  de  ceux  qui  reconnoilfent  que  toutes  les 
chofes  naturelles  ont  une  certaine  conftitution  réelle  ,  mais  inconnue  ,  de 
leurs  parties  infenfibles  ,  d'où  découlent  ces  qualités  fenfibles  qui  nous 
fervent  à  diftinguer  ces  chofes  l'une  de  l'autre,  félon  que  nous  avons  occa- 
fion  de  les  diftinguer  en  certaines  fortes ,  fous  de  communes  dénominations. 
La  première  de  ces  opinions  qui  fuppofe  ces  Eflences  comme  autant  de  mou- 
les où  font  jettées  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiltent  &  auxquelles  elles 
ont  également  part ,  a,  je  penfe,  fort  embrouillé  la  connoiifance  des  cho- 
fes naturelles.  Les  fréquentes  productions  de  Monftres  dans  toutes  les 
Efpéces  d'Animaux,  la  naiflance  des  Imbécilles ,  &  d'autres  fuites  étran- 
ges des  Enfantemens  forment  des  difficultés  qu'il  n'eft  pas  poifible  d'ac- 
corder avec  cette  lr,  poihéfe  ;  puifqu'il  eft  aulfi  impoffible  que  deux  chofes 
qui  participent  exactement  à  la  même  effence  réelle  ayent  différentes  pro- 
priétés ,  qu'il  eft  impoffible  que  deux  figures  participant  à  la  même  effen- 
ce réelle  d'un  Cercle  ayent  différentes  propriétés.  Mais  quand  il  n'y 
aurait  point  d'autre  raifon  contre  une  telle  hypothéfe ,  cette  fuppofition 
d'Eflences  qu'on  ne  fauroit  connoître ,  &  qu'on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diftingue  les  Efpéces  des  Chofes  ,  elt  fi  fort  inutile  ,  &  fi  peu  pro- 
pre à  avancer  aucune  partie  de  nos  connoiflances ,  que  cela  feul  fiiffiroit 
pour  nous  la  faire  rejetter,  &  nous  obliger  à  nous  contenter  de  ces  Effences 
des  Efpéces  des  Chofes,  que  nous  fommes  capables  de  concevoir,  &  qu'on 
trouvera,  après  y  avoir  bi^n  penfé,  n'eue  autre  choie  que  ces  idées  abftrai- 
tes 
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tes  &  complexes  auxquelles  nous  avons  attaché  certains  noms  généraux 

g.  iS.  Les  ElTences  étant  ainli  distinguées  en  nominales  &  réelles ,  nous 
pouvons  remarquer  outre  cela  ,  que  dans  les  Efpéces  des  Idées  fimplcs  S  des 
Modes  ,  elles  font  toujours  les  mimes,  mais  que  dans  les  Subftances  elles  font 
toujours  entièrement  différentes.  Ainll ,  une  Figure  qui  termine  un  efpa- 
ce  par  trois  lignes ,  c'eft  l'effence  d'un  Triangle  ,  tant  réelle  que  nominale  : 
car  c'eft  non  feulement  l'idée  abftraite  à  laquelle  le  nom  général  eft  attaché-, 
mais  l'effence  ou  l'être  propre  de  la  chofe  même ,  le  véritable  fondement 
d'où  procèdent  toutes  fes  propriétés  ,  &  auquel  elles  font  inféparablement 
attachées.  Mais  il  en  eft  tout  autrement  à  l'égard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compofe  l'anneau  que  j'ai  au  doigt ,  dans  laquelle  ces  deux  effen- 
ces  font  vifiblement  différentes.  Car  c'eft  de  la  conftitution  réelle  de  fes 
parties  infenfibles  que  dépendent  toutes  ces  propriétés  de  couleur ,  de  pe- 
fanteur  ,  de  fufibilité ,  de  fixité,  &c.  qu'on  y  peut  obferver.  Et  cette  conf- 
titution nous  eft  inconnue ,  deforte  que  n'en  ayant  point  d'idée ,  nous  n'a- 
vons point  de  nom  qui  en  foit  le  figne.  Cependant  c'eft  fa  couleur  ,  fon 
poids ,  fa  fufibilité  &  fa  fixité ,  &c.  qui  la  font  être  de  l'Or ,  ou  qui  lui 
donnent  droit  à  ce  nom  ,  qui  eft  pour  cet  effet  fon  ejjcnce  nominale  ;  puifque 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d'Or  que  ce  qui  a  cette  conformité  de  qualités  a- 
vec  l'idée  complexe  &  abftraite  à  laquelle  ce  nom  eft  attaché.  Mais  comme 
cette  diftinction  d'effences  appartient  principalement  aux  Subftances,  nous 
aurons  occafion  d'en  parler  plus  au  long ,  quand  nous  traiterons  des  noms 
des  Subftances. 

§.  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  idées  abftrai- 
tes ,  défignées  par  certains  noms ,  font  les  effences  que  nous  concevons  dans 
les  chofes ,  c'eft  ce  qu'on  a  accoutumé  de  dire ,  qu'elles  font  ingénérables 
&  incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  conftitutions  réelles 
des  chofes ,  qui  commencent  &  périffent  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiftent ,  excepté  leur  Auteur  ,  font  fujettes  au  changement ,  &  fur-  tout 
celles  qui  font  de  notre  connoiflànce ,  &  que  nous  avons  réduit  à  certaines 
Efpéces  fous  des  noms  diftincts.  Ainfi,  ce  qui  hier  étoit  Herbe ,  eft  demain 
la  chair  d'une  Brebis ,  &  peu  de  jours  après  fait  partie  d'un  Homme.  Dans 
tous  ces  changemens  &  autres  femblables,  l'Effence  réelle  des  Chofes,  c'eft- 
à-dire,  la  conftitution  d'où  dépendent  leurs  différentes  propriétés  ,  eft  dé- 
truite &  périt  avec  elles.  Mais  les  effences  étant  prifes  pour  des  idées  éta- 
blies dans  l'efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnés  ,  font  fuppo- 
fées  refter  conftamment  les  mêmes ,  à  quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  Subftances  particulières.  Car  quoi  qu'il  arrive  à!  Alexandre  &  de 
Bucéphale  ,  les  idées  auxquelles  on  a  attaché  les  noms  d'Homme  &  de  Cheval 
font  toujours  fuppofées  demeurer  les  mêmes  ;  &  par  conféquent  les  effences 
de  ces  Efpéces  font  confervées  dans  leur  entier  ,  quelques  changemens  qui 
arrivent  à  aucun- individu,  ou  même  à  tous  les  individus  de  ces  Efpéces. 
C'eft  ainfi  ,  dis-je  ,  que  l'effence  d'une  Efpéce  refte  en  fureté  &  dans  fon 
entier,  fans  l'exiftence  même  d'un  feul  individu  de  cette  Efpéce.  Carbien- 
qu'il  n'y  eût  préfentement  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (comme  peut-être 
cette  Figure  n'esifte  nulle  part  tracée  exactement)  cependant  l'idée  qui  eft 
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attachée  à  ce  nom,  ne  cefferoit  pas  d'être  ce  qu'elle  eft,  &  de  fervir  com-  Chap.  III. 
me  de  modèle  pour  déterminer  quelles  des  figures  particulières  qui  fe  pré- 
fentent  à  nous,  ont  ou  n'ont  pas  droit  à  ce  nom  de  Cercle,  &  pour  faire 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  figures  feroit  de  cette  efpéce  dès-là 
qu'elle  auroit  cette  efTence.  De-même,  quand  bien  il  n'y  auroit  préfente- 
ment ,  ou  n'y  auroit  jamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bête  telle  que  la  Li~ 
corne,  ni  aucun  Poiflbn  tel  que  la  Sirène,  cependant  fi  l'on  fuppofe  que  ces 
noms  fignifient  des  idées  complexes  &  abftraites  qui  ne  renferment  aucune 
impoffibilité ,  l'effence  d'une  Sirène  eft  auffi  intelligible  que  celle  d'un  Hom- 
me; &  l'idée  d'une  Licorne  eft  auffi  certaine,  auffi  confiante  &  auffi  per- 
manente que  celle  d'un  Cheval.  D'où  il  s'enfuit  évidemment  que  les  Effen- 
ces  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  abftraites,  par  cela  même  qu'on  dit 
qu'elles  font  immuables;  que  cette  doctrine  de  l'immutabilité  des  Effences 
eft  fondée  fur  la  relation  qui  eft  établie  entre  ces  idées  abftraites  &  certains 
fonds  confidérés  comme  lignes  de  ces  idées,  &  qu'elle  fera  toujours  vérita- 
ble, pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  même  fignification. 

§.  20.  Pour  conclure,  voici  en  peu  de  mots  ce  que  j'ai  voulu  dire  fur  Récapitulation, 
cette  matière:  c'eft  que  tout  ce  qu'on  nous  débite  à  grand  bruit  fur  les  Gen- 
res ,  fur  les  Efpéces  &  fur  leurs  Effences ,  n'emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
fe que  ceci ,  favoir  que  les  Hommes  venant  à  former  des  idées  abftraites ,  & 
à  les  fixer  dans  leur  efprit  avec  des  noms  qu'ils  leur  affignent,  fe  rendent 
par-là  capables  de  confidérer  les  chofes  &  d'en  difcourir,  comme  fi  elles 
étoient  affemblées,  pour  ainfi  dire,  en  divers  faiffeaux,  afin  de  pouvoir  plus 
commodément,  plus  promptement  &  plus  facilement  s'entre-communiquer 
leurs  penfées,  &  avancer  dans  la  connoifiance  des  chofes,  où  ils  ne  pour- 
raient faire  que  des  progrès  fort  lents ,  fi  leurs  mots  &  leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à  des  chofes  particulières. 

$  <®>  #  <#>  &  <m>  #<#>  «#>  ^m>émM<m^ 

CHAPITRE      IV. 

Des  Noms  des  Idées  Jtmpks. 


§.  1.   y^V  Uoique  les  Mots  ne  fignifient  rien  immédiatement  que  les  Chap.  IV. 
\9  idées  qui  font  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle,  comme  je  l'ai     Les  noms  des 
^^    déjà  montré,  cependant,  après  avoir  fait  une  revue  plus  exa&e,  Modes  "Se  des*1" 
nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  Jîmples ,  des  Modes  mixtes  (fous  lef-  subflances  ont 
quels  je  comprens  auffi  les  Relations)  &  des  Subflances,  ont  chacun  quelque  chofe  de  pwtîcu- 
chofe  de  particulier ,  par  où  ils  différent  les  uns  des  autres.  u«« 

§.  2.  Et  premièrement,    les  noms  des  Idées  fimples  &  des  Subflances    lés-no1#  d 
marquent,  outre  les  idées  abftraites  qu'ils  fignifient  immédiatement,  quel-  idées  Cmpics& 
que  exiftence  réelle,  d'où  leur  patron  original  a  été  tiré.     Mais  les  noms  aonnentT enten- 
des Modes  mixtes  fe  terminent  à  l'idée  qui  eft  dans  l'efprit ,    &  ne  por-  dreunccxuience 
tent  pas  nos  penfées  plus  avant ,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Chapitre  Iccllc' 
fuivant. 

Vv  §.3.  En 
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Les  nomades 
Idées  (Impies  ?c 
des  Modes  ligni- 
fient toujours 
l'efience  re'elle 
6c  nominale. 

* 

liv 

III. 
Les  noms  des 
Idées  iîmpîes  ne 
peuvent  eue  de', 
finis. 


irouà  l'infini. 


Ç.  3.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Idées  fimples  &  des  Modes  lignifient 
toujours  Yefjence  réelle  de  leurs  efpéces  auffi  bien  que  la  nominale.     Mais  les 
noms  des  Subftances  naturelles  ne  lignifient  que  rarement ,  pour  ne  pas  dire 
jamais,  autre  chofe  que  l'efience  nominale  de  leurs  efpéces ,  comme  on  le  ver- 
ra dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  *  des  Noms  des  Subftances  en  particulier. 
§.  4.  En  troifiéme  lieu,  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  être  définis, 
chap.vi.  du  ^  ceux  £je  toutes  jes  jjjgf  comp}exes  peuvent  l'être.  Jufqu'ici  perfonne,  que 
je  fâche ,  n'a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas 
être  définis  ;  &  je  fuis  tenté  de  croire  qu'il  s'élève  fouvent  de  grandes  difpu- 
tes,&  qu'il  s'introduit  bien  du  galimathias  dans  les  difeours  des  Hommes  pour 
ne  pas  fonger  à  cela ,  les  uns  demandant  qu'on  leur  définifTe  des  termes  qui 
ne  peuvent  être  définis,  &  d'autres  croyant  devoir  fe  contenter  d'une  ex- 
plication qu'on  leur  donne  d'un  mot  par  un  autre  plus  général ,  &  par  ce  qui 
en  reftraint  le  fens,  ou,  pour  parler  en  termes  de  l'Art,  par  un  Genre  &  une 
Différence ,  quoique  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  félon  les 
régies,  n'ayent  pas  une  connoiffance  plus  claire  du  fens  de  ce  mot  qu'ils  n'en 
avoient  auparavant.     Je  crois  du-moins  qu'il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors  de 
propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  &  quels 
ne  fauroient  l'être,  &  en  quoi  confifle  une  bonne  Définition;  ce  qui  fervira 
peut-être  fi  fort  à  faire  connoître  la  nature  de  ces  fignes  de  nos  idées,  qu'il 
vaut  la  peine  d'être  examiné  plus  particulièrement  qu'il  ne  l'a  été  jufqu'ici. 
s;  touspouvoient     $•  5-  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  prouver  que  tous  les  Modes  ne  peuvent 
ie  définis,  cela  p0int  être  définis,  par  la  raifon  tirée  du  progrès  à  l'infini,  où  nous  nous  en- 
gagerions vifiblement,  fi  nous  reconnoiflîons  que  tous  les  Mots  peuvent  être 
définis.     Car  où  s'arrêter,  s'il  falloit  définir  les  mots  d'une  Définition  par 
d'autres  mots?  Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  idées,  &  par  la  li- 
gnification de  nos  paroles ,  pourquoi  certains  noms  peuvent  être  définis,  & 
pourquoi  d'autres  ne  fauroient  l'être,  &  quels  ils  font. 

§.  6.  On  convient,  je  penfe,  que  Définir  n'ejl  autre  chofe  que  faire  connoî- 
tre le  fens  d'un  Mot  par  le  moyen  de  plufecurs  autres  mots  qui  ne  fient  pas  fynony- 
mes.  Or  comme  le  fens  des  mots  n'eft  autre  chofe  que  les  idées  mêmes  dont 
ils  font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  emploie,  la  lignification  d'un  mot 
eft  connue,  ou  le  mot  eft  défini  dès  que  l'idée  dont  il  eft  rendu  ligne,  &  à 
laquelle  il  eft  attaché  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle,  eft,  pour  ainfidire, 
repréfentée  &  comme  expofée  aux  yeux  d'une  autre  perfonne  par  le  moyen 
d'autres  termes ,  &  que  par-là  la  lignification  en  eft  déterminée.  C'eft-là  le 
feul  ufage  &  l'unique  fin  des  Définitions,  &  par  conféquent  l'unique  règle 
par  où  l'on  peut  juger  Ci  une  Définition  eft  bonne  ou  mauvaife. 

g.  7.  Cela  pofé,  je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  point 
être  définis ,  &  que  ce  font  les  feuls  qui  ne  puifient  l'être.  En  voici  la  rai- 
fon. C'eft  que  les  différens  ternies  d'une  Définition  lignifiant  différentes 
idées,  ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  repréfenter  une  idée  qui  n'a  aucu- 
ne compofition.  Et  par  conféquent ,  une  Définition ,  qui  n' eft  proprement 
autre  chofe  que  l'explication  du  fens  d'un  mot  par  le  moyen  de  plufieurs  au- 
tres mots  qui  ne  lignifient  point  la  même  chofe,  ne  peux  avoir  lieu  dans  les 
noms  des  Idées  fimples. 

§.  8.  Ces 


Ce  que  c'eft 
qu'une  Défini- 
tion. 


Les  Idces  (im- 
pies pourquoi  ne 
peuvent  eue 

'trimes. 
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5.  8.  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Ecoles ,  Chap.  IV. 
font  venues  de  ce  qu'on  n'a  pas  pris  garde  à  cette  différence  qui  fe  trou-  Exemple  tire  du 
ve  dans  nos  idées  &  dans  les  noms  dont  nous  nous  fervons  pour  les  ex-  M<"tv,m"u: 
primer,  comme  il  eft  aifé  de  le  voir  dans  les  définitions  qu'ils  nous  donnent 
de  quelque  peu  d'Idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans  l'art 
de  définir ,  ont  été  contraints  d'en  laiffer  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir ,  par  la  feule  impoflibilité  qu'ils  y  ont  trouvée.  Le  moyen  ,  par 
exemple ,  que  l'efprit  de  l'Homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  eft  renfermé  dans  cette  Définition,  L'Acle-d'un  Etre  en  puijjhnce 
entant  qu'il  eft  en  puijfanccl  Un  Homme  raifonnable,  à  qui  elle  ne  feroit  pas 
connue  d'avance  par  fon  extrême  abfurdité  qui  l'a  rendue  fi  fameufe,  feroit 
fans-doute  fort  embarrafie  de  conjecturer  quel  mot  on  pourrait  fuppofer 
qu'on  ait  voulu  expliquer  par-là.  Si,  par  exemple,  Cicéron  eût  demandé  à 
un  Hollandois  ce  que  c'étoit  que  beiveeginge,  &  que  le  Hollandois  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin,  Eft  Aàus  Entis  in  potentia  quatcnus  in  po- 
tentia,  je  demande  fi  l'on  pourrait  fe  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  fignifioit  le  mot  de  bewcegingc ,  ou  qu'il  eût  même  pu 
conjecturer  quelle  étoit  l'idée  qu'un  Hollandois  avoit  ordinairement  dans  l'ef- 
prit, &  qu'il  vouloit  faire  connoître  à  une  autre  perfonne  lorfqu'il  pronon- 

çoit  ce  *  mot-là.  *   Qui  Ggnifie  en 

§.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon  ï^1" 
des  Ecoles  &  de  parler  intelligiblement ,  n'ont  pas  mieux  réufîi  à  définir  les  »"w«i  ea 
Idées  fimples ,  par  l'explication  qu'ils  nous  donnent  de  leurs  caufes ,  ou  par  Franî0's* 
quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  Partifans  des  Atomes  qui  définifi. 
fent  le  Mouvement ,  Un  pajfage  d'un  lieu  dans  un  autre ,  ne  font  autre  chofe 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à  la  place  d'un  autre.  Car  qu'eft-ce  qu'un 
pajfage  finon  un  mouvement  ?  Et  fi  on  leur  demandoit  ce  que  c'eft  que 
pajjage,  comment  le  pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
vement? En  effet,  dire  qu'un  pajfage  ejl  un  mouvement  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre, n'eft-ce  pas  s'exprimer  pour  le  moins  d'une  manière  auffi  propre  &  auffi 
iîgnificative  que  de  dire,  Le  mouvement  eft  un  pajjage  d'un  lieu  dans  un  autre? 
C'eft  traduire  &  non  pas  définir ,  que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  fignification  l'un  à  la  place  de  l'autre.  A-la-vérité,  quand  l'un  eft 
mieux  entendu  que  l'autre,  cela  peut  fervir  à  faire  connoître  quelle  idée  eft 
fignifiée  par  le  terme  inconnu;  mais  il  s'en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à-moins  que  nous  ne  difions  que  chaque  mot  François 
qu'on  trouve  dans  un  Dictionnaire  eft  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré- 
pond ,  &  que  le  mot  de  mouvement  eft  une  définition  de  celui  de  motus.  Que 
fi  l'on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement ,  quand  ils  difent  que  c'eft  l 'application  fucceffive  des  parties  de  la  fur- 
face  d'un  Corps  aux  parties  d'un  autre  Corps ,  on  trouvera  qu'elle  n'eft  pas 
meilleure. 

§.  10.  L'Aile  de  Tranfparcnt  entant  que  tranfparent ,  eft  une  autre  Défini-  .Autre  exemple 
tion  que  les  Péripatéticiens  ont  prétendu  donner  d'une  Idée  fimple  ,    qui mi  *  *  Um'ere' 
n'eft  pas  dans  le  fond  plus  abfurde  que  celle  qu'ils  nous  donnent  du  Mouve- 
ment, mais  qui  paraît  plus  vifiblement  inutile,  <St  ne  fignifier  abfolument 
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C  a  a  r.  IV.    rien  ;    parce  que  l'expérience  convaincra  aifément  quiconque  y  fera  réfle- 
xion ,  qu'elle  ne  peut  faire  entendre  à  un  Aveugle  le  mot  de  hmme  dont 
on  veut  qu'elle  foit  l'explication.     La  définition  du  Mouvement  ne  paroît 
pas  d'abord  fi  frivole,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  mettre  à  cette  épreuve. 
Car  cette  idée  fimple  s'introduifant  dans  l'efprit  par  l'attouchement  auflî 
bien  que  par  la  vue ,  il  efl  impoffible  de  citer  quelqu'un  qui  n'ait  point  eu 
d'autre  moyen  d'acquérir  l'idée  du  Mouvement  que  par  la  fimple  définition 
de  ce  mot.     Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  efl  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l'œil ,    parlent  plus  intelligible- 
ment qu'on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  :  mais  que  ces  mots  foient 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  fauroient  pourtant  jamais  faire 
que  l'idée  fignifiée  par  le  mot  de  Lumière  foit  plus  connue  à  un  Homme  qui 
ne  l'entendoit  pas  auparavant,  que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière  n'efl  autre 
chofe  qu'un  amas  de  petites  balles  que  des  Fées  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  Hommes ,  pendant  qu'elles  négli- 
gent de  rendre  le  même  fervice  à  d'autres.     Car  fuppofé  que  l'explication  de 
la  chofe  foit  véritable,  cette  idée  de  la  caufe  de  la  Lumière  auroit  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l'exactitude  poffible ,    elle  ne  ferviroit  non  plus  à 
nous  donner  l'idée  de  la  Lumière  même,   entant  que  c'efl  une  perception 
particulière  qui  efl  en  nous ,  que  l'idée  de  la  figure  &  du  mouvement  d'une 
épingle  nous  pourrait  donner  l'idée  de  la  douleur  qu'une  épingle  efl  capa- 
ble de  produire  en  nous.     Car  dans  toutes  les  Idées  fimples  qui  nous  vien- 
nent par  un  feulSens,  îa  caufe  de  la  fenfation,  &  la  fenfation  elle-même 
font  deux  idées,  &.qui  font  fi  différentes  &  fi  éloignées  l'une  de  l'autre, 
que.  deux  idées  ne  fauroient  l'être  davantage.     C'efl  pourquoi  les  Globules 
de  Defcartes  auraient  beau  frapper  la  rétine  d'un  Homme  que  la  maladie 
nommée  Guttaferena  auroit  rendu  aveugle,  jamais  il  n'aurait,  par  ce  mo- 
yen ,  aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d'approchant ,   encore 
qu'il  comprît  à  merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules,   &  ce  que  c'efl 
que  frapper  un  autre  Corps.     Pour  cet  effet  les  Cartéfiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela,  diflinguent  exactement  entre  cette  lumière  qui  efl  la  caufe  de 
la  fenfation  qui  s'excite  en  nous  à  la  vue  d'un  Objet,  &  entre  l'idée  qui  efl 
produite  en  nous  par  cette  caufe ,  &  qui  efl  proprement  la  Lumière. 
on  continue         §■  XI-  Les  Idées  fimples  ne  nous  viennent,  comme  on  l'a  déjà  vu ,  que 
d'expliquer         par  le  moyen  des  imprelîions  que  les  Objets  font  fur  notre  efprit,  par  les 
Sn^?e"°nèepeu-eeS  organes  appropriés  à  chaque  efpéce.     Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
vaut  ctic  dciinies.  manière ,  tous  les  mots  qu'on  emphyeroit  pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 
noms  qu'on  donne  à  ces  idées,  ne  pourraient  jamais  produire  en  nous  l'idée  que 
ce  nom  fignifie.     Car  les  mots  n'étant  que  des  fons ,   ils  ne  peuvent  exciter 
d'autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes ,  ni  nous  faire  avoir 
aucune  idée  qu'en  vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu'on  reconnolt  être  entre 
eux  &  ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  lignes  par  l'ufage  ordinaire. 
Que  celui  qui  penfe  autrement  fur  cette  matière,  éprouve  s'il  trouvera  des 
mots  qui  puiffent  lui  donner  le  goût  des  Ananas ,  &  lui  faire  avoir  la  vraye 
idée  de  l'exquife  faveur  de  ce  Fmit.     Que  fi  on  lui  dit  que  ce  goût  appro- 
che de  quelque  autre  goût ,  dont  il  a  déjà  l'idée  dans  fa  mémoire  où  elle  a 

été 
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été  imprimée  par  des  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à  Ton  palais,  Cn  at.  IV. 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-même  félon  ce  degré  de  reffemblance. 
Mais  ce  n'eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d'une  définition. 
C'eft  feulement  exciter  en  nous  d'autres  idées  fimples  par  leurs  noms  con- 
nus, ce  qui  fera  toujours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.     Il 
en  efl  de-même  à  l'égard  de  la  Lumière ,  des  Couleurs ,  &  de  toutes  les  autres 
idées  fimples;  caria  lignification  des  fons  n'eft  pas  naturelle,  mais  impo- 
fée  par  une  inftitution  arbitraire.     C'eft  pourquoi  il  n'y  a  aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d'exciter  en  nous  aucu- 
ne de  ces  idées,  que  le  fon  du  mot  lumière  ou  rougeur  pourroit  le  faire  par 
lui-même.     Car  efpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon ,  de  quelque  manière  qu'il  foit  formé ,  c'eft  fe  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vus ,  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes  ;  &  attribuer  aux 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  Sens  ;  ce  qui  eft  autant  que  fi  l'on  di- 
foit ,  que  nous  pouvons  goûter ,  flairer  ,  &.  voir  par  le  moyen  des  oreilles  ; 
efpéce  de  Philofophie  qui  ne  peut  convenir  qu'à  Sancho  lança ,  qui  avoit  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.     Soit  donc  conclu  que  quiconque  n'a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  efprit  par  la  porte  naturelle ,  l'idée  fimple  qui  eft 
lignifiée  par  un  certain  mot,  ne  fauroit  jamais  venir  à  connoitre  la  lignifi- 
cation de  ce  mot  par  le  moyen  d'autres  mots  ou  fons,  quels  qu'ils  puiiîént 
être,  de  quelque  manière  qu'ils  foient  joints  enfemble  par  aucunes  régies  de 
Définition  qu'on  puiffe  jamais  imaginer.     Le  feu]  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noitre, c'eft  de  frapper  fes  Sens  par  l'Objet  qui  leur  eft  propre,  &  de  pro- 
duire ainfi  en  lui  l'idée  dont  il  a  déjà  appris  le  nom.     Un  Homme  aveugle 
qui  aimoit  l'étude  ,  s'étant  fort  tourmenté  la  tête  fur  le  fujet  des  Objets  vi- 
fibles ,  &  ayant  confulté  fes  Livres  &  fes  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les 
mots  de  lumière  &  de  couleur  qu'il  rencontroit  fouvent  dans  fon  chemin  ,  dit 
un  jour  avec  une  extrême  confiance,   qu'il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioit  XEcarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demandé  ce  que  c'étoit  que  l'E- 
carlate ,  C'cjl ,  répondit-il ,   quelque  chofe  de  femblablc  au  fon  de  la  Trompette. 
Quiconque  prétendra  découvrir  ce  qu'emporte  le  nom  de  quelque  autre 
idée   fimple  par  le  feul  moyen  d'une  définition ,  ou  par  d'autres  termes 
qu'on  peut  employer  pour  l'expliquer  y  fe  trouvera  juftement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle. 

g.  12.  Il  en  eft  tout  autrement  à  l'égard  des  Idées  complexes.     Comme    tfoontMïrepa. 
elles  font  compofées  de  plufieurs  idées  fimples ,   les  mots  qui  fignifient  les  "J"}  dans  '?s  '" 
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différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compoution,  peuvent  imprimer  dans  par  les  exemples 
l'efprit  des  idées  complexes  qui  n'y  avoient  jamais  été ,  &  en  rendre  par-là  jeu"^rs/.^'  & 
les  noms  intelligibles.     C'eft  dans  de  telles  collections  d'idées ,    défignées^'- 
par  un  feul  nom ,  qu'a  lieu  la  définition  ou  l'explication  d'un  mot  par  plu- 
fieurs autres,  &  qu'elle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
ies qui  n'etoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens ,    &  nous  engager  à  for- 
mer des  idées  conformes  à  celles  que  les  autres  Hommes  ont  dans  l'ef- 
prit,   lorsqu'ils  fe  fervent  de  ces  noms -là;    pourvu  que  nul  des  termes 
de  la  définition  ne  lignifie  aucune  idée  fimple,   que  celui  à  qui  on  la  pro- 
pofe  n'ait  encore  jamais  eu  dans  l'efprit.     Ainli ,  le  mot  de  Statue  peut 
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bien  être  expliqué  à  un  Aveugle  par  d'autres  mots,  mais  non  pas  celui  de 
Peinture,  fes  Sens  lui  ayant  fourni  l'idée  de  la  figure,  &  non  celle  des  cou- 
leurs, qu'on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par  le  fecours  des  mots. 
C'eft  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le  Statuaire.     Etant  venus  à 
difputer  de  l'excellence  de  leur  Art,  le  Statuaire  prétendit  que  la  Sculpture 
devoit  être  préférée  à  caufe  qu'elle  s'étendoit  plus  loin,  &  que  ceux-là  mê- 
mes qui  étoient  privés  de  la  vue ,  pouvoient  encore  s'appercevoir  de  fon 
excellence.     Le  Peintre  convint  de  s'en  rapporter  au  jugement  d'un  Aveu- 
gle.    Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du  Sculpteur  &  le  Tableau 
du  Peintre,  on  lui  préfenta  premièrement  la  Statue,  dont  il  parcourut  avec 
fes  mains  tous  les  traits  du  vifage  &  la  forme  du  corps,  &  plein  d'admira- 
tion il  exalta  l'adrelTe  de  l'Ouvrier.   Mais  étant  conduit  auprès  du  Tableau, 
on  lui  dit,  àmefure  qu'il  étendoit  la  main  defliis,  que  tantôt  il  touchoit  la 
tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez,  &c.  àmefure  que  fa  mainfemou- 
voit  fur  les  différentes  parties  de  la  peinture  qui  avoit  été  tirée  fur  la  toi- 
le, fans  qu'il  y  trouvât  la  moindre  diftin&ion  ;  fur  quoi  il  s'écria  que  ce  de- 
voit être  fans-contredit  un  ouvrage  tout- à- fait  admirable  &  divin,  puifqu'il 
pouvoit  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où  il  n'en  pouvoit  ni  fentir  ni  ap- 
percevoir  la  moindre  trace. 

§.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Jrc-en-cie! ,  en  parlant  à  une  perfonne 
qui  connoîtroit  toutes  les  couleurs]  dont  il  eft  compofé ,  mais  qui  n'auroit 
pourtant  jamais  vu  ce  Phénomène ,  définirait  fi  bien  ce  mot  en  repréfentant 
la  figure,  la  grandeur,  la  pofition  &  l'arrangement  des  couleurs ,  qu'il  pour- 
rait le  lui  faire,  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exa6te&  par- 
faite que  fût  cette  définition,  elle  ne  ferait  jamais  entendre  à  un  Aveugle  ce 
que  c'eft  que  l'Arc-en-ciel  ;  parce  que  plufieurs  des  idées  fimples  qui  for- 
ment cette  idée  complexe,  étant  de  telle  nature  qu'elles  ne  lui  ont  jamais 
été  connues  par  fenfation  &  par  expérience,  il  n'y  a  point  de  paroles  qui 
puiffent  les  exciter  dans  fon  efprit. 

g.  14.  Comme  les  Idées  fimples  ne  nous  viennent  que  de  l'expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à  produire  ces  perceptions  en  nous, 
dès  que  notre  efprit  a  acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
idées ,  avec  la  connoiffance  des  noms  qu'on  leur  donne ,  nous  fommes  en 
état  de  définir,  &  d'entendre,  à  la  faveur  des  définitions ,  les  noms  des 
idées  complexes  qui  font  compofées  de  ces  idées  fimples.  Mais  lorfqu'un 
terme  fignifie  une  idée  fimple  qu'un  Homme  n'a  point  eu  encore  dans  l'ef- 
prit ,  il  eft  impolîïble  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles. 
Au-contraire,li  un  terme  fignifie  une  idée  qu'un  Homme  connoît  déjà, mais 
fans  favoir  que  ce  terme  en  foit  le  figne ,  on  peut  lui  faire  entendre  le  fens 
de  ce  mot  par  le  moyen  d'un  autre  qui  fignifie  la  même  idée  &  auquel  il  eft 
accoutumé.  Mais  il  n'y  a  abfolument  aucun  cas  où  le  nom  d'aucune  idée 
fimple  puiffe  être  défini. 

§.  15.  En  quatrième  lieu,  quoiqu'on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  la 
lignification  précife  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définiffant,  cela  n'em- 
pêche pourtant  pas  qu'en  général  ils  ne  foient  moins  douteux ,  &  moins 
incertains  que  ceux  des  Modes  mixtes  &  des  Subjlanccs.    Car  comme  ils  ne 
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signifient  qu'une  fimple  perception  ,  les  Hommes  pour  l'ordinaire  s'accor-  Ciiap.  IV. 
dent  facilement  &  parfaitement  fur  leur  fignification ,  &  ainfi  on  n'y 
trouve  pas  grand  fujet  de  fe  méprendre  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  eft  le  nom  de  la  couleur  qu'il  a  obferve'e  dans  la  Neige 
ou  dans  le  Lait ,  ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l'application  de  ce  mot; 
tandis  qu'il  conferve  cette  idée  dans  l'efprit;  &  s'il  vient  à  la  perdre  entiè- 
rement, il  n'eft  plus  fujet  à  n'en  pas  prendre  le  vrai  fens,  mais  il  apperçok 
qu'il  ne  l'entend  abfolument  point.  Il  n'y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d'idées  fimples  qu'il  faille  joindre  enfemble  ,  ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Modes  mixtes  ;  ni  une  effence,  fuppofée  réelle ,  mais  inconnue ,  accom- 
pagnée de  propriétés  qui  en  dépendent ,  &  dont  le  jufte  nombre  n'en  eft  pas 
moins  inconnu,  ce  qui  met  de  l'obfcurité  dans  les  noms  des  Subftances.  Au- 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  la  fignification  du  nom  eft  connue  tout 
à  la  fois ,  &  n'eft  point  compofée  de  parties ,  deforte  qu'en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l'idée  puiffe  varier ,  &  que  la 
fignification  du  nom  qu'on  lui  donne,  puifle  être  par  conféquent  obfcure 
&  incertaine. 

%.  16.  On  peut  obferver,  en  cinquième  lieu ,  touchant  les  Idées  fimples   ,      ?■ 

&T  r       ,■>        ,  >  j      r  u      J-      ..•  j  1         f-cs  Idées  lim> 

leurs  noms,  qu  ils  nont  que  tres-peu  de  lubordinations  dans  ce  que  les  pics  ont  très- 
Logiciens  appellent  Linea  pradicamentalis ,  depuis  la  *  dernière  Efpéce  juf-  p^. de  f»boidi- 
qu'au  f  Genre  fuprême.     Et  la  raifon,  c'eft  que  la  dernière  Efpéce  n'étant  que  les  Logj- 
qu'une  feule  idée  fimple,  on  n'en  peut  rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui  c,'?ns  nom,ment 

1         i-n-  1  •  /s     <  11  -rr  ■  ,       ,       *       LiniaprtAi.a- 

la  dilhngue  des  autres  étant  ote  ,  elle  punie  convenir  avec  quelqu  autre  *««/«. 
chofe  par  une  idée  qui  leur  foit  commune  à  toutes  deux,  &  qui  n'ayant  \SGtnnjw* 
qu'un  nom ,  foit  le  genre  des  deux  autres  :  par  exemple ,  on  ne  peut  rien  "»*■» 
retrancher  des  idées  du  Blanc  &  du  Rouge  pour  faire  qu'elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence,  &  qu'ainfi  elles  ayent  un  feul  nom  général, 
comme  lorfque  la  facilité  de  raifonner  étant  retranchée  de  l'idée  complexe 
d'Homme ,  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête ,  dans  l'idée  &  la  dénomina- 
tion plus  générale  &  Animal.  C'eft  pour  cela  que  ,  lorfque  les  Hommes 
fouhaitans  d'éviter  de  longues  &  ennuyeufes  énumérations,  ont  voulu  com- 
prendre le  Blanc  &  le  Rouge,  &  pluiieurs  autres  femblables  idées  fimples 
fous  un  feul  nom  général,  ils  ont  été  obligés  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  moyen  par  où  elles  s'introduifent  dans  l'efprit.  Car 
lorfque  le  Blanc,  le  Rougi  &  le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  genre  ou 
le  nom  de  Couleur,  cela  ne  déligne  autre  chofe  que  ces  idées  entant  qu'elles 
font  produites  dans  l'efprit  uniquement  par  la  vue ,  &  qu'elles  n'y  entrent 
qu'à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  comprenne  les  Couleurs ,  les  Sons  &  femblables  idées  fimples ,  on 
fe  fert  d'un  mot  qui  fignifie  toutes  ces  fortes  d'idées  qui  ne  viennent  dans 
l'efprit  que  par  un  feul  Sens;  &  ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris 
dans  le  fens  qu'on  lui 1  donne  ordinairement,  on  comprend  les  Couleurs,  les 
Sons,  les  Goûts,  les  Odeurs  &  les  Qualités  taétiles ,  pour  les  diltinguer  de 
l'Etendue,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plai(ir&  de  la  Douleur  qui 
agifTent  fur  l'Efprit,  &  y  introduifent  leurs  idées  par  plus  d'un  Sens. 

§.  17.  En  fixiéme  lieu,  une  différence  qu'il  y  a  entre  les  noms  des  Idées         vr. 
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Idées  (impies 
emportent  des 
idées  qui  ne 
(ont  nullement 
arbittaites. 


fimples  >  des  Subfiances  &  des  Modes  mixtes ,  c'eft  que  ceux  des  Modes 
mixtes  dèfignent  des  idées  parfaitement  arbitraires,  qu'il  ri  en  ejl  pas  tout-à -fait 
de-même  de  ceux  des  Subjiances ,  puisqu'ils  fe  rapporcent  à  un  modèle,  quoi- 
que d'une  manière  un  peu  vague  ;  &  enfin  que  les  noms  des  Idées  fimples  font 
entièrement  pris  de  l'exiftence  des  chofes ,  &  ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fuivans  quelle  différence  naît  de-là  dans  la  lignifi- 
cation des  noms  de  ces  trois  fortes  d'Idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  fimples ,  ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  Idées  fimples. 

CHAPITRE      V. 


Chap.  V. 

Les  noms  des 
Modes  mixtes 
lignifient  des 

Idées  abftraites 
comme  les  au- 
tres noms  géné- 
raux, 

T. 
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formées  par 
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Des  Noms  des  Modes  Mixtes,  £f  des  Relations. 

§.  i.  T  Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  fignifientj  comme 
-L/i 


il  a  été  dit,  des  efpéces  de  chofes  dont  chacune  a  fon  effence  par- 
ticulière. Et  les  effences  de  ces  efpéces  ne  font  que  des  idées  abftraites , 
auxquelles  on  a  attaché  certains  noms.  Jufque-là  les  noms  &  les  effences  des 
Modes  mixtes  n'ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun  avec  d'autres  idées  :  mais 
fi  nous  les  examinons  de  plus  près,  nous  y  trouverons  quelque  chofe  de 
particulier,  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y  faffions  attention. 

§.  2.  La  première  chofe  que  je  remarque,  c'eft  que  les  Idées  abftraites , 
ou ,  fi  vous  voulez ,  les  Effences  des  différentes  efpéces  de  Modes  mixtes 
font  formées  par  l'Entendement ,  en  quoi  elles  différent  de  celles  des  Idées 
fimples;  car  pour  ces  derniers  l'Efprit  n'en  fauroit  produire  aucune  ;  il  re- 
çoit feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l'exiftence  réelle  des  chofes 
qui  agiffent  fur  lui. 

§.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Effences  des  Efpéces  des  Modes 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l'Entendement ,  mais  qu'elles  font 
formées  d'une  manière  purement  arbitraire ,  fans  modèle ,  ou  rapport  à 
aucune  exiftence  réelle.  En  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subftances  qui 
fuppofent  quelque  Etre  réel ,  d'où  elles  font  tirées ,  &  auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes,  que  l'Efprit  fe  forme  des  Modes 
mixtes ,  il  prend  la  liberté  de  ne  pas  fuivre  exactement  l'exiftence  des  cho- 
fes. Il  affemble,  &  retient  certaines  combinaifons  d'idées  comme  autant 
d'idées  fpécifiques  &  diftincles  ,  pendant  qu'il  en  laiffe  à  quartier  d'autres  qui 
fe  présentent  auiïi  fouvent  dans  la  Nature,  &  qui  font  auffi  clairement  fug- 
gérées  par  les  chofes  extérieures,  fans  les  défigner  par  des  noms,  ou  des 
fpécifications  diftinftes.  L'Efprit  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes ,  comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subftances ,  de  les 
examiner  par  rapport  à  l'exiftence  réelle  des  chofes ,  ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exiftent  dans  la  Nature ,  compofés  de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple,  fi  un  Homme  veut  favoir  fi  fon  idée  de  l'adultère  ou 
de  Yincefîe  eft  exacte,  ira-t-il  la  chercher  parmi  les  chofes  actuellement 
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exiftantes?  Ou  bien,  eft-ce  qu'une  telle  idée  efl  véritable,  parce  que  quel-  Cil  A  p.  V. 
qu'un  a  été  témoin  de  l'aftion  qu'elle  fuppofe?  Nullement.     Il  furfit  pour 
cela  que  les  Hommes  ayent  réuni  une  telle  colleftion  dans  une  feule  Idée 
complexe,  qui  dès-là  devient  modèle  original  &  idée  fpécifique ,  foit  qu'u- 
ne telle  action  ait  été  commife  ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci ,  il  nous  faut  voir  en  quoi  confifte  la  comment  cela? 
formation  de  ces  fortes  d'Idées  complexes.  Ce  n'eft  pas  à  faire  quelque 
nouvelle  idée,  mais  à  joindre  enfemble  celles  que  l'Efprit  a  déjà.  Et  dans 
cette  occalion  l'Efprit  fait  ces  trois  chofes.  Premièrement,  il  choifit  un 
certain  nombre  d'idées;  en  fécond  lieu,  il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles ,  &  les  réunit  dans  une  feule  idée  ;  enfin  il  les  lie  enfemble  par  un  feul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l'Efprit  agit ,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  Effences  des  Efpéces  des  Mo- 
des mixtes  font  un  ouvrage  de  l'Efprit ,  &  que  par  conféquent  les  Efpéces 
mêmes  font  de  l'invention  des  Hommes. 

§.  5.  Quiconque  confidérera  qu'on  peut  former  cette  forte  d'Idées  com-  demmewqu>nw 
plexes,  les  abftraire,  leur  donner  des  noms ,  &  qu'ainfi  l'on  peut  conftituer  font  arbitraires, 
une  Efpéce  diftinéte  avant  qu'aucun  Individu  de  cette  Efpéce  ait  jamais  exif-  e^^dl  S« 
té;  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion  fur  tout  cela,   ne  pourra  douter  que  eftfouvent avant 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire  c^"k  qu'eue*  ' 
d'idées  réunies  dans  l'Efprit.     Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les  Hommes  lepreieme. 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  Jhcrilége  ou  d'adultéré ,    &  leur 
donner  des  noms,  enforte  que  par-là  ces  Efpéces  de  Modes  mixtes  pour- 
roient  être  établies  avant  que  ces  chofes  ayent  été  commifes,  &  qu'on  en 
pourroit  difeourir  aulïi  bien ,  &  découvrir  fur  leur  fujet  des  vérités  aufli  cer- 
taines, pendant  qu'elles  n'exifteroient  que  dans  l'Entendement,  qu'on  fau- 
roit  le  faire  à-préfent  qu'elles  n'ont  que  trop  fouvent  une  exiftence  réelle? 
D'où  il  paroît  évidemment  que  les  Efpéces  des  Modes  mixtes  font  un  ouvra- 
ge de  l'Entendement,  où  ils  ont  une  exiftence  auffi  propre  à  tous  les  ufages 
qu'on  en  peut  tirer  pour  l'avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu'ils  exiftent 
réellement.    Et  l'on  ne  peut  douter  que  les  Légiflateurs  n'ayent  fouvent  fait 
des  Loix  fur  des  efpéces  d'Aftions  qui  n'étoient  que  des  ouvrages  de  leur 
Entendement,  c'eft-à-dire,  des  Etres  qui  n'exiftoient  que  dans  leur  efprit. 
Je  ne  crois  pas  non  plus  que'  perfonne  nie  que  la  Refurrection  ne  fut  une  Ef- 
péce de  Mode  mixte,  qui  exiftoit  dans  l'Efprit  avant  que  d'avoir  hors  de-là 
une  exiftence  réelle. 

g.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  Effences  des  Modes  mixtes  font  Exemples  mes 
formées  dans  l'efprit  des  Hommes ,  ils  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plu-  unc^t,  'si- 
part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature,  nous  convaincra- que  c'eft  l'Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  idées  difperfées ,  &  indépendantes  les  unes  des  au- 
tres ,  &  qui  par  le  nom  commun  qu'il  leur  donne ,  les  fait  être  l'effence  d'u- 
ne certaine  Efpéce ,  fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  qu'elles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l'idée  d'un  Homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d'une  Brebis  avec  l'idée  de  tuer,  pour  que 
celle-ci  jointe  à  celle  d'un  Homme  devienne  l' efpéce  particulière  d'une  ac- 

X  x  tion 
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Chap.  V.  tion  fignifiée  par  le  mot  de  Meurtre,  &  non  quand  elle  eft  jointe  avec  l'idée 
d'une  Brebis?  Ou  bien,  quelle  plus  grande  union  l'idée  de  la  relation  de  Pè- 
re a-t-elle,  dans  la  Nature ,  avec  celle  de  tuer,  que  cette  dernière  idée  n'en 
a  avec  celle  de  Fils  ou  de  Foi/m,  pour  que  ces  deux  premières  idées  foient 
combinées  dans  une  feule  idée  complexe ,  qui  devient  par-là  l'effence  de 
cette  Efpéce  diftincte  qu'on  nomme  Parricide,  tandis  que  les  autres  ne  conf- 
tituent  point  d'Efpéce  diftinéte?  Mais  quoiqu'on  ait  fait  de  l'aétion  de  tuer 
fon  Père  ou  fa  Mère  une  efpéce  diftin&e  de  celle  de  tuer  fon  Fils  ou  fa  Fil- 
le ,  cependant  en  d'autres  cas  le  Fils  &  la  Fille  font  combinés  avec  la  mê- 
me action  aulfi  bien  que  le  Père  &  la  Mère,  tous  étant  également  compris 
dans  la  même  Efpéce,  comme  dans  celle  qu'on  nomme  Incejle.  C'eft  ainfi 
que  dans  les  Modes  mixtes  l'Efprit  réunit  arbitrairement  en  idées  complexes 
telles  idées  fimples  qu'il  trouve  à  propos  ;  pendant  que  d'autres  qui  ont  en 
elles-mêmes  autant  de  liaifon  enfemble,  font  laiiTées  defunies ,  fans  être  ja- 
mais combinées  en  une  feule  idée,  parce  qu'on  n'a  pas  befoin  d'en  parler 
fous  une  feule  dénomination.  Il  eft,  dis-je,  évident  que  l'Efprit  réunit  par 
une  libre  détermination  de  fa  volonté ,  un  certain  nombre  d'idées  qui  en 
elles-mêmes  n'ont  pas  plus  de  liaifon  enfemble  que  les  autres  dont  il  néglige 
de  former  de  femblables  combinaifons.  Et  fi  cela  n'étoit  ainfi,  d'où  vient 
qu'on  fait  attention  à  cette  partie  des  armes  par  où  commence  la  bleflure, 
pour  confirmer  cette  Efpéce  d'Action  diftincte  de  toute  autre,  qu'on  appel- 
le en  Anglois  (i)  Stabbing,  pendant  qu'on  ne  prend  garde  ni  à  la  figure  ni 
à  la  matière  de  l'arme  même?  Je  ne  dis  pas  que  cela  fe  faffe  fans  raifon. 
Nous  verrons  le  contraire  tout  à  l'heure.  Je  dis  feulement  que  cela  fe  fait 
par  un  libre  choix  de  l'Efprit  qui  va  par-là  à  fes  fins,  &  qu' ainfi  les  Efpéces 
des  Modes  mixtes  font  l'ouvrage  de  l'Entendement  :  &  il  eft  vifible  que  dans 
la  formation  de  la  plupart  de  ces  idées  l'Efprit  n'en  cherche  pas  les  modèles 
dans  la  Nature,  &  qu'il  ne  rapporte  pas  ces  idées  à  l'exiftence  réelle  des 
chofes,  mais  affemble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à  fon  deffein,  fans 
s'obliger  à  une  jufte  &  précife  imitation  d'aucune  chofe  réellement  exiftante. 
tes  idées  des  §.  7.  Mais  quoique  ces  Idées  complexes  ou  Eflences  des  Modes  mixtes 
mKâatfubînaL  dépendent' de  l'Efprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté,  elles  ne  font 
res  font  peurùm  pourtant  pas  formées  au  hazard,  &  entaflees  enfemble  fans  aucune  raifon. 

piopoirionnées  Ouoî- 

au  but  qu'on  :c  \       _ 

propofe  dans  ls 

Lïn^ag». 

(1)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raiionne-  mot  de  Stabbing.  Le  terme  François  qui  en 

ment  de  Mr.  Locke  fur  ces  fortes  d'Idées  approche  le  plus,  eft  celui  de  poignarder , 

qu'il  nomme  Modes  mixtes,  que l'impoffibi-  mais  il  n'exprime  pas  précifément  la  même 

litë  qu'il  y  a  de  traduire  en  François  ce  mot  idée.   Car  poignarder  fignifie  feulement  bief 

de  Stabbing,  dont  l'ufage  eft  fondé  fur  une  fer,  tuer  avec  un  poignard,  forte  d'arme  Pour 

Loi  d'Angleterre,  par  laquelle  celui  qui  tue  frapper  de  la  pointe  ,  plus  courte  qu'une  1 

un  Homme  en  le  frappant  d'eftoc,  eft  con-  au-lieu  que  le  mot  Anglois  Stab   fignifie 

damné  à  la  mort  fans  efpérance  de  pardon;  tuer  en  frappant  de  la  pointe  d'une  arme 

au-lieu  que  ceux  qui  tuent  en  frappaut  du  propre  à  cela.    Deforte  que  la  feule  chofe 

tranchant  de  l'épée,  peuvent  obtenir  gra-  qui  conftîtue  cette  Efpéce  d'action,   c'eft 

ce.     La  Loi  ayant  conlidéré  différemment  de  tuer  de  la  pointe  d'une  arme,  courte 

deux  actions,  on  a  été  obligé  de  faire  de  ou  longue,  il  n'importe;  ce  qu'on  ne; 

rct  acte  de  tuer  en  frappant  d'eftoc  une  Ef-  exprimer  en  François  par  un  feul  mot ,  fi 

réce  particulière,  &  de  la  riéfigner  par  ce  je  ne  me  trompe.. 
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Quoiqu'elles  ne  foient  pas  toujours  copiées  d'après  nature,  elles  font  tou-CHAr.  V. 
jours  proportionnées  à  la  fin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abftraites  ;  & 
quoique  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d'idées  qui  font  naturelle- 
ment alTez  defunies,  &  qui  ont  entre  elles  auffi  peu  de  liaifon  que  plufieurs 
autres  que  l'Efprit  ne  combine  jamais  dans  une  feule  idée ,  elles  font  pour- 
tant  toujours  unies  pour  la  commodité  de  l'entretien ,  qui  eft  la  principale 
fin  du  Langage.  L'ufage  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  fons  courts 
d'une  manière  facile  &  prompte  des  conceptions  générales ,  qui  non  feule- 
ment renferment  quantité  de  chofes  particulières,  mais  auffi  une  grande  va- 
riété d'idées  indépendantes ,  affemblées  dans  une  feule  idée  complexe.  C'eft 
pourquoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpéces  de  Modes  mixtes  ,  les 
Hommes  n'ont  eu  égard  qu'à  ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s'en- 
tretenir enfemble.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  idées  comple- 
xes diftin6t.es ,  &  auxquelles  ils  ont  donné  des  noms,  pendant  qu'ils  en  laif- 
fent_d' autres  détachées,  qui  ont  une  liaifon  auffi  étroite  dans  la  Nature,  fans 
fonger  le  moins  du  monde  à  les  réunir.  Car  pour  ne  parler  que  des  Aclions 
Humaines ,  s'ils  vouloient  former  des  idées  diftinctes  &  abftraites  de  toutes 
les  variétés  qu'on  y  peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  idées  iïoit  à  l'infini  ; 
&  la  mémoire  feroit  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce ,  mais  accablée  fans  néceflité.  Il  fuffit  que  les  Hommes  forment  &  dé- 
fignent  par  des  noms  particuliers  autant  d'idées  complexes  de  Modes  mixtes, 
qu'ils  trouvent  qu'ils  ont  befoin  d'en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S'ils  joignent  à  l'idée  de  tuer  celle  de  Père  ou  de  Mère ,  &  qu'ainfi 
ils  en  faffent  une  Efpéce  diftincle  du  meurtre  de  fon  Enfant  ou  de  fon  Voi- 
fin,  c'eft  à  caufe  de  la  différente  atrocité  du  crime,  &  du  fupplice  qui  dpit 
être  infligé  à  celui  qui  tue  fon  Père  ou  fa  Mère,  différent  de  celui  qu'on 
doit  faire  fouffjriv  à  celui  qui  tue  fon  Enfant  ou  fon  Voifin.  Et  c'eft  pour 
cela  auffi  qu'on  a  trouvé  néceffaire  de  le  défigner  par  un  nom  diftincl: ,  ce 
qui  eft  la  fin  qu'on  fe  propofe  en  faifant  cette  combinaifon  particulière. 
Mais  quoique  les  idées  de  Mère  &  de  Fille  foient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à  l'idée  de  tuer ,  qne  l'une  y  eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tincle  &  abftraite,  défignée  par  un  nom  particulier,  &  pour  conftituer  par 
même  moyen  une  Efpéce  diftin&e,  tandis  que  l'autre  n'entre  point  dans  une 
telle  combinaifon  avec  l'idée  de  meurtre,  cependant  ces  deux  idées  de  Mère 
&  de  Fille  confidérées  par  rapport  à  un  commerce  illicite,  font  également 
renfermées  fous  Yincejle,  &  cela  encore  pour  la  commodité  d'exprimer  par 
un  même  nom  &  de  ranger  fous  une  feule  efpéce  ces  conjonctions  impures 
qui  ont  quelque  chofe  de  plus  infâme  que  les  autres;  ce  qu'on  fait  pour  é- 
viter  des  circonlocutions  choquantes,  ou  des  deferiptions  qui  rendroient  le 
difeours  ennuyeux. 

§.  8-  U  ne  faut  qu'avoir  une  médiocre  connoiffance  de  différentes  Lan-    Autre  preuve, 
gués  pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire,  ^oi."  mixtes" 
que  les  Hommes  forment  arbitrairement  diverfes  Efpéces  de  Modes  mix-  forment  arbitrai- 
tes;  car  rien  iiejl  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue  ce'quc'p'iufiafn  C 
auxquels  il  ny  en  a  aucun  dans  une  autre  Lansue  qui  leur  réponde.      Ce  qui  mots  d  l,ne  Lan- 

.    -1  ii  a  Ti  ••  1     f  •  r>    gue  ne  peuvent 

montre  évidemment,    que  ceux  dun  même  Pais  ont  eu  beloin  en  confe-ttre traduits daus 
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Chat.  V.  quence  de  leurs  coutumes  &  de  leur  manière  de  vivre,  de  former  plufieurs 
idées  complexes ,  &  de  leur  donner  des  noms  que  d'autres  n'ont  jamais  réuni 
en  idées  fpécifiques.  Ce  qui  n'auroit  pu  arriver  de  la  forte ,  fi  ces  Efpéces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature ,  &  non  des  combinaifons  for- 
mées &  abjtraites  par  l'Efprit  pour  la  commodité  de  l'entretien ,  après  qu'on 
les  a  défignées  par  des  noms  diftincts.  Ainfi  l'on  aurait  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol,  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  répondiflent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons:  moins  encore  pourroit-on,  à  mon  avis,  traduire  ces  termes  en 
Langue  Caribe,  ou  dans  les  Langues  qu'on  parle  parmi  les  Iroquoisôt  les  Kiri fli- 
rtons. Il  n'y  a  point  de  mots  dans  d'autres  Langues  qui  répondent  au  mot  ver  Jura 
ufité  parmi  les  Romains,  ni  à  celui  de  corban  dont  fe  fervoient  les  Juifs.  11  eft 
aifé  d'en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus  :  fi  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d'un  peu  plus  près ,  &  comparer  exactement  di- 
verfes  Langues ,  nous  trouverons  que  quoiqu'elles  ayent  des  mots  qu'on 
fuppofe  dans  les  (i)  Traductions  &  dans  les  Dictionnaires  fe  répondre  l'un 
à  l'autre,  à  peine  y  a  en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms  des  Idées  com- 
plexes, &  fur-tout  des  Modes  mixtes,  qui  fignifie  précifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  eft  traduit  dans  les  Dictionnaires.  Il  n'y  a 
point  d'idées  plus  communes  &  moins  compofées  que  celles  des  mefures  du 
Tems  ,  de  l'Etendue  &  du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  hora,  pes  &  libra,  par  ceux  d'heure,  de  pied  &  délivre:  ce- 
pendant il  eft  évident  que  les  idées  qu'un  Romain  attachoit  à  ces  mots  La- 
tins ,  étoient  fort  différentes  de  celles  qu'un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fut  des  deux  qui  viendrait  à  fe  fervir  des  mefures 
que  l'autre  défigne  par  des  noms  ufités  dans  fa  Langue,  fe  méprendrait  in- 
failliblement dans  fon  calcul ,  s'il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles- 
qu'il  exprime  dans  la  tienne.  Les  preuves  en  font  trop  fenfibles  pour  qu'on 
puiffe  le  révoquer  en  doute;  &  c'eft  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abftraites  &  plus  compofées ,  telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale  :  car  G 
l'on  vient  à  comparer  exactement  les  noms  de  ces  idées  avec  ceux  par  lef- 
quels  ils  font  rendus  dans  d'autres  Langues,  on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor- 
refpondent  exactement  dans  toute  l'étendue  de  leurs  fignifications. 
on» formé  des  g.  9.  La  raifon  pourquoi  j'examine  ceci  d'une  manière  fi  particulière, 
mm^pout^'e"  c'e^  an"  <lue  nous  ne  nous  ne  trompions  point  fur  les  Genres,  les  Efpéces  & 
netenir  commo-  leurs  Effences,  comme  fi  c'étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
conftamment  par  la  Nature ,  &  qui  euffent  une  évidence  réelle  dans  les  cho- 
fes mêmes;  puifqu'il  paraît,  après  un  examen  un  peu  plus  exact,  que  ce 
n'eft  qu'un  artifice  dont  l'Efprit  s'clt  avifé  pour  exprimer  plus  aifément  les 
collections  d'idées  dont  il  avoit  fouvent  cceafion  de  s'entretenir  par  un 
feul  terme  général ,  fous  lequel  diverfes  chofes  particulières  peuvent  être 
comprifes,  autant  qu'elles  conviennent  avec  cette  idée  abftraite.  Que  fi  la 

fignifi- 

(1)  Sans  aller  plus  loin ,  cette  Traduction  en  eft  une  preuve,  comme  on  peut  le  voir 
par  quelques  Remarques  que  J'ai  été  oblige  de  faire  pour  en  avertir  le  Lecteur. 


rieiuent. 


Les  A'cms  des  Modes  mixtes.  Llv.  UL  3  $9 

fignification  douteufe  du  mot  E/péce  fait  que  certaines  gens  font  choques  Cn  A  p.  V. 
de  rrf  entendre  dire  que  les  Efpéces  des  Modes  mixtes  font  formées  par  l'En- 
tendement ,  je  crois  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  l'Ef- 
prit  qui  forme  ces  idées  complexes  &  abftrakes  auxquelles  les  noms  fpécifi- 
ques  ont  été  attachés.  Et  s'il  eft  vrai,  comme  il  l'eft  certainement,  que 
l'Efprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  chofes  en  Efpéces ,  &  leur  don- 
ner des  noms ,  je  laiffe  à  penfer  qui  c'eft  qui  fixe  les  limites  de  chaque  Sorte 
ou  Efpécc  ;  car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

§.  10.  L'étroit  rapport  qu'il  y  a  entre  les  Efpéces  ,  les  Effences  &  leurs    Dans  les  Modes 
noms  généraux ,  du -moins  dans  les  Modes  mixtes ,  paraîtra  encore  davanta-  "omquf  Ta  én- 
ge,  fi  nous  confidérons  que  c'eft  le  nom  qui  femble  préferver  ces  Effences  fembI.e  la  com- 
&  leur  affurer  une  perpétuelle  durée.     Car  l'Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  rafcVidées  &  " 
entre  les  parties  détachées  de  ces  idées  complexes,  cette  union  qui  n'a  au- en, fa,t  Uiic  El_ 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  cefferoit,  s'il  n'y  avoit  quelque  l"c 
chofe  qui  la  maintînt ,  &  qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  difperfaffent. 
Ainfi,  quoique  ce  foit  l'Efprit  qui  forme  cette  combinaifon,  c'eft  le  nom , 
qui  eft,  pour  ainfi  dire,  le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liés  enfemble. 
Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  Triomphas  ne  joint- 
il  pas  enfemble  ,  &  nous  préfente  comme  une  Efpéce  unique  !  Si  ce  nom 
n'eût  jamais  été  inventé,  on  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pu 
fans-doute  avoir  des  deferiptions  de  ce  qui  fe  paflbit  dans  cette  folemnité. 
Mais  je  crois  pourtant  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
ble dans  l'unité  d'une  idée  complexe,  c'eft  ce  même  mot  qu'on  y  a  attaché, 
fans  lequel  on  ne  regarderait  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  folem- 
nité comme  faifant  une  feule  chofe,  qu'aucun  autre  fpeftacle  qui  n'ayant 
paru  qu'une  fois  n'a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  fous  une 
feule  dénomination.      Qu'on   voie   après   cela  jufqu'à   quel  point   l'unité 
néceffaire  à  l'effence  des  Modes  mixtes  dépend  de  l'Efprit;  &  combien  h 
continuation  &  la  détermination  de  cette  imité  dépend  du  nom  qui  lui  eft 
attaché  dans  l'ufage  ordinaire;  je  lailîe ,  dis-je,  examiner  cela  à  ceux  qui 
regardent  les  Effences  &  les  Efpéces  comme  des  chofes  réelles  &.  fondées 
dans  la  Nature. 

§.  11.  Conformément  à  cela,  nous  voyons  que  les  Hommes  imaginent 
&  confidérent  rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme  une  Efpéce 
particulière  de  Modes  mixtes,  que  celles  qui  font  diftinguées  par  certains 
noms;  parce  que  ces  Modes  n'étant  formés  par  les  Hommes  que  pour  rece- 
voir une  certaine  dénomination,  on  ne  prend  point  de  connoiffance  d'au- 
cune telle  Efpéce,  on  ne  fuppofe  pas  même  qu'elle  exifte,  à-moins  qu'on 
n'y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  figne  qu  on  a  combiné  plufieurs  idées 
détachées  en  une  feule,  &  que  par  ce  nom  on  affure  une  union  durable  à 
ces  parties,  qui  autrement  cefferoient  d'être  jointes ,  dès  que  l'Efprit  laifle- 
roit  à  quartier  cette  idée  abftraite,  &  difeontinueroit  d'y  penfer  actuelle- 
ment. Mais  quand  une  fois  on  y  a  attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  idée  complexe  ont  une  union  déterminée  &  permanente,  alors 
rEflënce  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  &  l'Efpéce  eft  confidérée  comme 
eomplette.  Car  dans  quelle  vue  la  mémoire  le  chargeroit-elle  de  telles  coni- 
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3Jo  Des  Noms  des  Modes  mixtes.  Liv.  III. 

Cn  vr.  V.     pofitions,  à-moins  que  ce  ne  fut  par  voie  d'abftra£tion  pour  les  rendre  gé- 
nérales; &  pourquoi  les  rendroit-on  générales,  fi  ce  n'étoit  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  pût  fe  fervir  commodément  dans  les  entretiens  qu'on 
aurait  avec  les  autres  Hommes?  Ainfi  nous  voyons  qu'on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpéces  d'a£tions  diftin&es  de  tuer  un  Homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache;  mais  fi  la  pointe  de  l'épée  entre  la  première  dans  le 
corps ,  on  regarde  cela  comme  une  Efpéce  diftinfle  dans  les  lieux  où  cet- 
te action  a  un  nom  diftinct ,  comme  (i)  en  Angleterre.     Mais  dans  un  au- 
tre Païs  où  il  eft  arrivé  que  cette  aftion  n'a  pas  été  fpécifiée  fous  un  nom 
particulier,  elle  ne  pafie  pas  pour  une  Efpéce  diftincle.  Du  relie,  quoique 
dans  les  Efpéces  des  Subftances  corporelles,  ce  foit  l'Efprit  qui  forme  l'ef- 
fence  nominale,  cependant  parce  que  les  idées  qui  y  font  combinées,  font 
fuppofées  être  unies  dans  la  Nature,  foit  que  l'Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non,  on  les  regarde  comme  des  Efpéces  diftincles,  fans  que  l'Efprit  y 
interpofe  fon  opération  ,  foit  par  voie  d'abftraciion ,  ou  en  donnant  un  nom 
à  l'idée  complexe  qui  conftitue  cette  effence. 
Nous  neconfidc-      §•  12.  Une  autre  remarque  qu'on  peut  faire  en  eonféquence  de  ce  que  je 
tons  point  îcso-    viens  je  dire  fur  les  Eflences  des  Efpéces  des  Modes  mixtes,  qu'elles  font 
d«mixtes"u-de'-  produites  par  l'Entendement  plutôt  que  par  la  Nature,  c  eft.  que  leurs  noms 
u  de  l'Efprit,  ce  condu'fent  nos  penfécs  à  ce  qui  eft  dans  ïcfprit ,  £f  point  au-delà.   Lorfque  nous 

ou'  prouve  enco-  r*  n  ^"^ 

k  qu'ils  font       parlons  de  Jufiice  &  de  Reconnoifjance ,  nous  ne  nous  repréfentons  aucune 
l'Entament     chofe  exiftante  que  nous  fongions  à  concevoir,  mais  nos  penfées  fe  termi- 
nent aux  idées  abftraites  de  ces  vertus,  &  ne  vont  pas  plus  loin,  comme 
elles  font  quand  nous  parlons  d'un  Cheval  ou  du  Fer,  dont  nous  ne  confie- 
rons pas  les  idées  fpécifiques  comme  exiftantes  purement  dans  l'Efprit ,  mais 
dans  les  Chofes  mêmes  qui  nous  fourniflent  les  patrons  originaux  de  ces 
idées.    Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtes ,  ou  du-moins  dans  les  plus  con- 
fidérables  qui  font  les  Etres  de  Morale,  nous  confidérons  les  modèles  origi- 
naux comme  exiftans  dans  l'Efprit ,  &  c'eft  à  ces  modèles  que  nous  avons 
égard  pour  diftinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  diftincls.  De-là 
vient,  à  mon  avis,  qu'on  donne  aux  ellences  des  Efpéces  des  Modes  mix- 
tes le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion  ,  comme  fi  elles  appartenoient  à 
l'Entendement  d'une  manière  plus  particulière  que  les  autres  idées. 
Liraifon  pout-      §•  13-  Nous  pouvons  auffi  apprendre  par-là,  pourquoi  les  Idées  complexes 
quoi  Us  font  fi     jes  Modes  mixtes  font  communément  plus  compofées,  que  celles  des  Subftances  na- 
pa^fqu-iîsVont  îur  elles.     C'eft  parcej que  l'Entendement,  qui  en  les  formant  par  lui-même 
f-  '  drmft  faEn*  **ans  aucun  raPPorC  a  un  original  préexiftant,  s'attache  uniquement  à  fon 
modules."1  anS    but,  &  à  la  commodité  d'exprimer  en  abrégé  les  idées  qu'il  voudroit  faire 
connoître  à  une  autre  perfonne ,  réunit  fouvent  avec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abfrraite  des  chofes  qui  n'ont  aucune  liaifon  dans  la  Na- 
ture: &  par-là  il  alTemble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d'idées  di- 
verfement  compofées.     Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Proceffwn:  quel 

mélange 

(i)  Où  on  la  nomme  Stabbing.  Voyez  ct-deiTus  pag.  346.  ce  qui  a  été  dit  fur  ce  mot-là. 
(2)  On  dit,  la  Notion  de  la  Jujlice,  de  la  Tempérance  ,•  mais  on  ne  dit  point ,  la  No- 
tion d'un  Cheval,  d'une  Pierre,  ccc. 
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mélange  d'idées  indépendantes ,  deperfonnes,  d'habits,  de  taphTeries,  d'or-  Ciiap.  V. 
dre ,  de  mouvemens  ,  de  fons ,  &c.  ne  renferme-t-il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l'Efprit  de  l'Homme  a  formée  arbitrairement  pour  l'exprimer 
par  ce  nom-là?  Au-lieu  que  les  idées  complexes  qui  confHtuent  les  Efpéces 
des  Subftances,  ne  font  ordinairement  compofées  que  d'un  petit  nombre 
d'idées  fimples;  &  dans  les  différentes  Efpéces  d'Animaux ,  l'Efprit  fe  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  idées,  h  figure  &  h  voix,  pour  conftituer 
toute  leur  effence  nominale. 

g.  14.  Une  autre  chofe  que  nous  pouvons  remarqner  à  propos  de  ce  que  tes  noms  de  Mo. 
je  viens  de  dire  ,  c'eft  que  les  noms  des  Modes  mixtes fignifient  toujours  les  ejjcn-  Rtn^touioL^ '"" 
ces  réelles  de  leurs  Efpéces  lorfqu'ils  ont  une  unification  déterminée.     Car  ces  Ie,u"  E(re|,-«i 
idées  ab {traites  étant  une  production  de  l'Efprit,  &  n'ayant  aucun  rapport rt 
à  l'exiftence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  fuppofer  qu'aucune  autre  chofe 
foit  fignifiée  par  ce  nom  ,  que  la  feule  idée  complexe  que  l'Efprit  a  formée 
lui-même,  &  qui  eft  tout  ce  qu'il  a  voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  &  c'eft 
de-là  aufli  que  dépendent  toutes  les  propriétés  de  cette  Efpéce,  &  d'où  el- 
les découlent  uniquement.     Par  conséquent  dans  les  Modes  mixtes  l'effence- 
réelle  &  nominale  n'eft  qu'une  feule  &  même  chofe.   Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  eft  pour  la  connoiffance  certaine  des  vérités  gé- 
nérales. 

§.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifon ,  pourquoi  l'on  vient  à  appren-  Pourquoi  l'on 
dre  la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connoitre parfaitement  les  idées  nuœ^eiKs'noms 
qu'ils  fignifient.  C'eft  que  n'y  ayant  point  d'Efpéces  de  ces  Modes  dont  on  avant  les  itk'es 
prenne  ordinairement  connoiffance  finon  de  celles  qui  ont  des  noms;  &  ces  mcnc.ien  " 
Efpéces  ou  plutôt  leurs  effences  étant  des  idées  complexes  &  abftraites 
formées  arbitrairement  par  l'Efprit,  il  eft  à  propos,  pour  ne  pas  dire  né- 
ceffaire ,  de  connoitre  les  noms  avant  que  de  s'appliquer  à  former  ces 
idées  complexes;  à -moins  qu'un  Homme  ne  veuille  fe  remplir  la  tête  d'une 
foule  d'idées  complexes  &  abftraites,  auxquelles  les  autres  Hommes  n'ont 
attaché  aucun  nom,  &  qui  lui  font  fi  inutiles  à  lui-même  qu'il  n'a  autre 
chofe  à  faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laiffer  à  l'abandon  &  les  ou- 
blier entièrement.  J'avoue  que  dans  les  comraencemens  des  Langues ,  il 
étoit  néceffaire  qu'on  eût  l'idée,  avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom; 
&  il  en  eft  de-méme  encore  aujourd'hui,  lorfque  l'Efprit  venant  à  faire  une 
nouvelle  idée  complexe  &  la  réuniffant  en  une  feule  par  un  nouveau  nom 
qu'il  lui  donne,  il  invente  pour  cet  effet  un  nouveau  mot.  Mais  cela  ne 
regarde  point  les  Langues  établies,  qui  en  général  font  fort  bien  pourvues  de 
ces  idée;  que  les  Hommes  ont  fouvent  occafion  d'avoir  dans  l'efprit  &  de 
communiquer  aux  autres.  Et  c'eft  fur  ces  fortes  d'idées  que  je  demande, 
s'il  n'eft  pas  ordinaire  que  les  Enfans  apprennent  les  noms  des  Modes  mix- 
tes avant  qu'ils  en  ayent  les  idées  dans  l'efprit?  De  mille  perfonnes  à  pei- 
ne y  en  a-t-il  une  qui  forme  l'idée  abltraite  de  Gloire  ou  &  Ambition  avant  que 
d'en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens  qu'il  en  eft  tout  autrement  à  l'égard 
des  Idées  fimples  &  des  Subftances  ;  car  comme  elles  ont  une  exiftence  & 
une  liaifon  réelle  dans  la  Nature,  on  acquiert  l'idée  avant  le  nom,  ou  le 
nom  avant  l'idée,  comme  il  fe  rencontre, 

§.  IÔ\  Ce 
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C  ii  a  P.  V.         §.  16.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  auffi  appliqué 
Pourquoi  je  m'é-  aux  Relations  ,  fans  y  changer  grand'  chofe:  &  parce  que  chacun  peut  s'en 

terni?  h  fort  iur  .       î     ,    -     J"A  ".      ° ,  ,  -,      r-       11  /         1        1  r 

ce  fujet.  appercevoir  de  hu-meme,  je  m  épargnerai  le  loin  d  étendre  davantage  cet 

article ,  fur- tout  à  caufe  que  ce  que  j'ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troific- 
me  Livre,  paraîtra  peut-être  à  quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne  mé- 
ritoit  un  fujet  de  fi  petite  importance.  J'avoue  qu'on  aurait  pu  le  renfer- 
mer dans  un  plus  petit  efpace.  Mais  j'ai  été  bien  aife  d'arrêter  mon  Lec- 
teur fur  une  matière  qui  me  paraît  nouvelle,  &  un  peu  éloignée  de  la  rou- 
te ordinaire,  (je  fuis  du-moins  affuré  que  je  n'y  avois  point  encore  penfé, 
quand  je  commençai  à  écrire  cet  Ouvrage)  afin  qu'en  l'examinant  à  fond , 
&  en  la  tournant  de  tous  côtés,  quelque  partie  puiffe  frapper  çà  ou  là  F ef- 
prit  des  Lecteurs ,  &  donner  occafion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus  né- 
gligera de  réfléchir  fur  un  defordre  général,  dont  on  ne  s'apperçoit  pas  beau- 
coup, quoiqu'il  foit  d'une  extrême  conféquence.  Si  l'on  confidére  le  bruit 
qu'on  fait  au  fujet  des  EJJènces  des  chofes,  &  combien  on  embrouille  toutes 
fortes  de  Sciences ,  de  difeours ,  &  de  converfations  par  le  peu  d'exaclitude 
&  d'ordre  qu'on  emploie  dans  l'ufage  &  l'application  des  Mots,  on  jugera 
peut-être  que  c'eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d'approfondir  entière- 
ment cette  matière,  &  de  Ja  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi  j'efpére 
qu'on  m'exeufera  de  ce  que  j'ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d'autant 
plus,  à  mon  avis,  d'être  inculqué  &  rebattu,  que  les  fautes  qu'on  commet 
ordinairement  dans  ce  genre,  apportent  non  feulement  les  plus  grands  ob- 
ftacles  à  la  vraie  Connoifiance,  mais  font  fi  refpeétees  qu'elles  paflent  pour 
des  fruits  de  cette  même  Connoifiance.  Les  Hommes  s'appercevroient  fou- 
vent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y  a  bien  peu  de 
raifon  &  de  vérité,  ou  peut-être  qu'il  n'y  en  a  abfolument  point,  s'ils  vou- 
loient  porter  leurs  efprit  au-delà  de  certains  fons  qui  font  à  la  mode;  &  con- 
fidérer  quelles  idées  font  ou  ne  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils 
fe  munifient  à  toutes  fins  &  en  toutes  rencontres,  &  qu'ils  emploient  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.  Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  fervice  à  la  Vérité  ,  à  .la  Paix  ,  &  à  la  véritable 
Science,  fi  en  m'étendant  un  peu  fur  ce  fujet,  je  puis  engager  les  Hommes 
3  réfléchir  fur  l'ufage  qu'ils  font  des  mots  en  parlant,  &  leur  donner  occa- 
fion de  foupçonner  que  puifqu'il  arrive  fouvent  à  d'autres  d'employer  dans 
leurs  difeours  &  dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorifés  par  FUfage, 
dans  un  fens  fort  incertain,  &  qui  fe  réduit  à  très-peu  de  chofe,  ou  même  à 
rien  du  tout,  ils  pourraient  bien  tomber  auffi  dans  le  même  inconvénient. 
D'où  il  s'enfuit  évidemment  qu'ils  ont  grand'  raifon  de  s'obferver  exacte- 
ment eux-mêmes  fur  ces  matières,  &  d'être  bien  aifes  que  d'autres  s'ap- 
pliquent à  les  examiner.  C'eit  fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  relie  à  dire  fur  cet  article. 


CHA- 
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CHAPITRE      VI. 

Df  1  Ato;«j  <f«  Subfïances. 

§.  1.   T  Es  noms  communs  des  Subfiances  emportent,   auffi  bien  que  Cita  p.  VI. 
X-;  les  autres  termes  généraux,    l'idée  générale  de  Sorte  ,    ce  qui    les  noms  com- 

,.  ,     ,.         ,P  *  °.,     -         -  .       ~  ,      L ,    munsdesSubl- 

ne  veut  dire  autre  choie,  linon  que  ces  noms-la  iont  faits  lignes  de  tel-  tances  emportent 
les  ou  telles  Idées  complexes,  dans  lefquelles  plufieurs  Subfiances  particu-  rid"e de *"*• 
liéres  conviennent  ou  peuvent  convenir  ;  &  en  vertu  de  quoi  elles  font  ca- 
pables d'être  comprifes  fous  une  commune  conception ,  &  lignifiées  par  un 
feul  nom.  Je  dis  qu'elles  conviennent,  ou  peuvent  convenir:  car,  par  exem- 
ple, quoiqu'il  n'y  ait  qu'un  feul  Soleil  dans  le  Monde,  cependant  l'idée  en 
étant  formée  par  abflraéïion  de  telle  manière  que  d'autres  Subfiances  (fup- 
pofé  qu'il  y  en  eût  plufieurs  autres)  puffent  chacune  y  participer  également , 
cette  idée  efl  auffi  bien  une  Sorte  ou  Efpéce  que  s'il  y  avoit  autant  de  Soleils 
qu'il  y  a  d'Etoiles.  Et  ce  n'efl  pas  fans  fondement  que  certaines  gens  penfent 
qu'il  y  a  véritablement  autant  de  Soleils;  &  que  par  rapport  à  une  perfonne 
qui  feroit  placée  à  une  jufte  diftance,  chaque  Etoile  fixe  répondrait  en  effet 
à  l'idée  fignifiée  par  le  mot  de  Soleil:  ce  qui,  pour  le  dire  en  pafTant ,  nous 
peut  faire  voir  combien  les  Sortes ,  ou ,  fi  vous  voulez ,  les  Genres  &  les  Ef- 
péces  des  chofes  (car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans 
les  Ecoles ,  ne  fignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce  qu'on  entend  en  Fran- 
çois par  le  mot  de  Sorte)  dépendent  des  collections  d'idées  que  les  Hommes 
ont  faites,.  &  nullement  de  la  nature  réelle  des  chofes;  puifqu'il  n'efl  pas 
impofiible  que  dans  la  plus  grande  exactitude  du  Langage ,  ce  qui  à  l'é- 
gard d'une  certaine  perfonne  efl  une  Etoile,  ne  puiffe  être  un  Soleil  à  l'é- 
gard d'une  autre. 

§.  2.  La  mefure  &  les  bornes  de  chaque  Efpéce  ou  Sorte ,  par  où  elle  efl  L'eflence  de  ch.i- 
érigée  en  une  telle  Efpéce  particulière ,  &  diilinguée  des  autres ,  c'efl  ce  ^"dee  aWtHite? 
que  nous  appelions  fon  Effence  ;  qui  n'efl  autre  chofe  que  l'idée  abflraite  à 
laquelle  le  nom  efl  attaché ,  deforte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
idée ,  efl  elfentielle  à  cette  Efpéce.  Quoique  ce  foit-là  toute  l'effence  des 
Subfiances  naturelles  qui  nous  efl  connue,  &  par  où  nous  diflinguons  ces 
Subfiances  en  différentes  Efpéces,  je  la  nomme  pourtant  Effence  nominale, 
pour  la  diflinguer  de  la  conflitution  réelle  des  Subfiances,  d'où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  Y  Effence  nominale  &  toutes  les  propriétés  de 
chaque  Efpéce:  laquelle  conflitution  réelle ,  quoiqu'inconnue,  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  V Effence  réelle ,  comme  il  a  été  dit.  Par  exemple, 
X Effence  nominale  de  l'Or,  c'efl  cette  idée  complexe  que  le  mot  Ofignifie, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d'une  certaine  pefanteur,  malléable, 
fufible,  &  fixe.  Mais  Y  Effence  réelle,  c'efl  la  conflitution  des  parties  in- 
fenfibles  de  ce  corps,  de  laquelle  ces  qualités  &  toutes  les  autres  proprié- 
tés de  l'Or  dépendent.      Il  efl  aifé  de  voir  d'un  coup  d'œil  combien  ces 

Y  y  deux 
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Ch  vf.  VI.   deux  chofes  font  différences ,    quoiqu'on  leur  donne  à  toutes  deux  le  nom 

iïEQènce. 
Différence  entre      g.    g.    Car  encore  qu'un  Corps  d'une  certaine  forme  r  accompagné  de 
ii!£ 2££k. fèntiment,  de  raifon,  &  de  motion  volontaire,  coniTdtue  peut-être  l'idée- 
complexe  à  laquelle  moi  &  d'autres  attachons  le  nom  à!  Homme;  &  qu'ainfi 
ce  foit  l'elfence  nominale  de  l'Efpéce  que  nous  défignons  par  ce  nom- 
là  ,    cependant  perfonne  ne  dira  jamais  que  cette  idée  complexe  efl  l'ef- 
fence  réelle  &  la  fource  de  toutes  les  opérations  qu'on  peut  trouver  dans 
chaque  Individu  de  cette  Efpéce.     Le  fondement  de  toutes  ces  qualités  qui 
entrent  dans  l'idée  complexe  que  nous  en  avons,    efl  tout  autre  chofe; 
&  û  nous  connoiffions  cette  confhitution  de  XHommer  d'où  découlent  fes 
facultés  de  mouvoir,    de  fentir,    de  raifonner ,    &  fes  autres  puilfances, 
&  d'où  dépend  fa  figure  fi  régulière ,    comme  peut  -  être  les  Anges  la 
connoiffent,  &  comme  la  connoît  certainement  celui  qui  en  efl  l'Auteur, 
nous  aurions  une  idée  de  fon  effence  tout -à -fait  différente  de  celle  qui 
efl  préfentement  renfermée  dans  notre  définition  de    cette  Efpéce ,    en 
quoi  elle  confifte  ;    &  l'idée  que  nous  aurions  de  chaque  Homme  indivi- 
duel feroit   auffi   différente  de  celle  que  nous  en  avons  à-préfent ,    que 
l'idée  de  celui  qui  connoît  tous  les  refforts ,    toutes  les  roues  &  tous  les 
mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la  fameufe  Horloge  de  Stras- 
bourg, efl  différente  de  celle  qu'en  a  un  Païfan  greffier  ,    qui  voit  Ample- 
ment le  mouvement  de  l'aiguille ,    qui  entend  le  fon  du  timbre ,  &  qui 
n'obferve  que  les  parties  extérieures  de  l'Horloge. 
Rienn'eftenèn-      g.  4.  Ce  qui  fait  voir  que  XEjJence  fe  rapporte  aux  Efpéces,  dansl'ufage 
»ei  am  mdivi-    ^in^g  qU'0n  fait  de  ce  mot ,  &  qu'on  ne  la  confidére  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu'entant  qu'ils  font  rangés  fous  certaines  Efpéces,    c'efl  qu'ôté  les 
idées  abflraites  par  où  nous  réduifons  les  Individus  à  certaines  fortes  &  les 
rangeons  fous  de  communes  dénominations,  rien  n'eft  plus  regardé  comme 
leur  étant  effentiel..    Nous  n'avons  point  de  notion  de  l'un  fans  l'autre,  ce 
qui  montre  évidemment  leur  relation.     Il  efl  néceffaire  que  je  fois  ce  que 
je  fuis.     Dieu  &  la  Nature  m'ont  ainfi  fait,  mais  je  n'ai  rien  qui  me  foit 
effentiel.      Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands  change- 
rons à  mon  teint  ou  à  ma  taille  ;  une  fièvre  ou  une  chute  peut  m'ôter  en- 
tièrement la  raifon  ou  la  mémoire,  ou  toutes  les  deux  enfemble;  &  une  apo- 
plexie peut  me  réduire  à  n'avoir  ni  fèntiment ,    ni  entendement ,    ni  vie. 
D'autres  créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultés  que  je  n'en  ai,  avec  des  fa- 
cultés plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doué  ;    &  d'autres 
créatures  peuvent  avoir  de  la  raifon  &  du  fèntiment  dans  une  forme  &  dans 
fin  corps  fort  différent  du  mien.     Nulle  de  ces  chofes  n'eft  effentielle  à  au- 
cun Individu,  à  celui-ci  ou  à  celui-là,  jufqu'à  ce  que  l'Efprit  le  rapporte  à 
quelque  forte  ou  efpéce  de  chofes  :    mais  l'Efpéce  n'efl  pas  plutôt  formée, 
qu'on  trouve  quelque  chofe  d'effentiel  par  rapport  à  l'idée  abftraite  de  cette 
Efpéce.     Que  chacun  prenne  la  peine  d'examiner  fes  propres  penfées ,  &  il 
verra,  je  m'affure,  que  dès  qu'il  fuppofe  quelque  chofe  d'effentiel,  ou  qu'il 
en  parle,  la  conlidération  de  quelque  Efpéce  ou  de  quelque  Idée  complexe, 
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fignince  par  quelque  nom  général ,  fe  préfente  à  Ton  efprit  ;  &  c'eft  par  rap-  C  H  Al'.  VI, 
port  à  cela  qu'on  die  que  telle  ou  telle  qualité  eft  elTentielle.  Deforte  que, 
fi  l'on  me  demande  s'il  eft  effentiel  à  moi  ou  à  quelque  autre  Etre  particu- 
lier &  corporel  d'avoir  de  la  raifon,  je  répondrai  que  non,  &  que  cela  n'eft 
non  plus  effentiel  qu'il  eft  eflentiel  à  cette  chofe  blanche  fur  quoi  j'écris, 
qu'on  y  trace  des  mots  deiïiis.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être  comp- 
té parmi  cette  Efpéce  qu'on  appelle  Homme  &  avoir  le  nom  &  Homme,  dès- 
lors  la  raifon  lui  eft  eflentielle,  fuppofé  que  la  raifon  fafle  partie  de  l'idée 
complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  nom  d'Homme,  comme  il  eft  eflentiel  à  la 
chofe  fur  quoi  j'écris ,  de  contenir  des  mots ,  fi  je  lui  veux  donner  le  nom 
de  Traité  &  le  ranger  fous  cette  Efpéce.  Deforte  que  ce  qu'on  appelle  ef- 
Jcntiel  &  non  ejjèntiel ,  fe  rapporte  uniquement  à  nos  idées  abftraites  &  aux 
noms  qu'on  leur  donne:  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon  que  toute 
chofe  particulière  qui  n'a  pas  en  elle-même  les  qualités  qui  font  contenues 
dans  l'idée  abftraite  qu'un  terme  général  fignifie ,  ne  peut  être  rangée  fous 
cette  Elpéce  ni  être  appellée  de  ce  nom,  puifque  cette  idée  abftraite  eft  la 
véritable  eflence  de  cette  Efpéce, 

g.  5.  Cela  pofé  ,  fi  l'idée  du  Corps  eft,  comme  veulent  quelques-uns, 
une  (impie  Etendue ,  ou  le  pur  Efpace ,  alors  la  folidité  n'eft  pas  ejjhntielle 
au  Corps.  Si  d'autres  établifient  que  l'idée  à  laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps  emporte  folidité  &  étendue  ,  en  ce  cas  la  folidité  eft  elfentielle 
au  Corps.  Par  conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l'idée  complexe  que  le  nom 
fignifie ,  eft  la  chofe ,  &  la  feule  chofe  qu'il  faut  confidérer  comme  eflen- 
tielle,  &  fans  laquelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpéce,  ni  être  défignée  par  ce  nom-là.  Si  l'on  trouvoit  une  partie  de  la  Ma- 
tière qui  eût  toutes  les  autres  qualités  qui  fe  rencontrent  dans  le  Fer,  ex- 
cepté celle  d'être  attirée  par  l'Aiman  &  d'en  recevoir  une  direction  parti- 
culière, qui  eft-ce  qui  s'aviferoit  de  mettre  en  queftion  s'il  manquerait  à  cet- 
te portion  de  matière  quelque  chofe  d' eflentiel?  Qui  ne  voit  plutôt  l'abfur- 
dité  qu'il  y  auroit  de  demander  s'il  manquerait  quelque  chofe  d' eflentiel  à 
une  chofe  réellement  exiftante"?  Ou  bien,  pourroit-on  demander  fi  cela  fe- 
rait ou  non  une  différence  elfentielle  ou  fpécifique,  puifque  nous  n'avons 
point  d'autre  mefure  de  ce  qui  conftitue  l'Eflënce  ou  l'Èfpéce  des  chofes  que 
nos  idées  abftraites  ;  &  que  parler  de  différences  fpécifiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à  des  idées  générales  &  à  des  noms  généraux,  c'eft  parfer  in- 
intclligiblement?  Car  je  voudrais  bien  vous  demander  ce  qui  fuffit  pour  fai- 
re une  différence  effentielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
qu'on  ait  égard  à  quelque  idée  abftraite  qu'on  confidére  comme  l' eflence 
&  le  patron  d'une  Efpéce.  Si  l'on  ne  fait  abfolument  point  d'attention  à 
tous  ces  Modèles,  on  trouvera  fans-doute  que  toutes  les  qualités  des  Etres 
particuliers,  confidérés  en  eux-mêmes,  leur  font  également  ejjentielles;  & 
dans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  ejjcntielle ,  ou  plutôt  rien  du 
tout  ne  lui  fera  eflentiel.  Car  quoiqu'on  puiffe  demander  raifonnablement 
s'il  eft  effentiel  au  Fer  d'être  attiré  par  l'Aiman,  je  crois  pourtant  que  c'eft 
une  chofe  abfurde  &  frivole  de  demander  fi  cela  eft  effentiel  à  cette  portion 
particulière  de  matière  dont  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume ,  fans  la  confi- 
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Chip.  VI.  ^érer  *°us  ^  nom  ^e  ^er  '  ou  comme  ^tant  ^rune  certaine  Efpéce.  Et 
{i  nos  idées  abftraites  auxquelles  on  a  attaché  certains  noms ,  font  les  bor- 
nes des  Efpéces,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  rien  ne  peut  être  efièntiel  que 
ce  qui  eft  renfermé  dans  ces  idées. 

§.  6.  A-la-vérité  j'ai  fouvent  fait  mention  d'une  Effence  réelle ,  qui  dans 
les  Subfiances  eft  diftin&e  des  idées  abftraites  qu'on  s'en  fait,  &  que  je  nom- 
me leurs  Effences  nominales.  Et  par  cette  effence  réelle,  j'entens  la  conftitu- 
tion  réelle  de  chaque  chofe,  qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  propriétés 
qui  font  combinées,  &  qu'on  trouve  coëxifier  conftamment  avec  l'elîénce 
nominale,  cette  conftitution  particulière  que  chaque  chofe  a  en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à  rien  qui  lui  foit  extérieur.  Mais  l'effence  prife  même 
en  ce  fens-là  fe  rapporte  à  une  certaine  Sorte,  &  fuppofe  une  Efpéce;  car 
comme  c'eft  la  conftitution  réelle  d'où  dépendent  les  propriétés,  elle  fup- 
pofe néceffairement  une  forte  de  chofes,  puifque  les  propriétés  appartien- 
nent feulement  aux  Efpéces,  &  non  aux  Individus.  Suppofé,  par  exem- 
ple, que  Xeffnce  nominale  de  l'Or  foit  d'être  un  Corps  d'une  telle  couleur, 
d'une  telle  pefanteur,  malléable  &  fuiible,  fon  effence  réelle  eft  la  difpofr- 
tion  des  parties  de  matière  d'où  dépendent  ces  qualités  &  leur  union  , 
comme  elle  eft  auffi  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fe  diffout  dans  YEati 
Régale,  &  des  autres  propriétés  qui  accompagnent  cette  idée  complexe. 
Voilà  des  effences  &  des  propriétés ,  mais  toutes  fondées  fur  la  fuppofition 
d'une  Efpéce  ou  d'une  Idée  générale  &  abftraite  qu'on  confidére  comme 
immuable;  car  il  n'y  a  point  de  particule  individuelle  de  Matière ,  à  laquel- 
le aucune  de  ces  qualités  foit  li  fort  attachée,  qu'elle  lui  foit  effentielte  ou 
en  foit  inféparable.  '  Ce  qui  eft  effentiel  à  une  certaine  portion  de  matière , 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  eft  de  telle  ou  telle  Efpéce  j 
mais  ceffez  de  la  confidérer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d'une  cer- 
taine idée  abftraite,  dès-lors  il  n'y  a  plus  rien  qui  lui  foit  néceffairement  at- 
taché ,  rien  qui  en  foit  inféparable.  Il  eft  vrai  qu'à  l'égard  des  Effences  réel- 
les des  Subftances ,  nous  fuppofons  feulement  leur  exiftence  fans  connoître 
précifément  ce  qu'elles  font.  Mais  ce  qui  les  lie  toujours  à  certaines  Efpé- 
ces, c'eft  X effence  nomuiale  dont  on  fuppofe  qu'elles  font  la  caufe  &  le  fon- 
dement. 
vzBi.nct  no-       §.  7.  Il  faut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  Effences  on  ré- 

mmaie^dctcmUne  ^j  j£s  Subftances  à  telles  &  telles  Efpéces.  Il  eft  évident  que  c'eft  par 
Y  effence  nominale.  Car  c'eft  cette  feule  effence  qui  eft  lignifiée  par  le  nom 
qui  eft  la  marque  de  l'Efpéce.  Il  eft  donc  impoffible  que  les  Efpéces 
des  chofes  que  nous  rangeons  fous  des  noms  généraux ,  foient  déter- 
minées par  autre  chofe  que  par  cette  idée  dont  le  nom  eft  établi  pour 
figne  ;  &  c'eft-là  ce  que  nous  appelions  effence  nominale ,  comme  on  l'a 
déjà  montré.  Pourquoi  difons- nous ,  c'eft  un  Cheval ,  c'eft  une  Mule, 
c'eft  un  Animal ,  c'eft  un  Arbre  ?  Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à  être  de  telle  ou  telle  Efpéce ,  fi  ce  n'eft  à  caufe  qu'elle  a 
cette  effence  nominale,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  parce  qu'elle  con- 
vient avec  l'idée  abftraite  à  laquelle  ce  nom  eft  attaché  ?  Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peine  de  réfléchir  fur  fes  propres  pen- 
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fées,  lorfqu'il  entend  tels  &  tels  noms  de  Subfiances,  ou  qu'il  en  parle  lui- C h  af.  VI. 
même  pour  favoir  quelles  fortes  d'effences  ils  fignifient. 

§.  8.  Or  que  les  Efpéces  des  chofes  ne  foient  à  notre  e'gard  que  leur  ré- 
duction à  des  noms  diflincts  ,  félon  les  idées  complexes  que  nous  en  avons , 
&  non  pas  félon  les  efTences  précifes ,  diftin6les  &  réelles  qui  font  dans  les 
chofes ,  c'efb  ce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous  trouvons  que  quan- 
tité d'Individus  rangés  fous  une  feule  Efpéce,  défignés  par  un  nom  com- 
mun, &  qu'on  conlidére  par  conféquent  comme  d'une  feule  Efpéce,  ont 
pourtant  des  qualités  dépendantes  de  leurs  conflitutions  réelles,  par  où  ils 
font  autant  différens  l'un  de  l'autre,  qu'ils  le  font  d'autres  Individus  dont 
on  compte  qu'ils  différent  Jpécifiquement.  C'efl  ce  qu'obfervent  fans  peine 
tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels:  &en  particulier  les  Chymiftes 
ont  fouvent  occafion  d'en  être  convaincus  par  de  fàcheufes  expériences, 
cherchant  quelquefois  envain  dans  un  morceau  de  fouphre,  d'antimoine,  ou 
de  vitriol  les  mêmes  qualités  qu'ils  ont  trouvées  dans  d'autres  parties  de  ces 
Minéraux.  Quoique  ce  foient  des  Corps  de  la  même  efpéce,  qui  ont  la 
même  ejjence  nominale  fous  le  même  nom ,  cependant  après  un  rigoureux 
examen  il  paroît  dans  l'un  des  qualités  fi  différentes  de  celles  qui  fe  rencon- 
trent dans  l'autre,  qu'ils  trompent  l'attente  &  le  travail  des  Chymifles  les 
plus  exacts.  Mais  fi  les  chofes  étoient  diftinguées  en  Efpéces  félon  leurs  ef- 
fenfes  réelles ,  il  feroit  aufïï  impoffible  de  trouver  différentes  propriétés  dans 
deux  Subfiances  individuelles  de  la  même  efpéce,  qu'il  l'efl  de  trouver  dif- 
férentes propriétés  dans  deux  Cercles,  ou  dans  deux  Triangles  équilatéres. 
C'efl  proprement  l'effence  qui  à  notre  égard  détermine  chaque  chofe  parti- 
culière à  telle  ou  à  telle  claffe,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  à  tel  ou  tel 
nom  général  ;  &  elle  ne  peut  être  autre  chofe  que  l'idée  abllraite  à  laquel- 
le le  nom  efl  attaché.  D'où  il  s'enfuit  que  dans  le  fond  cette  Effence  n'a  pas 
tant  de  rapporta  l'exiflence  des  chofes  particulières ,  qu'à  leurs  dénomina- 
tions générales. 

§.  9.  En  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  chofes  à  certaines  c<! n'eft  pas 
Efpéces ,  ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  (ce  qui  efl  le  am^ntmi!». 
but  de  cette  réduction)  en  vertu  de  leurs  ejjcnces  réelles,  parce  que  ces  eilen?  1  Efpéce,  puus 
ces  nous  font  inconnues.     Nos  facultés  ne  nous  conduifent  point  pour  la  cemraTcft  SI* 
eonnoiffance  &  la  diftinction  des  Subfiances,  au-delà  d'une  colleit.on  des  connae! 
idées  fenfibles  que   nous  y  obfervons  actuellement  ;   collection  qri  quoi- 
que faite  avec  la  plus  grande  exactitude  dont  nous  foyons  capables ,  efl  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conftitution  intérieure  d'où  ces  qualités 
découlent,  que  l'idée  qu'un  Païfan  a  de  l'Horloge  de  Strasbourg  n'efl  éloi- 
gnée d'être  conforme  à  l'artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine ,> 
dont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  &  les  mouvemens  extérieurs.     Il  n'y  a 
point  de  Plante  ou  d'Animal  fi  peu  confickrable  qui  ne  confonde  l'Enten- 
dement de  la  plus  valle  capacité.     Quoique  l'ufage  ordinaire  des  chofes  qui 
font  autour  de  nous,  étouffe  l'admiration  qu'elles  nous  cauferoient  autre- 
ment, cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.     Dès  que  nous  ve- 
nous  à  examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds,  ou  le  fer  que  nous 
manions  tous  les  jours,  nousfommes  convaincus  que  nous  n'en  connoifîbns 
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Ch  \f.  VI.  point  la  conftitution  intérieure,  &  que  nous  ne  faurions  rendre  raifon  des 
différentes  qualités  que  nous  y  découvrons.  Il  eft  évident  que  cette  con- 
ilitution  intérieure,  d'où  dépendent  les  qualités  des  Pierres  &  du  Fer  nous 
eft  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  groflîéres&des  plus 
communes  que  nous  y  pouvons  obferver ,  quelle  eft  la  contexture  de  parties , 
l'effence  réelle  qui  rend  le  Plomb  &  l'Antimoine  fufibles,&  qui  empêche  que  le 
Bois  &  les  Pierres  ne  fe  fondent  point?  Qu'eft-ce  qui  fait  que  le  Plomb  &  le  Fer 
font  malléables ,  &  que  l'Antimoine  &  les  Pierres  ne  le  font  pas?  Cependant 
quelle  infinie  diftance  n'y  a-t-il  pas  de  ces  qualités  aux  arrangemens  fubtils 
&  aux  inconcevables  effences  réelles  des  Plantes  &  des  Animaux?  C'eft  ce 
que  tout  le  monde  reconnoît  fans  peine.  L'artifice  que  Dieu,  cet  Etre 
tout  fage  &  tout  puiffant,  a  employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l'Univers 
&  dans  chacune  de  fes  parties ,  furpaffe  davantage  la  capacité  &  la  compré- 
henfion  de  l'Homme  le  plus  curieux  &  le  plus  pénétrant ,  que  la  plus  gran- 
de fubtilité  de  l'Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpaffe  les  conceptions  du  plus 
ignorant  &  du  plus  groffier  des  Hommes.  C'eft  donc  envain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à  certaines  Efpéces,  &  les  ranger  en  diverfes  Gaf- 
fes fous  certains  noms ,  en  vertu  de  leurs  effences  réelles ,  que  nous  fommes 
fi  éloignés  de  pouvoir  découvrir ,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  auffi- 
tôt  réduire  les  chofes  en  Efpéces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs,  &  celui 
qui  a  perdu  l'odorat  peut  auffi  bien  diftinguer  un  Lis  &  une  Rofe  par  leurs 
odeurs ,  que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu'il  ne  connoît  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diftinguer  les  Brebis  &  les  Chèvres  par  leurs  effences  réelles , 
qui  lui  font  inconnues ,  peut  tout  auffi  bien  exercer  fa  pénétration  fur  les 
Efpéces  qu'on  nomme  Cajfîowary  &  Ouèréchinchio ,  &  déterminer  à  la  faveur 
de  leurs  effences  réelles  &  intérieures,  les  bornes  de  leurs  Efpéces,  fans 
connoître  les  idées  complexes  des  qualités  feniibles  que  chacun  de  ces  noms 
fignifie  dans  les  Païs  où  l'on  trouve  ces  Animaux-là. 
ce  n'eftpasnon  §.  io.  Ainfi,  ceux  à  qui  l'on  a  enfeigné  que  les  différentes  Efpéces  de 
liiMmitiïu11  Subftances  avoient  leurs  formes  fubjlantielles  diftinctes  &  intérieures,  &  que 
q^ue  nous  con-  c'étaient  ces  formes  qui  font  la  diftinclion  des  Subftances  en  leurs  vrais  Gen- 
mouï0sns  e°coie  res  &  'eurs  véritables  Efpéces,  ont  été  encore  plus  éloignés  du  droit  che- 
min ,  puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  efprit  à  de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubftantielles  entièrement  inintelligibles ,  &  dont  à  peine  nous 
avons  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général. 
Fariesidc'esque  '  §•  H«  Que  'a  diftinclion  que  nous  faifons  des  Subftances  naturelles  en 
nous  avons  des  Efpéces  particulières ,  confifte  dans  des  Effences  nominales  établies  par 
USquePc'e°ft    l'Efprit,  &  nullement  dans  les  Effences  réelles  qu'on  peut  trouver  dans  les 


encore 


par vtjïnct no-      cnofes  mêmes,  c'eft  ce  qui  paraît  encore  bien  clairement  par  les  idées  que 

miim/(  <]ue  nous  .   '        .    .  t,     r  .  ,  ,     r  .     (  T 

diftinguoni  les     nous  avons  des  EJpnts.     Car  notre  entendement  n  acquérant  les  idées  qui! 

Efpetes.  attribue  aux  Efprits  que  par  les  réflexions  qu'il  fait  fur  ies  propres  opéra- 

tions, il  n'a  ou  ne  peut  avoir  d'autre  notion  d'un  Efprit,  qu'en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu'il  trouve  en  lui-même,  à  une  forte  d'Etres,  fans 
aucun  égard  à  la  matière.  L'idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  ayons  de 
Dieu,  n'eft  qu'une  attribution  des  mêmes  idées  fimples  qui  nous  font 
venues  en  réfiéchiffant  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  & 

dont 
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dont  nous  concevons  que  la  poffefîion  nous  communique  plus  de  per-  Çhap,  Vf 
fection  que  nous  n'en   aurions  fi  nous  en  étions  privés  ;  ce  n'eft ,  dis- 
je ,  autre  chofe  qu'une  attribution  de  ces  idées  fimples  à  cet  Etre  Su- 
prême ,   dans  un  degré  illimité..    Ainfi  ,  après  avoir  acquis  par  la  réflexion' 
que  nous  faifons  fur  nous-mêmes,  l'idée  d'exiftence  ,  de  connoiflance, 
de  puiflance  &  de  plaifir  ,  de  chacune    defquelles  nous  jugeons  qu'il 
vaut  mieux  jouir  que  d'en  être  privé ,-   &  que  nous  fommes  d'autant 
plus  heureux  que  nous  les  poffédons   dans  un  plus  haut  degré ,   nous 
joignons  toutes  ces  chofes  enfemble    en  attachant  l'Infinité  à  chacune 
en  particulier ,  &  par-  là  nous  avons  l'idée  complexe  d'un  Etre  éternel , 
omnifeient  ,  tout  -  puiffant ,   infiniment  fage  ,   &  infiniment  heureux.     Or 
quoiqu'on  nous  dife  qu'il  y  a  différentes  Efpéces  d'Anges,  nous  ne  fa- 
vons  pourtant  comment  nous  en  former  diverfes  idées  fpécifiques  :  non 
que  nous   foyons  prévenus  de  la  penfëe  qu'il  eft  impoffible  qu'il  y  ait 
plus  d'une  Efpéce  d'Efprit ,  mais  parce  que  n'ayant  &  ne  pouvant  avoir 
d'autres   idées  fimples  applicables  à  de  tels  Etres  ,    que  ce  petit  nom- 
bre que  nous  tirons  de  nous-mêmes  &  des  actions  de  notre  propre  ef- 
prit ,  lorfque  nous  penfons  ,   que  nous  reifentons  du  plaifir  ,  &  que  nous 
remuons  différentes  parties  de  notre  corps ,  nous  ne  faurions  autrement 
diftinguer   dans  nos  conceptions  différentes  fortes  d'Efprits  l'une  de  l'au- 
tre ,  qu'en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  un  plus  bas  degré  ces  opérations 
&  ces  puiffances  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes;  &  ainfi  nous  ne  pou- 
vons point  avoir  des  idées  fpécifiques  des  Efprits,  qui  foient  fort  diftinctes, 
Dieu  feul  excepté,  à  qui  nous  attribuyons  la  durée  &  toutes  ces  autres  idées 
dans  un  degré  infini ,  au-lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprits  avec- 
limitation.     Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe,  il  me  femble  que 
dans  nos  idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  &  les  Efprits 
par  aucun  nombre  d'idées  fimples  que  nous  ayons  de  l'un  &  non  des  autres,, 
excepté  celle  de  l'Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d'exiftence,. 
de  connoiflance ,  de  volonté,  de  puiflance,  de  mouvement,  &?c.  procèdent 
des  opérations  de  notre  efprit ,  nous  les  attribuons  toutes  à  toute  forte  d'Ef- 
prits, avec  la  feule  différence  de  degrés  jufqu'au  plus  haut  que  nous  puis- 
fions  imaginer  ,  &  même  jufqu'à  l'infinité ,  lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu'il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  Premier  Etre,  qui  ce- 
pendant eft  toujours  infiniment  plus  éloigné ,  par  l'excellence  réelle  de  fa. 
nature,  du  plus  élevé  &  du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créés,  que  le  plus 
excellent  Homme ,  ou  plutôt  que  l'Ange  &  le  Séraphin  le  plus  pur  eft  éloi- 
gné de  la  partie  de  matière  la  plus  contemptible ,  &  qui  par  conféquent 
doit  être  infiniment  au-deffus  de  ce  que  notre  Entendement  borné  peut  con- 
cevoir de  lui. 

§.  12.  Il  n'eft  ni  impoffible  de  concevoir,  ni  contre  la  raifon,  qu'il  puifle    11  eft  probable 
y  avoir  plufieurs  Efpéces  d'Efprits,  autant  différentes  l'une  de  l'autre  par  noi'ubïe'inTom. 
des  propriétés  diftinctes  dont  nous  n'avons  aucune  idée,  que  les  Efpéces  des  br»Me  d'Efpe'css 
chofes  fenfibles  font  diftinguées  l'une  de  l'autre  par  des  qualités  que  nous      F 
connoiffons  &  que  nous  y  obfcrvons  actuellement.     Sur  quoi  il  me  femble 
qu'on  peut  conclure  probablement  de  ce  que  dans  tout  le  Monde  vifible  & 

cor- 
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Cuap.  VI.    corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu'il  devrait  y  avoir  plus  d  Efpc- 
ces  de  Créatures  intelligentes  au-deffus  de  nous ,  qu'il  n'y  en  a  de  fenfibles 
&  de  matérielles  au-deffous.  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu' aux 
chofes  les  plus  baffes ,  c'eft  une  defeente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  degrés, 
&  par  une  fuite  continuée  de  chofes  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
fore  peu  l'un  de  l'autre.     Il  y  a  des  Poiffons  qui  ont  des  ailes  &  auxquels 
l'Air  n'eft  pas  étranger,  &  il  y  a  des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l'Eau ,  qui 
ont  le  fang  froid^comme  les  Poiffons ,  &  dont  la  chair  leur  reffemble  fi  fort 
par  le  goût  qu'on  permet  aux  fcrupuleux  d'en  manger  durant  les  jours  mai- 
gres.    Il  y  a  des  Animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l'Efpéce  des  Oifeaux  & 
des  Bêtes,  qu'ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.     Les  Amphibies  tiennent  é- 
galement  des  Bêtes  terreftres  &  des  aquatiques.     Les  Veaux  marins  vivent 
fur  la  Terre'  &  dans  la  Mer  ;  &  les  Marfouïns  ont  le  fang  chaud  &  les  enr 
trailles  d'un  Cochon ,  pour  ne  pas  parler  de  ce  qu'on  rapporte  des  Sirènes 
ou  des  Hommes  marins.     Il  y  a  des  Bêtes  qui  femblent  avoir  autant  de  con- 
noiffance  &  de  raifon  que  quelques  animaux  qu'on  appelle  Hommes  ;  &  il  y 
a  une  fi  grande  proximité  entre  les  Animaux  &  les  Végétaux ,  que  fi  vous 
prenez  le  plus  imparfait  de  l'un  &  le  plus  parfait  de  l'autre,  à  peine  remar- 
querez-vous  aucune  différence  conlidérable  entre  eux.     Etainfi,  jufqu'à  ce 
que  nous  arrivions  aux  plus  baffes  &  moins  organifées  parties  de  matière , 
nous  trouverons  par  -  tout  que  les  différentes  Efpéces  font  liées  enfemble , 
&  ne  différent  que  par  des  degrés  prefque  infenfibles.  Et  lorfque  nous  con- 
fidérons  la  puiffance  &.  la  fageffe  infinie  de  l'Auteur  de  toutes  chofes ,  nous 
avons  fujet  de  penfer  que  c'eft  une  chofe  conforme  à  la  fomptueufe  harmonie 
de  l'Univers,  &  au  grand  deffein,  auffi-bien  qu'à  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Architecte ,  que  les  différentes  Efpéces  de  Créatures  s'élèvent  auffi 
peu  à  peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfection ,  comme  nous  voyons 
qu'ils  vont  depuis  nous  en  defeendant  par  des  degrés  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  fois  admis  comme  probable ,  nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'Efpéces  de  Créatures  au-deffus  de  nous  qu'il  n'y 
en  a  au-deffous  ;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignés  en  degrés 
de  perfe&ion  de  l'Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l'Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.     Cependant  nous  n'avons  nulle 
idée  claire  &  diftincle  de  toutes  ces  différentes  Efpéces ,  pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofées  ci-deffus. 

!'£ILp&°!atpîa        §'  r3<  ^a's  Pour  &&&)&  aux  Efpéces  des  Subftances  corporelles:  Si  je 
Guilcpiï  c'eft      demandois  à  quelqu'un  fi  la  Glace  &  l'Eau  font  deux  diverfes  Efpéces  de 
iu'lfq'uUonfti.    chofes,  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  me  répondît  qu'oui  ;  &  l'on  ne  peut  nier 
t«e  l'Efpéce.       qu'il  n'eût  raifon.     Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n'au- 
rait peut-être  jamais  vu  de  glace  ni  ouï  dire  qu'il  y  eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant  l'Hiver  trouvoit  l'eau  qu'il  au- 
rait mife  le  foir  dans  un  baffin  ,  gelée  le  matin  en  grande  partie,  &  que  ne 
fâchant  pas  le  nom  particulier  qu'elle  a  dans  cet  état ,  il  l'appellàt  de  Y  Eau 
durcie ,  je  demande  fi  ce  ferait  à  fon  égard  une  nouvelle  Efpéce  différente 
de  l'Eau  ;  &  je  crois  qu'on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  feroit  non 
plus  une  nouvelle  Efpéce  à  l'égard  de  cet  Anglois,  qu'un  fuc  de  viande  qui 

je 
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fe  congèle  quand  il  eft  froid,  eft  une  Efpéce  diftinéte  de  cette  même  gelée  Cil  A  P.  VI. 
quand  elle  eft  chaude  &  fkiïde  ;  ou  que  l'Or  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
Efpéce  diftinéte  de  l'Or  qui  eft  en  confidence  dans  les  mains  de  l'Ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfi ,  il  eft  évident  que  nos  Efpéces  diftinétes  ne  font  que  des  amas 
diftinéts  d'idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  diftinéts.  Il 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte,  a  fa  conftitution  particulière,  d'où 
dépendent  les  qualités  fenfibles  &  les  puifiances  que  nous  y  remarquons: 
mais  la  réduétion  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpéces  qui  n'emporte  autre 
chofe  que  leur  arrangement  fous  des  Efpéces  particulières  défignées  par  cer- 
tains noms  diftinéts,  cette  réduction,  dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
idées  que  nous  en  avons  :  &  quoique  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fi  bien 
par  des  noms ,  que  nous  puiffions  en  difcourir  lorfqu' elles  ne  font  pas  devant 
nous,  cependant  fi  nous  fuppofons  que  cette  diftinétion  eft  fondée  fur  leur 
conftitution  réelle  &  intérieure,  &  que  la  Nature  diftingue  les  chofes  qui 
exiftent,  en  autant  d'Efpéces  par  leurs  effences  réelles ,  de  la  même  maniè- 
re que  nous  les  distinguons  nous-mêmes  en  Efpéces  par  telles  &  telles  déno- 
minations, nous  rifquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

1  14.  Pour  pouvoir  diftinsuer  les  Etres  fubftantiels  en  Efpéces  félon  la    Difficulté  «m. 

..    •»     ,-  :  ,.r   .  ...       °  .  T,rr  r-  '    T      J         u        tre  le  Icntiment 

fuppolition  ordinaire,  qu  il  y  a  certaines  LJJences  ou  tonnes  preciies  descno-  qui  établit  un 
fes,  par  où  tous  les  Individus  exiftans  font  diftingués  naturellement  enEf-  «/"'"  Pon£'% 

,'    r  ...  ...  ,.,  n  ..         ,      %  ■  détermina  d  Ef- 

peCeS,  voici  des  conditions  qu  il  faut  remplir  necellairement.  fcnces  rceUej. 

g.  15.  Premièrement,  on  doit  être  allure  que  la  Nature  fe  propofe  tou- 
jours dans  la  production  des  chofes ,  de  les  faire  participer  à  certaines  EJfen- 
ces  réglées  &  établies,  qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofé  ainfi  cruement,  comme  on  a  accoutumé  de  faire , 
auroit  befoin  d'une  explication  plus  précife  avant  qu'on  pût  le  recevoir  avec 
un  entier  confentemenc 

§.  16.  11  feroit  néceffaire,  en  fécond  lieu,  de  favoir  fi  la  Nature  parvient 
toujours  à  cette  FJfmce  qu'elle  a  en  vue  dans  la  production  des  chofes.  Les 
naiilances  irreguliéres  &  monftrueufes  qu'on  a  obfervées  en  différentes  ef- 
péces d'Animaux,  nous  donneront  toujours  fujet  de  douter  de  l'un  de  ces 
articles ,  ou  de  tous  les  deux  enfemble. 

g.  17.  Il  faut  déterminer,  en  troifiéme  lieu ,  fi  ces  Etres  que  nous  appel- 
Ions  des  Monjlres,  font  réellement  une  Efpéce  diftinéte  félon  la  notion  fcho- 
laftique  du  mot  à' Efpéce,  puifqu'il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui  exifte,  a 
fa  conftitution  particulière;  car  nous  trouvons  que  quelques-uns  de  cesMonf- 
tres  n'ont  que  peu  ou  point  de  ces  qualités  qu'on  fuppofe  réfulter  de  l'efience 
de  cette  Efpéce  d'où  elles  tirent  leur  origine ,  &  à  laquelle  il  femble  qu'elles 
appartiennent  en  vertu  de  leur  nailTance. 

§.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  Effences  réelles  de  ces  chofes  que 
nous  diftinguons  en  Efpéces,  &  auxquelles  nous  donnons  des  noms  après  les 
avoir  ainfi  diftinguées,  nous  foient  connues ,  c'eft-à-dire,  que  nous  devons 
en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l'ignorance  fur  ces  qua- 
tre articles ,  les  effences  réelles  des  chofes  ne  nous  fervent  de  rien  à  diflinguer  les 
Suhjlances  en  Efpéces. 

§.  19.  En  cinquéme  lieu,   le  feu]  moyen  qu'on  pourroit  imaginer  pour    Nosefl'cnccs 

Z  z  l'é- 
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Chap.  VI.    l'éclairciffement   de  cette  queftion ,    ce  feroit  qu'après  avoir  formé  des 
subiUnc"  n"     *^es  complexes  entièrement  parfaites  des  propriétés  des  chofes  ,    qui  dé- 
font pas  de  par-    couleroient  de  leurs  différentes  effences  réelles,  nous  les  diftinguaffions  par- 
d*ttoutcs1euisns    ^  en  Efpéces.  Mais  c'eft  encore  ce  qu'on  ne  fauroit  faire  :  car  comme  l'Ef- 
proprietes.         fence  réelle  nous  eft  inconnue ,  il  nous  eft  impoffible  de  connoître  toutes  les 
propriétés  qui  en  dérivent,  &  qui  y  font  fi  intimement  unies  que  l'une  d'el- 
les n'y  étant  plus ,  nous  puiffions  certainement  conclure  que  cette  Effence 
n'y  eft  pas,  &  que  par  conféquent  la  chofe  n'appartient  point  à  cette  Ef- 
péce.     Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eft  précifément  le  nombre 
des  propriétés  qui  dépendent  de  l'effence  réelle  de  l'Or,  deforte  que  l'une 
de  ces  propriétés  venant  à  manquer  dans  tel  ou  tel  fujet,  l'effence  réelle  de 
l'Or,  &  par  conféquent  l'Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet,  à  moins  que  nous  ne 
connuffions  l'effence  de  l'Or  lui-même,  pour  pouvoir  par-là  déterminer  cet- 
te Efpéce.     Il  faut  fuppofer  qu'ici  par  le  mot  d'Or,  je  défigne  une  pièce  par-# 
ticuliére  de  matière  comme  la  dernière  *  Guinée  qui  a  été  frappée  en  Angle- 
*  Monnoic  d'Or  terre.    Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  fignification  ordinaire  pour  l'idée 
qui  a  cours  en       complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions  Or ,  c'eft-à-dire ,  pour  l'effen- 
ce nominale  de  l'Or,    ce  feroit  un  vrai  galimathias;  tant  il  eft  difficile  de 
faire  voir  la  différente  fignification  des  Mots  &  leur  imperfeclion ,  lorfque 
nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  même  des  mots. 

§.  20.  De  tout  cela  il  s'enfuit  évidemment  que  tes  diftin&ions  que  nous 
faifons  des  Subftances  en  Efpéces  par  différentes  dénominations ,  ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  Effences  réelles,  &  que  nous  ne  faurions  préten- 
dre les  ranger  &  les  réduire  exactement  à  certaines  Efpéces  en  conféquen- 
ce  de  leurs  différences  effentielles  &  intérieures. 
Mais  elles  renfer-  §•  2I-  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux,  comme  il 
ment  telle  coiiec-  a  été  remarqué  ci-deffus,  quoique  nous  ne  connoiffions  pas  les  effences  réel- 
Taille  n£m  ^es  des  chofes  ;  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'eft  d'affembler  tel  nom- 
«îue  nousieui  bre  d'idées  fimples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 
les  chofes  exiftantes,  &  d'en  faire  une  feule  idée  complexe.  Quoique  ce 
ne  foit  point-là  l'Effence  réelle  d'aucune  Subftance  qui  exifte,  c'eft  pour- 
tant Yeffence  fpécifique  à  laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  idée  complexe ,  deforte  qu'on  peut  prendre  l'un  pour  l'autre  ;  par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  Effences  nominales.  Par 
exemple,  il  y  a  des  gens  qui  difent  que  l'Etendue  eft  l'effence  du  Corps. 
S'il  en  eft  ainfi ,  comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l'ef- 
fence d'une  chofe  pour  la  chofe  même,  mettons  dans  le  difeours  l'Etendue 
pour  le  Corps;  &  quand  nous  voudrons  dire  que  le  Corps  fe  meut,  difons 
que  l'Etendue  fe  meut ,  &  voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  diroit 
qu'une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voie  d'impul- 
fion  ,  montrerait  fuffifamment  l'abfurdité  d'une  telle  notion.  L'Effence 
d'une  chofe  eft,  par  rapport  à  nous,  toute  l'idée  complexe,  comprife  & 
défignée  par  un  certain  nom  ;  &  dans  les  Subftances ,  outre  les  différentes 
idées  fimples  qui  les  compofent,  il  y  a  une  idée  confufe  de  Subftance  ou 
d'un  foutien  inconnu,  &  d'une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toujours  une 
partie.      C'eft  pourquoi  l'Effence  du  Corps  n' eft  pas  la  pure  Etendue, 

(i)  mais 


par 
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(i)  mais  une  chofe  étendue  &  folide;  deforte  que  dire  qu'une  chofe  étendue  &  Chap.  VI. 
fohde  en  remue  ou  en  pouffe  une  autre,  c'efl  autatic  que  fi  l'on  difoit  qu'un 
Corps  remue  ou  poufTe  un  autre  Corps.  La  première  de  ces  expreffions  effc 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De-même,  quand  on  dit  qu'un  Animal 
raifonnable  efl  capable  de  converfation,  c'efl  autant  que  fi  l'on  difoit  qu'un 
Homme  en  efl  capable.  Mais  perfonne  ne  s'avifera  de  dire  que  la  (2)  Rai- 
fonnabilhé  efl  capable  de  converfation ,  parce  qu'elle  ne  conflitue  pas  toute 
l'efTence  à  laquelle  nous  donnons  le  nom  à! Homme. 

§.  22.  Il  y  a  des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à  Les  idées  abftni 
la  nôtre,  mais  qui  font  velues,  &  n'ont  point  l'ufage  de  la  Parole  &  de  la  SS„ 
Raifon.     Il  y  a  parmi  nous  des  Imbécilles  qui  ont  parfaitement  la  même  for-  des  subftanœs 
me  que  nous,  mais  qui  font  deflitués  de  la  Raifon ,  &  quelques-uns  d'entre  eux  d«  eq  "cél"? 
qui  n'ont  point  aufîi  l'ufage  de  la  Parole.     Il  y  a  des  Créatures,  à  ce  qu'on  rapp<"«  à  non 
dit,  qui  avec  l'ufage  de  la  Parole,  de  la  Raifon,  &  une  forme  femblable  en  fS«c« 
toute  autre  chofe  à  la  nôtre,  ont  des  queues  velues  ;  je  m'en  rapporte  à  ceux  •"<"««« l'Honr 
qui  nous  le  racontent ,  mais  au-moins  ne  paroît-il  pas  contradictoire  qu'il  y 
ait  de  telles  Créatures.      Il  y  en  a  d'autres  dont  les  Mâles  n'ont  point  de 
barbe ,  &  d'autres  dont  les  femelles  en  ont.     Si  l'on  demande  fi  toutes  ces 
Créatures  font  Hommes  ou  non ,  fi  elles  font  d'Efpéce  Humaine ,  il  efl  vi- 
fible  que  cette  queflion  fe  rapporte  uniquement  à  XeJ/ence  nominale  ;    car 
entre  ces  Créatures-là  celles  à  qui  convient  la  définition  du  mot  Homme,  ou 
l'idée  complexe  fignifiée  par  ce  nom ,  font  Hommes  ;  &  les  autres  ne  le  font 
point  à  qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.     Mais 
fi  la  recherche  roule  fur  YeJJènce  fuppofée  réelle ,  ou  que  l'on  demande  fi  la 
conflitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  efl  /pacifiquement  diffé- 
rente, il  nous  efl  abfolument  impofiible  de  répondre,  puifque  nulle  partie 
de  cette  conflitution  intérieure  n'entre  dans  notre  idée  Jpécifique  :  feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  facultés  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes ,  la  conflitution  intérieure  n'efl  pas  exactement  la  même. 
Mais  c'efl  envain  que  nous  recherchons  quelle  efl  la  diilinclion  que  la 
différence  fpécifique  met  dans  la  conflitution  réelle  &  intérieure ,   tandis 

que 

(1)  C'efl  ainfi  que  l'entendent  les  Car-  (2)  Ou  faculté  de  raifonner.  Quoi- 
téTieas.  La  chofe  que  nous  concevons  éten-  que  ces  fortes  de  mots  foient  inconnus 
due  en  longueur,  largeur  &  profondeur,  ejl  dans  le  inonde  ,  on  doit  en  permettre 
ce  que  nous  nommons  un  Corps,  dit  Rohault  l'ufage,  ce  me  femble,  dans  un  Ouvrage 
dans  fa  Pbyfique  ,  Cb.  II.  Part.  I.  Lors  comme  celui  -  ci.  Je  prens  d'avance  cet- 
donc  que  les  Cartéfiens  foutiennent  que  te  liberté ,  &  je  ferai  fouvent  obligé  de  la 
l'Etendue  efl  l'Eflence  du  Corps ,  ils  ne  prendre  dans  la  fuite  de  ce  Troifiéme  Li- 
prétendent  affirmer  autre  chofe  de  l'éten-  vre ,  où  l'Auteur  n'auroit  pu  faire  con- 
clue par  rapport  au  Corps  que  ce  que  Mr.  noître  la  meilleure  partie  de  fes  penfées , 
Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par  rap-  s'il  n'eût  inventé  de  nouveaux  termes, 
port  au  Corps,  que  de  toutes  les  idées  c'efl  pour  pouvoir  exprimer  des  conceptions 
celle   qui  paroit  la   plus  ejfentielle  &  la  plus  toutes  nouvelles.     Qui  ne  voit  que  je  ne 

étroitement  unie  au  Corps deforte  que  puis    me    difpenfer   de   l'imiter  en   cela? 

l'Efprit  la  regarde  comme  irréparablement  at-  C'efl   une    liberté    qu'ont  prife    Robault , 

tacbée    au  Corps,  où  qu'il  foit,  &  de  quel-  le    P.     Malebrancbe  ,    ôc  que   Meffieurs   de 

que  manière  qu'il  foit  modifié  :    Ci-deffus  ,  T Académie  Royale  des  Sciences  prennent  tous 

taë-  79'  'cs  Jours- 
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Chap.  VI.  que  nos  mefures  des  Efpéces  ne  feront,  comme  elles  font  à-préfent,  que  les 
idées  abftraites  que  nous  connoiflbns ,  &  non  la  conftitution  intérieure  qui 
ne  fait  point  partie  de  ces  idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elle 
être  une  marque  d'une  différente  conftitution  intérieure  &  fpécifique  entre 
un  Imbécille  &  un  Magot,  lorfqu'ils  conviennent  d'ailleurs  par  la  forme,  & 
par  le  manque  de  raifon  &  de  langage?  Le  défaut  de  raifon  &  de  langage  ne 
nous  doit -il  pas  fervir  d'un  figne  de  différentes  conftitutions  &  d' Efpéces 
réelles  entre  un  Imbécille  &  un  Homme  raifonnable?  Et  ainfi  du  refte,  fi 
nous  prétendons  que  la  diftinclion  des  Efpéces  foit  juftement  établie  fur  la 
forme  réelle  &  la  conftitution  intérieure  des  chofes. 
tes  Efpéces  ne      g.  23.  Et  qu'on  ne  dife  pas  que  les  Efpéces  fuppolees  réelles  font  confér- 

fom  p.-s  diftm-     v^es  diïlincTtes  &  dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l'accouplement  du 

SeiàtiSn.  .  e*  mâle  &  de  la  femelle;  &  dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  femences.  Car 
cela  fuppofé  véritable,  ne  nous  ferviroit  à  fixer  la  diftinclion  des  Efpéces  des 
chofes  qu'à  l'égard  des  Animaux  &  des  Végétaux.  Que  faire  du  refte?  Mais 
cela  ne  fuffit  pas  même  à  l'égard  de  ceux-là,  car  s'il  en  faut  croire  l'Hiftoi- 
re,  des  Femmes  ont  été  engroffées  par  des  Magots?  &  voilà  une  nouvel- 
le queftion  de  favoir  de  quelle  Efpéce  doit  être  dans  la  Nature  une  telle 
production  en  vertu  de  cette  Régie.  D'ailleurs ,  nous  n'avons  aucun  fujet 
de  croire  que  cela  foit  impoffible ,  puifqu'on  voit  fi  fouvent  des  Mulets  & 
des  (1)  Jumarts,  les  premiers  engendrés  d'un  Ane  &  d'une  Cavale ,  &  les 
derniers  d'un  Taureau  &  d'une  Jument.  J'ai  vu  un  Animal  engendré  d'un 
Chat  &  d'un  Rat,  &  qui  avoit  des  marques  vifibles  de  ces  deux  Bêtes,  en 
quoi  il  paroiffoit  que.  la  Nature  n'avoit  fùivi  le  modèle  d'aucune  de  ces  Ef- 
péces en  particulier,  mais  les  avoit  confondues  enfemble.  Et  qui  ajoutera  à 
cela  les  productions  monftrueufes  qu'on  rencontre  fi  fouvent  dans  la  Natu- 
re ,  trouvera  qu'il  effc  bien  mal-aifé  à  l'égard  même  des  races  des  Animaux 
de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpéce  eft  la  race  de  chaque  Ani- 
mal ,  &  fe  reconnoîtra  dans  une  parfaite  ignorance  touchant  l'effence  réelle 
qu'il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  génération,  & 
avoir  feule  un  droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre  cela,  fi  les  Efpéces  des 
Animaux  &  des  Plantes  ne  peuvent  être  diftinguées  que  par  la  propaga- 
tion, dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  père  &  la  mère  de  l'un,  &  la  plan- 
te d'où  la  femence  a  été  cueillie  qui  produit  l'autre,  afin  de  favoir  fi  cet 
Animal  eft  un  Tigre ,  &  fi  cette  Plante  eft  du  Thé. 
Ni  par  les  rot.      §•  24.  Enfin  il  eft  évident  que  c'eft  des  collections  que  les  Hommes  font 

mes  subfhntiei-  eux-mêmes  des  qualités  fenfibles  ,  qu'ils  compofent  les  effences  des  diffé- 
rentes fortes  de  Subftances  dont  ils  ont  des  idées,  &  que  la  plupart  ne  fon- 
gent  en  aucune  manière  à  leur  ftructure  intérieure  &  réelle,  quand  ils  les 
réduifent  à  telles  ou  telles  Efpéces:  moins  encore  aucun  d'eux  a-t-il  jamais 
penfé  à  certaines  formes  fubflaniicllcs ,  fi  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
feu!  endroit  du  Monde  ont  appris  le  langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorans,  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  les  effences  réelles, 
ou  s'embarafîer  l'efprit  de  formes  fubftantielles,  fe  contentent  de  connoî- 
tre  les  chofes  une  à  une  par  leurs  qualités  fenfibles,  font  fouvent  mieux 

in- 
(1)  Voyez  fur  ce  mot  le  Didiormaire  Etymologique  de  Ménage. 


les. 


Des  Noms  des  Subjïances.    Liv.  III.  %6$ 

inflxuits  de  leurs  différences,  peuvent  les  diftinguer  plus  exactement  pour  C  ha  p.  VI. 
leur  ufage  ,  &  connoiflent  mieux  ce  qu'on  peut  faire  de  chacune  en  parti- 
culier, que  ces  Docleurs  fubtils  qui  s'appliquent  fi  fort  à  en  pénétrer  le  fond , 
&  qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  &  de 
plus  effentiel  que  ces  qualités  fenfibles  que  tout  le  monde  y  peut  voir  fans 
peine. 

g.  25.  Mais  fuppofé  que  les  Effences  réelles  des  Subftances  puiffent  être  !«£%«$  re- 
découvertes par  ceux  qui  s'appliqueront  foigneufement  à  cette  recherche,  œ  pMrtforiT' 
nous  ne  finirions  pourtant  croire  raifonnablement  qu'en  rangeant  les  chofes 
fous  des  noms  généraux ,  on  fe  foit  réglé  par  ces  conftitutions  réelles  &  in- 
térieures ,  ou  par  aucune  autre  chofe  que  par  leurs  apparences  qui  fe  présen- 
tent naturellement  ;  puifque  dans  tous  les  Païs  les  Langues  ont  été  formées 
long-tems  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philofophes,  des  Logiciens 
ou  telles  autres  gens,  qui  après  s'être  bien  tourmentés  à  penfer  aux  formes 
&  aux  effences  des  chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui  font  en  ufage 
parmi  les  différentes  Nations  :  mais  plutôt  dans  toutes  les  Langues,  la  plu- 
part de  ces  termes  d'une  extenfion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur  origi- 
ne &  leur  fignification  du  Peuple  ignorant  &  fans  Lettres ,  qui  a  réduit  les 
chofes  à  certaines  Efpéces ,  &  leur  a  donné  des  noms  en  vertu  des  qualités 
fenfibles  qu'il  y  rencontrait ,  pour  pouvoir  les  défigner  aux  autres  lorfqu' el- 
les n'étoient  pas  préfentes,  foit  qu'ils  euflent  befoin  de  parler  d'une  Efpéce, 
ou  d'une  feule  chofe  en  particulier. 

§.  26".  Puis  donc  qu'il  eft  évident  que  nous  rangeons  les  Subftances  fous  c'eft  pour  eeb 
différentes  Efpéces  &  fous  diverfes  dénominations  félon  leurs  effences  nomi-  ah'erfes  &"  in«t- 
nales ,  &  non  félon  leurs  effences  réelles;  ce  qu'il  faut  confidérer  enfuite,  "''•"• 
c'eft  comment ,  &  par  qui  ces  effences  viennent  à  être  faites.  Pour  ce 
qui  eft  de  ce  dernier  point,  il  eft  vifible  que  c'eft  l'Efprit  qui  eft  auteur  de 
ces  effences ,  «Si  non  la  Nature  ;  parce  que  fi  c'étoit  un  ouvrage  de  la  Na- 
ture ,  elles  ne  pourraient  point  être  fi  différentes  en  différentes  perfonnes , 
comme  il  eft  vifible  qu'elles  le  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l'exami- 
ner ,  nous  ne  trouverons  point  que  l'effence  nominale  d'aucune  Efpéce  de 
Subftances  foit  la  même  dans  tous  les  Hommes ,  non  pas  même  celle  qu'ils 
connoiflent  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  ferait  peut-être  pas  poflible 
que  l'idée  abftraite  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  S  Homme ,  fût  différente  en 
différens  Hommes  ,  fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature  ;  &  qu'à  l'un  elle  fût 
un  Animal  raifonnablc ,  &à  l'autre  un  Animal  fans  plume,  à  deux  pieds  avec 
de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le  nom  d' 'Homme  à  une  idée  complexe, 
compofée  de  fentiment  &  de  motion  volontaire,  jointe  à  un  Corps  d'une 
telle  forme  ,  a  par  ce  moyen  une  certaine  eflence  de  l'Efpéce  qu'il  appelle 
Homme  ;  &  celui  qui  après  un  plus  profond  examen  y  ajoute  la  Raifonnabi- 
lité ,  a  une  autre  eflence  de  l'Efpéce  à  laquelle  il  donne  le  même  nom  d'Hom- 
me ;  deforte  qu'à  l'égard  de  l'un  d'eux  le  même  Individu  fera  par-là  un  vé- 
ritable Homme,  qui  ne  l'eft  point  à  l'égard  de  l'autre.  Je  ne  penfe  pas  qu'il 
fe  trouve  à  peine  une  feule  perfonne  qui  convienne  que  cette  ftature  droite , 
fi  connue,  foit  la  différence  eflentielle  de  l'Efpéce  qu'il  défigne  par  le  nom 
d'1  lomme.  Cependant  il.  eft  vifible  qu'il  y  a  bien  des  gens  qui  déterminent 
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Chap.  VI.    plutôt  les  Efpéces  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur  naif- 
fance ;  puifqu'on  a  mis  en  queftion  plus  d'une  fois,  fi  certains  Fœtus  humains 
dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non  ,  par  la  feule  raifon  que  leur  con- 
figuration extérieure  différoit  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans ,  fans  qu'on 
fut  s'ils  n'étoient  point  auiîî  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettes  dans 
un  autre  moule  ,  dont  il  s'en  trouve  quelques-uns ,  qui ,  quoique  d'une  for- 
me approuvée ,  ne  font  jamais  capables  de  faire  voir  ,  durant  toute  leur 
vie,  autant  de  raifon  qu'il  en  paroît  dans  un  Singe  ou  dans  un  Eléphant,  &  qui 
ne  donnent  jamais  aucune  marque  d'être  conduits  par  une  Ame  raifonnable. 
D'où  il  paroît  évidemment ,  que  la  forme  extérieure  qu'on  a  feulement  trou- 
vé à  dire ,  &  non  la  faculté  de  raifonner  ,  dont  perfonne  ne  peut  favoir  fi 
elle  devoit  manquer  dans  fon  tems ,  a  été  rendue  effentielle  à  l'Efpéce  Hu- 
maine. Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  &  les  Jurifconfultes  les  plus 
habiles  font  obligés  de  renoncer  à  leur  facrée  définition  d' Animal  raifonna- 
ble ,  «Se  de  mettre  à  la  place  quelque  autre  effence  de  l'Efpéce  Humaine. 
Mr.  Ménage  nous  fournit  l'exemple  d'un  certain  Abbé  de  St.  Martin  qui  mé- 
*  Ménagîdna.     x\iq  d'être  rapporté  ici.     *  Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin  ,  dit-il ,  vint  au 
le  r  Édition  de  '*  monde ,  il  avait  fi  yen  la  figure  c.  un  Homme,  qu'il  reffembloit  plutôt  à  un  Monf- 
Hoiiande,  an.      tre^  On  fut  quelque  tems  à  délibérer  fi  on  le  baptiferoit.    Cependant  il  fut  baptifé, 
&  on  le  déclara  Homme  par  provifion,  c'eft-à-dire  ,  jufqu'à  ce  que  le  tems  eût 
fait  connoitre  ce  qu'il  étoit.    Il  était  fi  difgracié  de  la  Nature  ,  qu'on  l'a  ap- 
pelle toute  fa  vie  l'Abbé  Malotru.    Il  étoit  de  Cae'n.     Voilà  un  Enfant  qui  fut 
fort  près  d'être  exclus  de  l'Efpéce  Humaine ,  Amplement  à  caufe  de  fa  forme. 
Il  échappa  à  toute  peine  tel  qu'il  étoit  ;  &  il  eft  certain  qu'une  figure  un 
peu  plus  contrefaite  ,   l'en  auroit  privé  pour  jamais ,  &  l'auroit  fait  périr 
comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  paffer  pour  un  Homme.  Cependant  on 
ne  fauroit  donner  aucune  raifon ,  pourquoi  ime  Ame  raifonnable  n'auroit  pu 
loger  en  lui,  fi  les  traits  de  fon  vifage  euffent  été  un  peu  plus  altérés;  pour- 
quoi un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat,  ou  une  bouche  plus 
fendue  n'auroient  pu  fubfifter  ,  auffi-bien  que  le  refte  de  fa  figure  irrégulié- 
re,  avec  une  ame  &  des  qualités  qui  le  rendirent  capable,  tout  contrefait 
qu'il  étoit ,  d'avoir  une  Dignité  dans  l'Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet ,  je  ferois  bien-aife  de  favoir  en  quoi  confiftent  les 
bornes  précifes  &  invariables  de  cette  Efpéce.  Il  eft  évident  à  quiconque 
prend  la  peine  de  l'examiner,  que  la  Nature  n'a  fait  ni  établi  rien  de  fem- 
blable  parmi  les  Hommes.  On  ne  peut  s'empêcher  de  voir  que  l'Effence 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subftances  nous  eft  inconnue  ;  &  de- là 
vient  que  nous  fommes  fi  indéterminés  à  l'égard  des  EJfences  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes ,  que  fi  l'on  interrogeoit  diverfes  perfbnnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde,  pour  favoir  s'ils  les 
croyent  Hommes,  il  eft  hors  de  doute  qu'on  en  recevrait  différentes  ré- 
ponfes  ;  ce  qui  ne  pourrait  arriver ,  fi  les  effences  nominales  par  où  nous 
limitons  &  diftinguons  les  Efpéces  des  Subfiances ,  n'étoient  point  for- 
mées par  les  Hommes  avec  quelque  liberté ,  mais  qu'elles  fuffent  exacte- 
ment copiées  d'après  des  bornes  précifes ,  que  la  Nature  eût  établies ,  & 
par  lefquelles  elle  eût  diftingué  toutes  les  Subfiances  en  certaines  Efpéces. 

Qui 
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Qui  voudroit ,  par  exemple,  entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpéeeë-  Cil  Ar-  VI. 
toit  ce  Monftre  dont  parle  Licetus ,  (Liv.  I.  Chap.  III.)  qui  avoit  la  tête  d'un 
Homme,  &  le  corps  d'un  Pourceau  ;  ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d'Hom- 
mes avoient  des  têtes  de  Bêtes ,  comme  de  Chiens ,  de  Chevaux ,  &c.  ?  Si 
quelqu'une  de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  &  eût  pu  parler ,  la 
difficulté  auroit  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  corps  jufqu'au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine ,  &  que  tout  le  refte  eût  repréfenté  un  Pourceau , 
auroit-ce  été  un  meurtre  de  s'en  défaire?  Ou  bien  auroit-il  fallu  confulter 
l'Evéque,  pour  favoir  fi  un  tel  Etre  étoit  affez  Homme  pour  devoir  être  pré- 
fenté  fur  les  fonts,  ou  non,  comme  j'ai  ouï  dire  que  cela  eft  arrivé  en  Fran- 
ce il  y  a  quelques  années  dans  un  cas  à  peu  près  femblable  ?  Tant  les  bornes 
des  Efpéces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à  nous ,  qui  n'en  pou- 
vons juger  que  par  les  idées  complexes  que  nous  raffemblons  nous-mêmes  ; 
&  tant  nous  fommes  éloignés  de  connoitre  certainement  ce  que  c'eft  qu'un 
Homme.  Ce  qui  n'empêchera  peut-être  pas  qu'on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d'avoir  aucun  doute  là-deffus.  Quoi  qu'il  en  foit,  jepen- 
fe  être  en  droit  de  dire ,  que  tant  s'en  faut  que  les  bornes  certaines  de  cet- 
te Efpéce  foient  déterminées ,  &  que  le  nombre  précis  des  idées  fimples  qui 
en  conftituent  l'eifence  nominale,  foit  fixé  &  parfaitement  connu,  qu'on 
peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela  ;  &  je  crois  qu'aucu- 
ne définition  qu'on  ait  donnée  jufqu'ici  du  mot  Homme,  ni  aucune  defcrip- 
tion  qu'on  ait  faite  de  cette  efpéce  d'Animal,  ne  font  afTez  parfaites  ni  affez 
exactes  pour  contenter  une  perfonne  de  bon-fens  qui  approfondiroit  un  peu 
les  chofes,  moins  encore  pour  être  reçues  avec  un  confentement  général; 
deforte  que  par-tout  les  Hommes  voulufTent  s'y  tenir  pour  la  décilion  des 
cas  concernant  les  Productions  qui  pourroient  arriver,  &  pour  déterminer 
s'il  faudroit  conferver  ces  Productions  en  vie  ou  leur  donner  la  mort ,  leur 
accorder  ou  leur  refufer  le  Baptême. 

§.  28.   Mais  quoique  ces  Effences  nominales  des  Subftances  foient  for-  Les  Eflenc^no. 
mées  par  l'Efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  EpKuncesra'fompài 
celles  des  Modes  mixtes.    Pour  faire  une  effence  nominale  il  faut  première-  fo«n«*  fi  ai- 
ment que  les  idées  dont  elle  eft  compofée,  ayent  une  telle  union  qu'elles  ne  ceiies'des  j/"i« 
forment  qu'une  idée ,  quelque  complexe  qu'elle  foit  ;  &  en  fécond  lieu , 
que  les  idées  particulières  ainfi  unies,  foient  exactement  les  mêmes,  làns 
qu'il  y  en  ait  ni  plus  ni  moins.     Pour  la  première  de  ces  chofes ,   lorfque 
l'Efprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subftances,  il  fuit  uniquement  la  Na- 
ture, &  ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu'il  ne  fuppofe  unies  clans  la  Na- 
ture.    Perfonne  n'allie  le  bêlement  d'une  Brebis  à  une  figure  de  Cheval ,  ni 
la  couleur  du  Plomb  à  la  pefanteur  &  à  la  fixité  de  l'Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subftances  réelles,  à- moins  qu'il  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  de  chimères ,  &  embarrafTer  fes  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles.    Mais  les  Hommes  obfervant  certaines  qualités  qui  toujours  exiftent 
&  font  unies  enfemble,  en  ont  tiré  des  copies  d'après  Nature;  &de  ces 
idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  idées  complexes  des  Subftances.     Car 
encore  que  les  Hommes  piaffent  faire  telles  idées  complexes  qu'ils  veulent, 
&  leur  donner  tels  noms  qu'ils  jugent  à  propos ,  jl  faut  pourtant  que  lorf- 

qu'ils 


Wll.x.'t'i. 


368 


Des  Noms  des  Subjlances.    Liv.  III. 


Chap.  VI. 


Quoiqu'elles 
foient  fort  im- 
parfaites. 


Elle  peuvent 
pourtant  fervir 
pour  la  converfâ' 
tion  ordinaire. 


qu'ils  parlent  de  chofes  réellement  exiftantes ,  ils  conforment  jufqu'à  un  cer- 
tain degré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler,  s'ils  ïouhaitent  d'ê- 
tre entendus.  Autrement  le  langage  des  Hommes  feroit  tout-à-fait  fem- 
blable  à  celui  de  Babel ,  &  les  mots  dont  chaque  particulier  fe  ferviroit ,  n'é- 
tant intelligibles  qu'à  lai-même,  ils  ne  feraient  plus  d'aucun  ufage  pour  la 
converfation  &  pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  fi  les  idées  qu'ils  défi- 
gnent  ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  <Sc 
conformités  des  Subftances ,  confidérées  comme  réellement  exiftantes. 

§.  29.  En  fécond  lieu ,  quoique  l'Efprit  de  l'Homme  en  formant  fes 
idées  complexes  des  Subftances,  n'en  réuniffe  jamais  qui  n'exiftent  ou  ne 
foient  fuppofées  exifter  enfemble ,  &  qu'ainfi  il  fonde  véritablement  cette 
union  fur  la  nature  même  des  chofes ,  cependant  le  nombre  d'idées  qu'il  combi- 
ne, dépend  de  la  différente  application,  induflrie,  ou  faut  ai  fie  de  celui  qui  forme 
cette  efpéce  de  combinaifon.  En  général  les  Hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  de  qualités  fenfibles  qui  fe  préfentent  fans  aucune  peine  ;  &  fou- 
vent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  en  omettent  d'autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu'ils  prennent.  Il 
y  a  deux  fortes  de  Subftances  fenfibles  ;  l'une  des  Corps  organifés  qui  font 
perpétués  par  femence,  &  dans  ces  Subftances  la  forme  extérieure  eft  la 
qualité  fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus ,  c'eft  la  partie  la  plus  carac- 
tériftique  qui  nous  porte  à  en  déterminer  l'Efpéce.  C'eft  pourquoi  dans -les 
Végétaux  &  dans  les  Animaux,  une  Subftance  étendue  &  folide  d'une  telle 
ou  telle  figure  fert  ordinairement  à  cela.  Car  quelque  eftime  que  certaines 
gens  faffent  de  la  définition  d'Animal  raifmnable  pour  défigner  l'Homme, 
cependant  fi  l'on  trouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  &  l'ufage 
de  la  Raifon,  mais  qui  ne  participât  point  à  la  figure  ordinaire  de  l'Hom- 
me ,  elle  auroit  beau  être  un  Animal  raifonnable ,  on  auroit ,  je  crois ,  bien 
de  la  peine  à  la  reconnoître  pour  un  Homme.  Et  fi  l'Aneffe  de  Balaam  eût 
difeouru  toute  fa  vie  aufïi  raifonnablement  qu'elle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
tre, je  doute  que  perfonne  l'eut  jugée  digne  du  nom  d'Homme  ou  reconnue 
de  la  même  efpéce  que  lui-même.  Comme  c'eft  fur  la  figure  qu'on  fe  ré- 
gie le  plus  fouvent  pour  déterminer  l'Efpéce  des  Végétaux  &  des  Animaux, 
de-même  à  l'égard  de  la  plupart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence ,  c'eft  à  la  couleur  qu'on  s'attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l'Or,  nous  fommes  portés  à  nous  figurer  que  toutes  les 
autres  qualités  comprifes  dans  notre  idée  complexe  y  font  auffi  ,  deforte 
que  nous  prenons  communément  des  deux  qualités  qui  fe  préfentent  d'abord 
à  nous,  la  figure  &  la  couleur,  pour  des  idées  fi  propres  à  défigner  diffé- 
rentes Efpéees,  que  voyant  un  bon  Tableau  nous  diions  auffitôt,  C'eft  un 
Lion,  c'eft  une  Rofe,  c'ejl  une  Coupe  d'or  ou  d 'argent ;  &  cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  &  couleurs  repréfentées  à  l'oeil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

§.  30.  Mais  quoique  cela  foit  allez  propre  à  donner  des  conceptions 
grofiiéres  &  confufes  des  chofes,  &  à  fournir  des  expreffions  &  des  penfées 
inexactes,  cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  Hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  fimples ,  ou  des  qualités  qui  appartiennent  à  une  telle  efpéce  de 
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chef  es,  &f  qui  font  dêfignées  par  le  nom  qu'on  lai  donne.     Et  il  n'y  a  pas  fujet  Chap.  VI. 
d'en  être  furpris,    puifqu'il  faut  beaucoup  de  tems,    de  peine,   d'adrefle, 
une  exacte  recherche  &  un  long  examen  pour  trouver  quelles  font  ces  idées 
fimples  qui  font  conftamment  &  inféparablement  unies  dans  la  Nature ,  qui 
■fe  rencontrent  toujours  enfemble  dans  le  même  fujet ,  &  combien  il  y  en  a. 
La  plupart  des  Hommes  n'ayant  ni  le  tems ,  ni  l'inclination  ou  l'adreffe  qu'il 
faut  pour  porter  fur  cela  leurs  vues  jufqu'à  quelque  degré  tant  foit  peu  raiforv- 
nable,  fe  contentent  de  la  connoiffance  de  quelques  apparences  communes, 
extérieures  &  en  fort  petit  nombre ,  par  où  ils  puiffent  les  diftinguer  aifé- 
ment,   &  les  réduire  à  certaines  Efpéces  pour  l'ufage  ordinaire  de  la  vie; 
&  ainfi ,  fans  un  plus  ample  examen ,  ils  leur  donnent  des  noms ,  ou  fe  fer- 
vent ,    pour  les  défigner ,    des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.     Or  quoique 
dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  paffent  allez  aifément  pour  des  li- 
gnes de  quelque  peu  de  qualités  communes  qui  coè'xiftent  enfemble,  il  s'en 
faut  pourtant  beaucoup  que  ces  noms  comprennent  dans  une  fignification 
déterminée  un  nombre  précis  d'Idées  fimples,  &  encore  moins  toutes  cel- 
les qui  font  réellement  unies  dans  la  Nature.     Malgré  tout'le  bruit  qu'on  a 
fait  fur  le  Genre  &  Y  Ffpéce,  &  malgré  tant  de  difeours  qu'on  a  débités  fur  les 
différences  fpécifiques,  quiconque  conlidérera  combien  peu  de  mots  il  y  a 
dont  nous  ayons  des  définitions  fixes  &  déterminées  ,    fera  fans-doute  en 
droit  de  penfer  que  les  Formes  dont  on  a  tant  parlé  dans  les  Ecoles,  ne  font 
que  de  pures  chimères ,  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à  nous  faire  en- 
trer dans  la  connoiffance  de  la  nature  fpécifique  des  chofes.     Et  qui  conli- 
dérera combien  il  s'en  faut  que  les  noms  des  Subftances  ayent  des  lignifica- 
tions fur  lefquelles  tous  ceux  qui  les  emploient  foient  parfaitement  d'accord, 
aura  fujet  d'en  conclure  qu'encore  qu'on  fuppofe  que  toutes  les  Effences 
nominales  des  Subftances  foient  copiées  d'après  nature ,  elles  font  pourtant 
toutes,  ou  la  plupart,  très-imparfaites;  puifque  l'amas  de  ces  idées  complexes 
eft  fort  différent  en  différentes  perfonnes,  &  qu'ainfi  ces  bornes  des  Efpé- 
ces font  telles  qu'elles  lont  établies  par  les  Hommes,  &  non  par  la  Nature, 
û  tant  eft  qu'il  y  ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  et  déterminées.  Il 
eft  vrai  que  plufieurs  Subftances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par 
la  Nature,  qu'elles  ont  de  la  reffemblance  &  de  la  conformité  entre  elles, 
&  que  c'eft-là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpé- 
ces.    Mais  cette  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpéces  déter- 
minées ,  n'étant  deftinée  qu'à  leur  donner  des  noms  généraux  &.  à  les  com- 
prendre fous  ces  noms,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  ré- 
duction on  peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpéces 
des  chofes.     Ou  fi  elle  le  fait,  il  eft  du-moins  vilible  que  les  limites  que  nous 
affignons  aux  Efpéces,  ne  font  pas  exactement  conformes  à  celles  qui  ont 
été  établies  par  la  Nature.     Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  gé- 
néraux pour  l'ufage  préfent,    nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  dé- 
couvrir parfaitement  toutes  ces  qualités,   qui  nous  feraient  mieux  connoî- 
tre  leurs  différences  &  leurs  conformités  les  plus  effentielles ,  mais  nous  les 
diftinguons  nous-mêmes  en  Efpéces,  en  vertu  de  certaines  apparences  qui 
frappent  les  yeux  de  tout  le  monde,  afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux 

A  a  a  commu- 


370  Des  Noms  des  Subjlances.    Liv.  III. 

CiiAP»rVI.    communiquer  plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  penfons.     Car  com- 
me nous  ne  connouTons  aucune  Subfiance  que  par  le  moyen  des  idées  (im- 
pies qui  y  font  unies ,  &  que  nous  obfervons  plufieurs  chofes  particulières  qui 
conviennent  avec  d'autres  par  plufieurs]  de  ces  idées  fimples,.  nous  formons 
de  cet  amas  d'idées  notre  Idée  fpécifique ,  &  lui  donnons  un  nom  général,  afin 
que  lorfque  nous  voudrons  enrégîtrer,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées, 
&  difeourir  avec  les  autres  Hommes,  nous  puiffions  défigner  par  un fon court 
tous-  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe ,  fans  faire  une 
•     énumération  des  idées  fimples  dont  elle  eft  compofée,  pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  tems  &  d'ufer  nos  poumons  à  faire  de  vaines  &  ennuyeufes  def- 
criptions  :  ce  que  nous  voyons  que  font  obligés  de  faire  tous  ceux  qui  veu- 
lent parler  de  quelque  nouvelle  efpéce  de  chofes  qui  n'ont  point  encore  de 
nom. 
Lesr.flences  des      §•  3i-  Mais  quoique  ces  Efpéces  de  Subftances  puifTent  afTez  bien  paffer 
Efpéces  font  fou    dans  la  converfation  ordinaire,  il  eft  évident  que  l'idée  complexe  dans  la- 
lui mime  nom.     quelle  on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent,   eft  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfonnes ,  plus  exactement  par  les  uns ,  &  moins 
exactement  par  les  autres,  quelques-uns  y  comprenant  un  plus  grand,    & 
d'autres  un  plus  petit  nombre  de  qualités,   ce  qui  montre  vifiblement  que 
c'eft  un  ouvrage  de  l'Efprit.     Un  jaune  éclatant  conftitue  l'O  à  l'égard  des 
Enfans,  d'autres  y  ajoutent  la  pefanteuf,  la  malléabilité  &  la  fufibilité,  & 
d'autres  encore  d'autres  qualités  qu'ils  trouvent  auffi  conftamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune,  que  fa  pefanteur  ou  fa  fufibilité.     Car  parmi  toutes  ces 
qualités  &  autres  femblables ,    l'une  a  autant  de  droit  que  l'autre  à  faire 
partie  de  l'idée  complexe  de  cette  Subftance,   où  elles  font  toutes  réunies 
enfemble.     C'eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet ,  ou 
y  faifant  entrer  plufieurs  idées  fimples ,  félon  leur  différente  application  ou 
adreffe  à  l'examiner,  ils  fe  font  par-là  diverfes  effénees  de  l'Or,  lefquelles 
doivent  être  par  conféquent  une  production  de  leur  Efprit ,    &  non  de  la 
Nature, 
riasnosidec»        §•  32,  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  l'Effence  nominale 
font  générales  '     de  la  plus  baffe  efpéce  ,    ou  la  première  diftribution  des  Individus  en  ef~ 
uicompiweb'      péces,  dépend  de  l'efprit  de  l'Homme  qui  affemble  diverfement  ces  idées, 
il  eft  bien  plus  évident  qu'il  en  eft  de-même  dans  les  Gaffes  les  plus  éten- 
dues qu'on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.     En  effet,  ce  ne  font  que 
des  idées  qu'on  rend  imparfaites  à  deffein;  car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d'œil  que  diverfes  qualités  que  l'on  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes, 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques'}   Comme  l'Efprit  pour  former  des 
idées  générales  qui  puifTent  comprendre  divers  Etres  particuliers,    en  ex- 
clut le  tems ,  le  lieu ,  &  les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à  plufieurs  Individus;  ainfi  pour  former  des  idées  encore  plus  géné- 
rales, &  qui  comprennent  différentes  efpéces,    l'Efprit  en  exclut  les  qua- 
lités qui  diftinguent  ces  Efpéces  les  unes  des  autres,  &  ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d'idées  que  celles  qui  font  communes  à  diffé- 
rentes efpéces.     La  même  commodité  qui  a  porté  les  Hommes  à  défigner 
par  un  feul  nomJes  diverfes  pièces  de  cette  matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Pérou,  les  engage  auffi  à  inventer  un  feul  nom  qui  puiffe  corn-  CiiAP.  VI. 
prendre  l'Or,  l'Argent,  &  quelques  autres  Corps  de  différentes  fortes;  ce 
qu'on  fait  en  omettant  les  qualités  qui  font  particulières  à  chaque  efpéce, 
&  retenant  une  idée  complexe ,  formée  de  celles  qui  font  communes  à 
toutes  ces  Efpéces.  Ainfi  le  nom  de  Métal  leur  étant  afïigné,  voilà  un 
Genre  établi-,  dont  l'effence  n'eft  autre  chofe  qu'une  idée  abftraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  &  la  fufibilité  avec  certains  degrés  de 
pefanteur  &  de  fixité ,  en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpéces  con- 
viennent, laiffe  à  part  la  couleur  &  les  autres  qualités  particulières  à  l'Or, 
à  l'Argent,  &  aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 
D'où  il  parolt  évidemment  que  ,  lorfque  les  Hommes  forment  leurs  idées 
génériques  des  Subltances ,  ils  ne  fuivent  pas  exactement  les  modèles  qui 
leur  font  propofés  par  la  Nature  ;  puifqu'on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  Amplement  la  malléabilité ,  &  la  fufibilité  fans  d'autres  qua- 
lités ,  qui  en  foient  auffi  inféparables  que  celles  -  là.  Mais  comme  les 
Hommes  en  formant  leurs  idées  générales,  cherchent  plutôt  la  commodité 
du  langage ,  &  le  moyen  de  s'exprimer  promptement ,  par  des  lignes 
courts  &  d'une  certaine  étendue,  que  de  découvrir  la  vraie  &  précife  na- 
ture des  chofes ,  telles  qu'elles  font  en  elles-mêmes ,  ils  fe  font  principale- 
ment propofé,  dans  la  formation  de  leurs  idées  abftraites,  cette  fin,  qui 
confifte  à  faire  provifion  de  noms  généraux ,  &  de  différente  étendue. 
Deforte  que  dans  cette  matière  des  Genres  &  des  Efpéces ,  le  Genre  ou  l'i- 
dée la  plus  étendue  n'eft  autre  chofe  qu'une  conception  partiale  de  ce  qui 
eft  dans  les  Efpéces ,  &  Y  Efpéce  n'eft  autre  chofe  qu'une  idée  partiale 
de  ce  qui  eft  dans  chaque  Individu.  Si  donc  quelqu'un  s'imagine  qu'un 
Homme,  un  Cheval,  un  Animal,  &  une  Plante,  &c.  font  diftingu.es  par 
des  effences  réelles  formées  par  la  Nature ,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  libérale  de  ces  effences  réelles,  fi  elle  en  produit  une  pour  le  Corps, 
une  autre  pour  l'Animal ,  &  l'autre  pour  un  Cheval ,  &  qu'il  communique 
libéralement  toutes  ces  effences  à  Encéphale.  Mais  fi  nous  conlidérons  ex- 
actement ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  &  de  toutes 
ces  Efpéces,  nous  trouverons  qu'il  ne  fait  rien  de  nouveau,  mais  que  ces 
Genres  &  ces  Efpéces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins  é- 
tendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières ,  entant  qu'elles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vue.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  eft  toujours  le 
nom  d'une  idée  moins  complexe,  &  que  chaque  Genre  n'eft  qu'une  con- 
ception partiale  de  l'Efpéce  qu'il  comprend  fous  lui.  Deforte  que  fi  ces 
idées  générales  &  abftraites  paffent  pour  complettes ,  ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à  une  certaine  relation  établie  entre  elles  &  certains  noms 
qu'on  emploie  pour  les  défigner,  &  non  à  l'égard  d'aucune  chofe  exiftan- 
te,  entant  qus  formée  par  la  Nature. 

§.  33.  Ceci  eft  adapté  à  la  véritable  fin  du  Langage,  qui  doit  être  de    Tout  cela  ttt 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  &  le  plus  facile  qu'on  ^[g™'"1  fin  *** 
puifTe  trouver.   Car  par  ce  moyen  celui  qui  veut  difeourir  des  chofes  entant 
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Chat.  VI.    qu'elles  conviennent  dans  l'idée  complexe  d'étendue  &  defolidité,  n'abefbin- 
que  du  mot  de  Corps  pour  defigner  tout  cela.     Celui  qui  à  ces  idées  en  veut 
joindre  d'autres  lignifiées  par  les  mots  de  vie,  defentiment  &  de  mouvement 
.fpontanée,  n'a  befoin  que  d'employer  le  mot  d'animal  pour  lignifier  tout  ce 
qui  participe  à  ces  idées;    &  celui  qui  a  formé  une  idée  complexe  d'un 
Corps. accompagné  de  vie,  de  fentiment  &  de  mouvement,,  auquel  eft  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure,  n'a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes,  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.     Tel  eft  le  véritable  ufage  du  Genre  &  de  YEfpéce ,  & 
c'eft  ce  que  les  Hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  effences  rèeU 
les ,  ou  formes  fubflantieïles ,  qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoiflances  quand 
nous  penfons  à  ces  chofes ,  ni  de  la  lignification  des  mots  dont  nous  nous 
fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  Hommes. 
Exemple  cims        §.    34-   Si  je  veux  parler  à  quelqu'un  d'une  Efpéce  d'Oifeau  que  j'ai 
je*  c<-$qwut]s.    vu  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James ,  de  trois  ou  quatre  pieds  de  haut , 
dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me &  le  poil,  d'un  brunobfcur,  fans  ailes,  mais  qui  au-lieu  d'ailes  a  deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à  des  branches  de  genêt  qui  lui  defeen- 
dent  au  bas  du  corps,  avec  de  longues  &  greffes  jambes,  des  pieds  armés 
feulement  de  trois  griffes ,  &  fans  queue ,  je  dois  faire  cette  defeription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m'a  dit  que  Cqjfw- 
wary  eft  le  nom  de  cet  Animal ,  je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  de- 
figner dans  le  difeours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  def- 
eription qu'on  vient  de  voir,     quoiqu'en  vertu  de  ce  mot,  qui  eft  pré- 
fentement  devenu  un  nom  fpécifique ,  je  ne  connoiffe  pas  mieux  la  con- 
ftitution  ou  l'effence  réelle  de  cette  forte  d'Animal  que  je  ne  la  connoif- 
fois  auparavant,  &  que  félon  toutes  les  apparence  j'eufle  autant  de  connoif- 
fance  de  la  nature  de  cette  efpéce  d'Oifeau  avant  que  d'en  avoir  appris  le 
nom ,    que  plufieurs  François  en  ont  des  Cignes  ou  des  Hérons  ,    qui  font 
des  noms  fpécifiques,  fort  connus,  de  certaines  fortes  d'Oifeaux  affez  com- 
muns en  France, 
ce  font  ks  Hom.     §.  35.  Il  paroît  par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ce  font  les  Hommes  qui  for- 
mesquidétermi-  ment  \es  Efpéces  des  Chofes.     Car  comme  ce  ne  font  que  les  différentes  Effen- 
5ë "chofes!"'      ces  qui  conftituent  les  différentes  Efpéces ,  il  eft  évident  que  ceux  qui  for- 
ment ces  idées  abftraites  qui  conftituent  les  Effences  nominales  forment  par 
même  moyen  les  Efpéces.     Si  l'on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au- 
tres qualités  de  l'Or  excepté  la  malléabilité ,    on  mettrait  fans-doute  en 
queftion  s'il  feroit  de  l'Or  ou  non ,   c'eft-à-dire  s'il  feroit  de  cette  Efpéce. 
Et  cela  ne  pourrait  être  déterminé  que  par  l'idée  abftraite  à  laquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d'Or:  enforte  que  ce  Corps-là  feroit  de  véri- 
table Or,  &  appartiendrait  à  cette  Efpéce  par  rapport  à  celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l'effence  nominale  qu'il  défigne  par  le  mot 
d'Or  :  Se  au  contraire  U  ne  feroit  pas  de  l'Or  véritable,  ou  de  cette  Efpéce, 
à  l'égard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  dans  l'idée  fpécifique  qu'il  a  de 
l'Or.     Qui  eft- ce,  je  vous  prie,  qui  fait  ces  diverfes  Efpéces,  même  fous 
un  feul  &  même  nom,  finon  ceux  qui  forment  deux  différentes  idées  abf- 
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traites  qui  ne  font  pas exactement  compofées  de  la  même  collection  de  qua-  Cha  r.  Vî. 
lités?  Et  qu'on  ne  dife  pas  que  c'eft  une  purefuppofition,  d'imaginer  qu'il 
puifle  exifter  un  Corps ,  dans  lequel ,  excepté  la  malléabilité  ,  on  puifle 
trouver  les  autres  qualités  ordinaires  de  l'Or;  puifqu'il  eft  certain  que  l'Or 
lui-même  eft  quelquefois  fi  aigre  (comme  parlent  les  Artifans)  qu'il  ne  peut 
non  plus  réfifter  au  marteau  que  le  Verre.  Ce  que  nous  avons  dit  que  l'un 
renferme  la  malléabilité  dans  l'idée  complexe  à  laquelle  il  attache  le  nom- 
d'Or,  &  que  l'autre  l'omet ,  on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière,  de 
fa  fixité ,  &  de  plufieurs  autres  femblables  qualités  ;  car  quoi  que  ce  foit 
qu'on  exclue  ou  qu'on  admette ,  c'efl  toujours  l'idée  complexe  à  laquelle  le 
nom  eft  attaché  qui  conftitue  l'Efpéce  ;  &  dès-là  qu'une  portion  particuliè- 
re de  matière  répond  à  cette  idée,  le  nom  de  l'Efpéce  lui  convient  vérita- 
blement, &  elle  eft  de  cette  efpéce.  C'eft  de  l'Or  véritable,  c'eft  un  parfait 
métal.  Il  eft  vifible  que  cette  détermination  des  Efpéces  dépend  de  î'efprit 
de  l'Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

fi.  36.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftére.  La  Nature  produit  plufieurs  ,  La  Nature  fait 
choies  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs  qualités  ienfi-  de*  chofes, 
blés,  &  probablement  auffi  par  leur  forme  &  conftitution  intérieure:  mais 
ce  n'eft  pas  cette  effence  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpéces  ;  ce  font  les- 
Hommes  qui  prenant  occafion  des  qualités  qu'ils  trouvent  unies  dans  les  cho- 
fes particulières ,  &  auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus  parti- 
cipent également ,  les  réduifent  en  Efpéces  par  rapport  aux  noms  qu'ils  leur 
donnent,  afin  d'avoir  la  commodité  de  fe  fervir  de  fignes  d'une  certaine  é- 
tendue,  fous  lefquels  les  Individus  viennent  à  être  rangés  comme  fous  au-- 
tant  d'Etendarts,  félon  qu'ils  font  conformes  à  telle  ou  à  telle  idée  abftraite;. 
deforte  que  celui-ci  eft  du  Régiment  bleu,  celui-là  du  Régiment  rouge,  ce- 
ci eft  un  Homme ,  cela  un  Singe;  c'eft-là,  dis-je,  à  quoi  fe  réduit ,  à  mon 
avis ,  tout  ce  qui  concerne  le  Genre  &  Y  Efpéce.  - 

§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confiante  production  des  Etres  particu- 
liers  la  Nature  les  faffe  toujours  nouveaux  &  differens.     Elle  les  fait ,  au/ 
contraire,  fort  femblables  l'un  à  autre,  ce  qui,  je  crois,  n'empêche  pour- 
tant pas  qu'il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  des  Efpéces  font  établies  par  les  Hommes; 
puifque  les  Effences  des  Efpéces  qu'on  diltingue  par  differens  noms ,  font 
formées  par  les  Hommes ,  -  comme  il  a  été  prouvé ,  &  qu'elles  font  rarement  ■ 
conformes  à  la  nature  intérieure  des  chofes,  d'où  elles  font  déduites.     Et 
par  confequent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  réduction  des  cho- 
ies en  certaines  Efpéces ,  eft  l'ouvrage  de  l'Homme. 

§.  38.  Une  chofe  qui ,  je  m' allure ,  paraîtra  fort  étrange  dans  cette  chaque  id« 
Doctrine,  c'eft  qu'il  s'enfuivra  de  ce  qu'on  vient  de  dire ,  que  chaque  idée3^',^  cft  u:ie 
abftraite  qui  a  un  certain  mm ,  forme  une  Efpéce  difîincle.  Mais  que  faire  à  cela , 
fi  la  Vérité  le  veut  ainfi?  Car  il  faut  que  cela  refte  de  cette  manière,  jufqu  a 
ce  que  quelqu'un  nous  puiffe  montrer  les  Efpéces  des  chofes ,  limitées  & 
diftinguees  par  quelque  autre  marque,  &nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
néraux ne  fignifient  pas  nos  idées  abftraitcs ,  mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
différent.  Je  voudrais  bien  favoir  pourquoi  un  Bichon  &.  un  Lévrier  ne  font 
pas  des  Efpéces  auffi  diftinctes  qu'un  Epagncul  &  un  Eléphant.    Nous  n'a- 
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Chap.  VI.    vons  pas  autrement  d'idée  de  la  différente  effence  d'un  Eléphant  &  d'un 
Epagneul ,  que  nous  en  avons  de  la  différente  effence  d'un  Bichon  &  d'un 
Lévrier;  car  toute  la  différence  effentielle  par  où  nous  connoiffons  ces  Ani- 
maux ,  &  les  diflinguons  les  uns  des  autres  ,   confifte  uniquement  dans  le 
différent  amas  d'idées  fimples  auquel  nous  avons  donné  ces  différens  noms, 
t.»  formation        g#  gp.  Outre  l'exemple  de  la  Glace  &  de  l'Eau  que  nous  avons  rappor- 
d«  E/pécesk      te  *  ci-deffus,  en  voici  un  fort  familier,  par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien 
rapporte  aux       ]a  formati0n  des  Genres  &  des  Efpéces  a  de  rapport  aux  noms  généraux, 

noms  généraux.  .  ,     ,  r     L       '      ir  •  r  »   n.  1 

■»  fag.  j«o.  ^.  ij.  &  combien  les  noms  généraux  lont  necellaires ,  h  ce  nefh  pour  donner 
l'exiftence  à  une  Efpéce  ,  du-moins  pour  la  rendre  complette  ,  &  la  faire 
paffer  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures ,  &  une  Mon- 
tre formante  ne  font  qu'une  feule  Efpéce  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  qu'un 
nom  pour  les  défîgner  :  mais  à  l'égard  de  celui  qui  a  le  nom  de  Montre  pour 
défigner  la  première ,  &  celui  d'Horloge  pour  lignifier  la  dernière ,  avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent,  ce  font 
par  rapport  à  lui  des  Efpéces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
pofition  intérieure  eft  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a  une  idée  fort  diitinéte.  Qu'importe  ?  Il  eft  pourtant  vifible  qu'elles  ne 
font  qu'une  Efpéce  par  rapport  à  l'Horloger  ,  tandis  qu'il  n'a  qu'un  feul 
nom  pour  les  défigner.  Car  qu'efl-ce  qui  fufiït  dans  la  difpofition  intérieu- 
re pour  faire  une  nouvelle  Efpéce?  Il  y  a  des  Montres  à  quatre  roues ,  & 
d'autres  à  cinq  ;  efl-ce-là  une  différence  fpécilique  par  rapport  à  l'Ouvrier? 
Quelques  -  unes  ont  des  cordes  &  des  fufées ,  &  d'autres  n'en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre  ,  &  d'autres  conduit  par  un  reifort  fait 
en  ligne  fpirale  ,  &  d'autres  par  des  foyes  de  Pourceau  :  quelqu'une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfemble  fuffifent-elles  pour  faire  une  différence  fpécifique 
à  l'égard  de  l'Ouvrier  qui  connoît  chacune  de  ces  différences  en  particulier,  & 
plufieurs  autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conftitution  intérieure  des  Montres?  Il 
eft  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  refte;  mais  de  fa- 
voir  fi  c'eft  une  différence  effentielle  &  fpécifique,  ou  non,  c' eft  une  queftion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l'idée  complexe  à  laquelle  le  nom  de 
Montre  eft  appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l'idée  que 
ce  nom  fignifie ,  &  que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpéces  fous  lui 
en  qualité  de  ce  terme  générique, il  n'y  a  entre  elles  ni  différence  effentielle,  ni 
fpécifique.  Mais  fi  quelqu'un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu'il  connoît  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres, 
&  donner  des  noms  à  ces  idées  complexes,  formées  fur  ces  précifions,  il 
peut  le  faire;  &  en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpéces  à 
l'égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées,  &  qui  leur  afîignent  des  noms  particuliers: 
defbrte  qu'en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diftinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpéces  ;  &  alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  feroient  pas  des  Efpéces  diftincles  par  rapport  à 
des  gens  qui  n'étant  point  Horlogers  ignoreraient  la  compofition  intérieure 
des  Montres,  &  n'en  auraient  point  d'autre  idée  que  comme  d'une  Machi- 
ne d'une  certaine  forme  extérieure  ,  d'une  telle  groffeur  ,  qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms  ne  feroient  à  leur 
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égard  qu'autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée,  &  ne  Chap.  VI. 
fignifieroient  autre  chofe  qu'une  Montre.  Il  en  eft  juftement  de-même  dans 
les  chofes  naturelles.  Il  n'y  a  perfonne,  je  m'affure,  qui  doute  que  les  roues 
ou  les  reilbrts  (fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi)  qui  agiifent  intérieurement  dans 
un  Homme  raifonnabîe  &  dans  un  Imbécille,  ne  foient  différens  ,  de-même 
qu'il  y  a  de  la  différence  entre  la  forme  d'un  Singe  &  celle  d'un  Imbécille. 
Mais  de  favoir  fi  l'une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  effentielles  ou 
fpécifiques ,  nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformité  ou  non- 
conformité  qu'un  Imbécille  &  un  Singe  ont  avec  l'idée  complexe  qui  eft  li- 
gnifiée par  le  mot  Homme  ;  car  c'eft  uniquement  par-là  qu'on  peut  détermi- 
ner, fi  l'un  de  ces  Etres  eft  Homme,  s'ils  le  font  tous  deux,  ou  s'ils  ne  le 
font  ni  l'un  ni  l'autre. 

g.  40.  Il  eft  aifé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  la  raifon  ^"/f*''-05  fcs 
pourquoi  dans  les  Efpéces  de  chofes  artificielles  il  y  a  en  général  moins  de  con-  les  font  moins 
fufion  &?  d'incertitude  que  dans  celles  des  chofes  naturelles.     C'eft  qu'une  chofe  J?"^05  f"  >f' 
artificielle  étant  un  ouvrage  d'Homme  que  l'Artifan  s'eft  propofé  de  faire,  les.  c 
«Se  dont  par  conféquent  l'idée  lui  eft  fort  connue,  on  fuppofe  que  le  nom  de 
la  chofe  n'emporte  point  d'autre  idée  ni  d'autre  eflénee  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu ,  &  qu'il  n'eft  pas  fore  mal-aifé  de  comprendre.    Car  l'i- 
dée ou  l'effence  de  différentes  fortes  de  chofes  artificielles  ne  confiftant  poin- 
ta plupart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles,  & 
quelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend  ,  (ce  que  l'Artifan  opère  fur 
la  Matière  félon  qu'il  trouve  néceffaire  à  la  fin  qu'il  fe  propofe)  il  n'eft  pas 
au-deffus  de  la  portée  de  nos  facultés  de  nous  en  former  une  certaine  idée, 
&  par-là  de  fixer  la  lignification  des  noms  qui  diftinguent  les  différentes  Ef- 
péces des  chofes  artificielles,  avec  moins  d'incertitude,  d'obfcurité  &  d'é- 
quivoque que  nous  ne  pouvons  le  faire  à  l'égard  des  chofes  naturelles ,  dont 
les  différences  &  les  opérations  dépendent  d'un  mechanifme  que  nous  ne 
faurions  découvrir. 

g.  41.  J'efpére  qu'on  n'aura  pas  de  peine  à  me  pardonner  la  penfée  où  je  i«  chofes*«ifi. 
fuis,  que  les  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpéces  diftincles,  auffi-bien  yeifêjÊrpe'Ms  * 
que  les  naturelles  ;  puifque  je  les  trouve  rangées  aufli  nettement  &  auffi  dif-  <l»fti«ftes. 
tinclement  en  différentes  fortes  par  le  moyen  de  différentes  idées  abftraites,. 
&  des  noms  généraux  qu'on  leur  atîigne,  lefquels  font  auffi  diftincls  l'un  de 
l'autre  que  ceux  qu'on  donne  aux  Subftances  naturelles.     Car  pourquoi  ne 
croirions  -  nous  pas  qu'une  Montre  &  un  Pijîolct  font  deux  Efpéces  diftincles 
l'une  de  l'autre  auffi-bien  qu'un  Cheval  &  un  Chien,  puifqu'elles  font  repré- 
fentées  à  notre  efprit  par  des  idées  diftincles ,  &  aux  autres  Hommes  par 
des  dénominations  diftincles? 

§.  42.  Il  faut  de-plus  remarquera  l'égard  des  Subftances ,  qae  de  toutes  Les  feules  sub- 
ies diverfes  fortes  d'idées  que  nous  avons ,  ce  font  les  feules  qui  ayent  des  ^ï propre!* 
noms  propres ,  par  où  l'on  ne  défigne  qu'une  feule  chofe  particulière.  Et 
cela,  parce  que  dans  les  idées  fimples ,  dans  les  modes  &  dans  les  relations 
il  arrive  rarement  que  les  1  lommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d'aucune  telle  idée  individuelle  &  particulière  lorfqu'elle  eft  abfente.  Ou- 
tre que  la  plus  grande  partie  des  modes  mixtes  étant  des  aclioos  qui  périifent 
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Ciiap.  VI.  dès  leur  nahTance,  elles  ne  font  pas  capables  d'une  longue  durée,  ainfi  que 
les  Subfiances  qui  font  desAgens,  &  dans  lefquelles  les  idées  fimplcs ,  qui 
forment  les  idées  complexes,  défignées  par  un  nom  particulier,  fubfiftent 
long-tems  unies  enfemble. 

Difficulté  qu'a  y      g.  43.  Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à  mon  Lecteur  pour  avoir  dif- 

MobT  **  ' tS  couru  fi  long-tems  fur  ce  fujet,  &  peut-être  avec  quelque  obfcurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  tems  de  confidérer  combien  il  eft  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l'examen  des  chofes 
mêmes ,  lorfqu'on  vient  à  les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofes, 
je  ne  dis  rien;  &  fi  je  les  nomme  ,  je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpéce 
particulière  ,  &  je  fuggére  à  l'Efprit  l'ordinaire  idée  abftraite  de  cette  Ef- 
péce-là,  par  où  je  traverfe  mon  propre  deffein.  Car  de  parler  d'un  Homme 
&  de  renoncer  en  même  tems  à  la  lignification  ordinaire  du  nom  d' Homme, 
qui  eft  l'idée  complexe  qu'on  y  attache  communément,  &  de  prier  le  Lec- 
teur de  confidérer  Y  Homme  comme  il  eft  en  lui-même,  &  félon  qu'il  eft  dif- 
tingué  réellement  des  autres  par  fa  conftitution  intérieure  ou  effence  réel- 
le, c'eft-à-dire,  par  quelque  chofe  qu'il  ne  connoîtpas,  e'efl,  ce  femble, 
■un  vrai  badinage.  Et  cependant  c'eft  ce  que  ne  peut  fe  difpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Effences  ou  Efpéces  fuppofées  réelles ,  entant 
qu'on  les  croit  formées  par  la  Nature  ;  quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire 
entendre  qu'une  telle  chofe  fignifiée  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert 
pour  défigner  les  Subfiances ,  n'exifle  nulle  part.  Mais  parce  qu'il  eft  dif- 
ficile de  conduire  l'efprit  de  cette  manière  en  fe  fervant  de  noms  connus  & 
familiers,  permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  faffe  connoître 
plus  clairement  les  différentes  vues  fous  lefquelles  l'Efprit  confidére  les  noms 
&  les  idées  fpécifiques ,  &  de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 
Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à  des  Archétypes  qui  font  dans  l'efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe ,  à  la  fignifica» 
tion  que  d'autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
défigner  ces  Modes  ;  &  comment  ils  ne  fe  rapportent  quelquefois  à  aucun 
Archétype.  Permettez-moi  aufïi  de  faire  voir  comment  l'Efprit  rapporte 
toujours  fes  idées  des  Subftances ,  ou  aux  Subftances  mêmes ,  ou  à  la  figni- 
cation  de  leurs  noms,  comme  à  des  Archétypes,  &  d'expliquer  nettement 
quelle  eft  la  nature  des  Efpéces  ou  de  la  réduction  des  chofes  en  Efpéces, 
félon  que  nous  la  comprenons  &  que  nous  la  mettons  en  ufage  ;  &  quelle 
eft  la  nature  des  Effences  qui  appartiennent  à  ces  Efpéces,  ce  qui  peut-être 
contribue  beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  d'abord ,  à  découvrir  quelle  eft  l'é- 
tendue &  la  certitude  de  nos  connoiffances.. 
ixcmpiedeMo-     §•  4-4-  Suppofons  Adam  dans  l'état  d'un  Homme  fait ,  doué  d'un  efprit 

des  mixt^  dans    fonde,  mais  dans  un  Païs  étranger,  environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 

les  mots  Kir.r.ub  no-  r  <•       i    •  ■   •     1  -<v 

&.Nicupi.  nouvelles  &  inconnues,  fans  autres  facultés  pour  en  acquérir  la  connoiflan- 

ce,  que  celles  qu'un  Homme  de  cet  âge  a  préfentement.  Il  voit  Lantech 
plus  trifle  qu'à  l'ordinaire ,  &  il  fe  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu'il 
a  conçu  que  fa  femme  Adah  qu'il  aime  palîionnément ,  n'ait  trop  d'amitié 
pour  un  autre  Homme.     Adam  communique  ces  penfées-là  kEve,  &  lui 
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recommande  de  prendre  garde  qu'Adah  ne  fafTe  quelque  folie;  &  dans  cet  Chap.  VI. 
entretien  qu'il  a  avec  Eve,  il  fe  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux  Kinnéab 
&  Nioiipb.  Il  paroît  dans  la  fuite  qu'Adam  s'eft  trompé  ;  car  il  trouve 
que  la  mélancolie  de  Lamech  vient  d'avoir  tué  un  Homme.  Cependant 
les  deux  mots  Kinnèah  &  Nioupb  ne  perdent  point  leurs  lignifications  dif- 
tinêtes ,  le  premier  fignifiant  le  foupçon  qu'un  mari  a  de  l'infidélité  de 
fa  femme ,  &  l'autre  l'afte  par  lequel  une  femme  commet  cette  infidé- 
lité. Il  eft  évident  que  voilà  deux  différentes  idées  complexes  de  Mo- 
des mixtes  déiignées  par  des  noms  particuliers ,  deux  efpéces  diftincles 
d'actions  effentiellement  différentes.  Cela  étant,  je  demande  en  quoi  con- 
fifloient  les  effences  de  ces  deux  efpéces  diftin&es  d'actions.  Il  eft  vifible 
qu'elles  confiftoient  dans  une  combinaifon  précife  d'idées  fimples  ,  diffé- 
rente dans  l'une  &  dans  l'autre.  Mais  l'idée  complexe  qu'Adam  avoit 
dans  l'efprit  &  qu'il  nomme  Kinnéab,  étoit-elle  complette ,  ou  non? 
Il  eft  évident  qu'elle  étoit  complette  :  car  étant  une  combinaifon  d'idées 
fimples  qu'il  avoit  affemblées  volontairement  fans  rapport  à  aucun  arché- 
type ,  fans  avoir  égard  à  aucune  chofe  qu'il  prît  pour  modèle  d'une  telle 
combinaifon,  l'ayant  formée  lui-même  par  abftraétion ,  &  lui  ayant  don- 
né le  nom  de  Kinnéab  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres  Hommes  par 
ce  feu]  fon  toutes  les  idées  fimples  contenues  &  unies  dans  cette  idée 
complexe,  il  s'enfuit  néceffairement  de -là  que  c' étoit  une  idée  complette. 
Comme  cette  combinaifon  avoit  été  formée  par  un  pur  effet  de  fa  volon- 
té ,  elle  renfermoit  tout  ce  qu'il  avoit  deffein  qu'elle  renfermât  ;  &  par 
conféquent  elle  ne  pouvoit  qu'être  parfaite  &  complette ,  puifqu'on  ne 
pouvoit  fuppofer  qu'elle  fe  rapportât  à  aucun  autre  archétype  qu'elle  dût 
repréfenter. 

§.  45.  Ces  mots  Kinnéab  &  Nioupb  furent  introduits  par  degrés  dans  l'u- 
fage  ordinaire,  &  alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d'Adam 
avoient  les  mêmes  facultés ,  &  par  conféquent  le  même  pouvoir  qu'il  a- 
voit ,  d'affembler  dans  leur  efpiït  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes 
qu'ils  trouvoient  à  propos,  d'en  former  des  abftractions ,  &  d'inftituer 
tels  fons  qu'ils  vouloient  pour  les  défigner.  Mais  parce  que  l'ufage  des 
noms  confifte  à  faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous  avons  dans 
l'efprit ,  on  ne  [peut  en  verjir-là  que  lorfque  le  même  ligne  lignifie  la  mê- 
me idée  dans  l'efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s'entre  -  communi- 
quer leurs  penfées  &  difeourir  enfemble.  Ainfi  ceux  d'entre  les  Enfuis 
d'Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots,  Kinnéab  &  Nioupb,  reçus  dans  l'u- 
fage ordinaire,  ne  pouvoient  pas  les  prendre  pour  de  vains  fons  qui  ne  fi- 
gnifioient  rien ,  mais  ils  dévoient  conclure  néceffairement  qu'ils  figni- 
fioient  quelque  chofe,  certaines  idées  déterminées,  des  idées  abftraites, 
puifque  c'étoient  des  noms  généraux  ;  lefquelles  idées  abftraites  étoient  des 
effences  de  certaines  Efpéces  diftinguées  de  toute  autre  par  ces  noms-là. 
Si  donc  ils  vouloient  fe  fervir  de  ces  mots  comme  de  noms  d'Efpéces 
déjà  établies  &  reconnues  d'un  commun  confentement ,  ils  étoient  obli- 
gés de  'conformer  les  idées  qu'ils  formoient  en  eux-mêmes  comme  ligni- 
fiées par  ces  noms -lu  aux  idées  qu'elles  figniiioient  dans  l'efprit  des  autres 
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CttAT.  VI.    Hommes,  comme  à  leurs  véritables  modèles.     Et  dans  ce  cas  les  idées 
qu'ils  fe  formoient  de  ces  Modes  complexes  étoient  fans-doute  fujettes  à  ê- 
tre  incomplettes  ;  parce  qu'il  peut  arriver  facilement  que  ces  fortes  d'idées, 
&  fur -tout  celles  qui  font  compofées  de  combinaifons  de  quantité  d'idées , 
ne  répondent  pas  exactement  aux  idées  qui  font  dans  l'efprit  des  autres 
Hommes  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms.     Mais  à  cela  il  y  a  pour  l'ordinai- 
re un  remède  tout  prêt,  qui  eft  de  prier  celui  qui  fe  fert  d'un  mot  que  nous 
n'entendons  pas,  de  nous  en  dire  la  fignification  ;  car  il  eft  auffi  impoffible 
de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jahitfie  &  &  adultère  ,    qui ,    je 
„    ■■  ^  r    .r     crois,    répondent  aux  mots  Hébreux  *  Kinnéah  &  Nioupb,  fignifient  dans 
jahu/uSifiHi      lefpnt  dun  autre  Homme  avec  qui  je  m  entretiens  de  ces  choies,  quile- 
\xaitire.  toit  impoffible  dans  le  commencement  du  Langage  de  favoir  ce  que  Kinnéab 

&  Nioupb  fignifioient  dans  l'efprit  d'un  autre  Homme  fans  en  avoir  entendu 
l'explication,  puifque  ce  font  des  fignes  arbitraires  dans  l'efprit  de  chaque 
perfonne  en  particulier. 
Exemple  des  §•  4-6.  Confidérons  préfentement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subf- 

Subftancesdans  tances,  dans  la  première  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d'A- 
dam courant  çà  &  là  fur  des  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subftan- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vue.  Il  la  porte  à  Adam,  qui, 
après  l'avoir  conlidérée,  trouve  qu'elle  eft  dure,  d'un  jaune  fort  brillant  & 
d'une  extrême  pefanteur.  Ce  font  peut-étre-là  toutes  les  qualités  qu'il  y 
remarque  d'abord,  &  formant  par  abftraêtion  une  idée  complexe,  compo- 
fée  d'une  Subftance  qui  a  cette  particulière  couleur  jaune ,  &  une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à  fa  maffe  ,  il  lui  donne  le  nom  de  Zabab, 
pour  déligner  par  ce  mot  toutes  les  Subftances  qui  ont  ces  qualités  fenfi- 
bles.  Il  eft  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d'une  toute  autre  manière 
qu'il  n'a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a  donné  les 
noms  de  Kinnéah  &  de  Nioupb.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble ,  par  le  feul  fecours  de  fon  imagination ,  des  idées  qui  n'étoient  point 
prifes  de  l'exiftence  d'aucune  chofe,  &  leur  donna  des  noms  qui  puffent 
fervir  à  défigner  tout  ce  qui  fe  trouveroit  conforme  à  ces  idées  abftraites 
qu'il  avoit  formées,  fans  confidérer  fi  aucune  telle  chofe  exiftoit  ou  non. 
Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu'il  fe  forme  une 
idée  de  cette  nouvelle  Subftance ,  il  fuit  un  chemin  tout  oppofé  ;  car  il  y  a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature:  deforte  que  voulant  fe 
le  repréfenter  à  lui-même  par  l'idée  qu'il  en  a  lors  même  que  ce  modèle  eft 
abfent,  il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  fimple  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  chofe  même.  Il  a  foin  que  fon-idée  foit  con- 
forme à  cet  archétype,  &  veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  ait  une 
telle  conformité. 

§.  47.  Cette  portion  de  Matière  qu'Adam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Za'hab ,  étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu'il  eût  vu  aupara- 
vant, il  ne  fe  trouvera,  je  crois,  perfonne  qui  nie  qu'elle  ne  conftitue  une 
Eipéce  diftincle  qui  a  fon  effence  particulière,  &  que  le  mot  de  Zabab  ne 
foit  le  figne  de  cette  Efpéce ,  &  un  nom  qui  appartient  à  toutes  les  chofes 
qui  participent  à  cette  effence.    Or  il  eft  vifible  qu'en  cette  occafion  l'ef- 
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fence  qu'Adam  défigna  par  le  nom  de  Zahab,  ne  comprenoit  autre  chofe  Chap.  VI. 
qu'un  corps  dur,  brillant,  jaune  &  fort  pelant.  Mais  la  curiofité  naturel- 
le à  l'efprit  de  l'Homme ,  qui  ne  fauroit  fe  contenter  de  la  connoiflance  de 
ces  qualités  fùperfkielles ,  engage  Adam  à  confidérer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu'on  y  peut 
découvrir  en  dedans.  Il  trouve  qu'elle  cède  aux  coups ,  mais  qu'elle  n'eft 
pas  aifément  divifée  en  morceaux,  &  qu'elle  fe  plie  fans  fe  rompre.  La 
ductilité  ne  doit -elle  pas  après  cela  être  ajoutée  à  fon  idée  précédente, 
&  faire  partie  de  l'effence  de  l'Efpéce  qu'il  défigne  par  le  terme  de  Zahab? 
Des  expériences  plus  particulières  y  découvrent  la  fufibilité  &  la  fixité.  Ces 
dernières  propriétés  ne!  doivent-elles  pas  entrer  auffi  dans  l'idée  complexe 
qu'emporte  le  mot  de  Zahab,  par  la  même  raifon  que  toutes  les  autres  y 
ont  été  admifes?  Si  l'on  dit  que  non ,  comment  fera-t-on  voir  que  l'une  doit 
être  préférée  à  l'autre?  Que  s'il  faut  admettre  celles-là,  dès-lors  toute  au- 
tre propriété  que  de  nouvelles  obfervations  feront  connoître  dans  cette  ma- 
tière, doit  par  la  même  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conftitue  cette  idée 
complexe ,  fignifiée  par  le  mot  de  Zahab ,  &  être  par  conféquent  l'effence 
de  l'Efpéce  qui  eft  défignée  par  ce  nom-là;  &  comme  ces  propriétés  font 
infinies,  il  efl:  évident  qu'une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel  ar- 
chétype ,  fera  toujours  incomplette. 

§.  48.  Mais  ce  n'eft  pas  tout;  il  s'enfuivroit  encore  de-là  que  les  noms    f "  Idees-des 
des   Substances  auraient  non  feulement  différentes  lignifications  dans  la  imp«fojtes,°&> 
bouche  de  diverfes  perfonnes  (ce  qui  eft  effectivement)  mais  qu'on  le  fup- |*»«fc  décela, 
poferoit  ainfi,    ce  qui  répandroit  une  grande  confufion  dans  le  Langage. 
Car  fi  chaque  qualité  que  chacun  découvrirait  dans  quelque  matière  que  ce 
fût ,    étoit  fuppofée  faire  une  partie  néceffaire  de  l'idée  complexe  ligni- 
fiée par  le  nom  commun  qui  lui  eft  donné  ,    il  s'enfuivroit  néceffàirement 
de-là  que  les  Hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignifie  différen- 
tes chofes  en  différentes  perfonnes,  puifqu'on  ne  peut  douter  que  diverfes 
perfonnes  ne  puiffent  avoir  découvert  plulieurs  qualités  dans  des  Subftances 
de  la  même  dénomination ,    que  d'autres  ne  connoiffent  en  aucune  ma- 
nière. 

§.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient ,  certaines  gens  ont  fuppofé  une  Ef-    fou*  fixer  leurs 
fence  réelle,  attachée  à  chaque  Efpéce,  d'où  découlent  toutes  ces  proprié-  po^unè  eûen'ce* 
tés,  &  ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  fe  fervent  pour  défigner  les  Ef-  r«Ue- 
péces ,  lignifient  ces  fortes  d'Effences.  Mais  comme  ils  n'ont  aucune  idée  de 
cette  effence  réelle  dans  les  Subftances ,  &  que  leurs  paroles  ne  lignifient  que 
les  idées  qu'ils  ont  dans  l'efprit ,  cet  expédient  n'aboutit  à  autre  chofe  qu'à 
mettre  le  nom  ou  le  fon  à  la  place  de  la  chofe  qui  a  cette  effence  réelle,  fans 
favoir  ce  que  c'eft  que  cette  effence,  &  c'eft-là  effectivement  ce  que  font  les 
Hommes  quand  ils  parlent  des  Efpéces  des  chofes,  en  fuppofant  qu'elles  font 
établies  par  la  Nature ,  &  diftinguées  par  leurs  effences  réelles. 

§.  50.  Et  pour  cet  effet ,  quand  nous  difons  que  tout  Or  eft  fixe ,  exami-    cette  fuppofi- 
nons  ce  qu'emporte  cette  affirmation.    Ou  cela  veut  dire  que  h  fixité  eft  une  ujwn'eft  daucu" 
partie  de  la  définition,  une  partie  de  l'Effence  nominale  que  ie  mot  Or  fi- 
gnifie, &  par  conféquent  cette  affirmation,  l'ont  Or  cjlfixe,  ne  contient 
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Chap.  VI.  autre  chofe  que  la  fignification  du  terme  d'Or.  Ou  bien  cela  fignifie  que 
la  fixité  ne  faifant  pas  partie  de  la  définition  du  mot  Or,  c'efl  une  proprié- 
té de  cette  Subfhnce  même;  auquel  cas  il  eft  vifible  que  le  mot  Or  tient  la 
place  d'une  Subftance  qui  a  l'eflence  réelle  d'une  Efpéce  de  chofes  formée 
par  la  Nature  :  fubftitution  qui  donne  à  ce  mot  une  fignification  fi  confufe 
&  fi  incertaine,  qu'encore  que  cette  Propofition,  l'Or  eft  fixe,  foit  en  ce 
fens  une  affirmation  de  quelque  chofe  de  réel ,  c'eft  pourtant  une  vérité  qui 
nous  échappera  toujours  dans  l'application  particulière  que  nous  en  voudrons 
faire,  &  ainfi  elle  eft  incertaine  &  n'a  aucun  ufage  réel.  Mais  quelque  vrai 
qu'il  foit  que  tout  Or,  c'eft-à-dire  tout  ce  qui  a  l'eflence  réelle  de  Y  Or  eft 
fixe,  à  quoi  fert  cela,  puifqu'à  prendre  la  chofe  en  ce  fens,  nous  ignorons 
ce  que  c'eft  qui  eft  ou  n'eft  pas  Or?  Car  fi  nous  ne  connoifions  pas  l'eflence 
réelle  de  l'Or,  il  eft  impoflible  que  nous  connoiflions  quelle  particule  de 
matière  a  cette  eflence,  &  par  conféquent  fi  telle  particule  de  matière  eft 
véritable  Or,  ou  non. 
condudon.  §•  51-  P°ur  conclure,  la  même  liberté  qu'Adam  eut  au  commencement 

de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu'il  vouloit,  fans  fuivre- 
aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées ,  tous  les  Hommes  l'ont  eue  de- 
puis ce  tems-là  ;  &  la  même  néceflité  qui  fut  impofée  à  Adam  de  confor- 
mer fes  idées  des  Subftances  aux  chofes  extérieures,  s'il  ne  vouloit  point 
fe  tromper  volontairement  lui-même,  cette  même  néceflité  a  été  depuis  im- 
pofée à  tous  les  Hommes.  De-même  la  liberté  qu'Adam  avoit  d'attacher  un- 
nouveau  nom  à  quelque  idée  que  ce  fût,  chacun  l'a  encore  aujourd'hui ,  & 
fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue,  fi  l'on  peut  imaginer  de  telles  perfon- 
nes  ;  nous  avons ,  dis-je ,  aujourd'hui  ce  même  droit ,  mais  avec  cette  dif- 
férence, que  dans  les  lieux  où  les  Hommes  unis  en  fociété  ont  déjà  une 
Langue  établie  parmi  eux ,  il  ne  faut  changer  la  fignification  des  mots  qu'a- 
vec beaucoup  de  circonfpeftion  &  le  moins  qu'on  peut;  parce  que  les  Hom- 
mes étant  déjà  pourvus  de  noms  pour  défigner  leurs  idées ,  &  l'ufage  ordi- 
naire ayant  approprié  des  noms  connus  à  certaines  idées ,  ce  feroit  une  cho- 
fe fort  ridicule  que  d'affecter  de  leur  donner  un  fens  différent  de  celui  qu'ils 
ont  déjà.  Celui  qui  a  de  nouvelles  notions ,  fe  hazardera  peut-être  quelque- 
fois de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ;  mais  on  regarde  cela 
comme  une  efpéce  de  hardiefle,  &  il  eft  incertain  fi  jamais  l'ufage  ordinai- 
re les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les  autres 
Hommes,  il  faut  néceflairement  faire  enforte  que  les  idées  que  nous  défi- 
gnons  par  les  mots  ordinaires  d'une  Langue,  foient  conformes  aux  idées  qui 
font  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  fignification  propre  &  connue,  ce 
que  j'ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoitre  diftinclement 
le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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CHAPITRE      VIL 

Des  Particules. 

§.   r.  /^vUtre  les  mots  qui  fervent  à  nommer  les  idées  qu'on  a  dans  Cita  p.  VIT. 

\^J  l'efprit ,  il  y  en  a  un  grand  nombre  d'autres  ,   qu'on  emploie   Les  Particules 
pour  lignifier  la  connexion  que  l'efprit  met  entre  les  idées  ou  les  propofi-  des"prop(Sns 
tions  qui  compofent  le  Difcours.     Lorfque  l'efprit  communique  les  pen-'  ou  le  Propofi.  ' 
fées  aux  autres,  il  n'a  pas  feulement  befoin  de  lignes  qui  marquent  les  idées  ,10D!,cmiereSi 
qui  fe  préfentent  alors  à  lui ,  mais  d'autres  encore  pour  défigner  ou  faire 
connoître  quelque  action  particulière  qu'il  fait  lui-même ,   &  qui  dans  ce 
tems-là  fe  rapporte  à  ces  idées.  C'eft.  ce  qu'il  peut  faire  en  diverfes  maniè- 
res. Cela  ejl,  cela  n'eftpas,  font  les  fignes  généraux  dont  l'efprit  fe  fert  en 
affirmant  ou  en  niant.     Mais  outre  l'affirmation  &  la  négation ,  fans  quoi  il' 
n'y  a  ni  vérité  ni  faulfeté  dans  les  paroles,  lorfque  l'efprit  veut  faire  con- 
noître fes  penfées  aux  autres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  propofi- 
tions,  mais  des  fentences  entières  l'une  à  l'autre,  dans  toutes  leurs  différen- 
tes relations  &  dépendances ,  afin  d'en  faire  un  difcours  fuivi. 

§.  2.  Or  ces  mots  par  lefquels  l'efprit  exprime  cette  liaifon  qu'il  donne    c'eft  d.insk  bon 
aux  différentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  un  raifonnement  con-  cuîf^qit'connii; 
tinué,  ou  une  narration  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particules  ;  &  l'ut  de  bien  pai- 
c'eft  de  la  jufte  application  qu'on  en  fait,  que  dépend  principalement  la  "' 
clarté  &  la  beauté  du  ftile.     Pour  qu'un  Homme  penfe  bien ,  il  ne  fuffit  pas 
qu'il  ait  des  idées  claires  &  diftin6t.es  en  lui-même,  ni  qu'il  obferve  la  con- 
venance ou  la  difeonvenance  qu'il  y  a  entre  quelques-unes  de  ces  idées;  il 
doit  encore  lier  fes  penfées,  &  remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonne- 
mens  ont  l'un  avec  l'autre.     Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  penfées, 
rangées  méthodiquement,  &  enchaînées  l'une  à  l'autre  par  des  raifonneniens 
fuivis,  il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion ,  la  reftriclion ,  hdif- 
îinftion ,  Yoppnjïtion ,  Yempbafe ,  &c  qu'il  met  dans  chaque  partie  refpeélive  de 
fon  difcours.     Que  fi  l'on  vient  à  fe  méprendre  dans  l'application  de  ces 
particules,  on  embarraffe  celui  qui  écoute,  bien  loin  de  l'inftruire.     Voilà 
pourquoi  ces  mots,  qui  par  eux-mêmes  ne  font  point  effectivement  le  nom 
d'aucune  idée,  font  d'un  ufage  fi  confiant  &  fi  indifpenfable  dans  la  Lan- 
gue, &  fervent  fi  fort  aux  Hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

§.  3.  Cette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a  peut-être    tet  particules 
été  aulfi  négligée,  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop  d'exactitu-  twqûeUMp'ort 
de.  Il  eft  aifé  d'écrire  l'un  après  l'autre  des  Cas  &  des  Genres,  des  Modes  &  l'Efrmmeten- 
des  Tenu,  des  Gérondifs  &  des  Supins.     C'eft  à  quoi  l'on  s'eft  attaché  avec  tltIC6i,enties' 
grand  foin;  &  dans  quelques  Langues  on  a  auffi  rangé  les  particules  fous  dif- 
férons chefs  avec  une  extrême  apparence  d'exactitude.    Mais  quoique  les 
Prcpofuions ,  les  Conjonctions ,  &c.  foient  des  noms  fort  connus  dans  la  Gram- 
maire, &  que  les  Particules  qu'on  renferme  fous  ces  titres,  foient  rangées  ex- 
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C'i  vp    VII.  alternent  fous  des  fubdivifions  diftinftes;  cependant  qui  voudra  montrer  le 
'  véritable  ufage  des  Particules,  leur  force  &  toute  l'étendue  de  leurs  fignifica- 
tions,  ne  doit  pas  fe  borner  à  parcourir  ces  catalogues:  il  faut  qu'il  prenne  un 
peu  plus  de  peine ,  qu'il  réfléchifle  fur  fes  propres  penfées,  &  qu'il  obferve  avec 
la  dernière  exactitude  les  différentes  formes  que  ion  efprit  prend  en  difcourant. 
§.  4.  Et  pour  expliquer  ces  mots ,  il  ne  fuffit  pas  de  les  rendre,  comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Dictionnaires,  par  des  mots  d'une  autre  Lan- 
gue qui  approchent  le  plus  de  leur  lignification  ;  car  pour  l'ordinaire  il  eft 
auffi  mal-aifé  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l'autre  ce  qu'on  en- 
tend précifément  par  ces  mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quelque 
aà'ion  de  ï  Efprit ,  ou  de  quelque  cbofe  qui!  veut  donner  à  entendre  :  zmû,  pour  bien 
comprendre  ce  qu'ils  fignifient ,  il  faut  conlidérer  avec  foin  les  différentes 
vues,  poftures,  fituations,  tours,  limitations,  exceptions,  &  autres  pen- 
fées de  l'Efprit  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou  parce  que 
ceux  que  notis  avons,  font  très-imparfaits.     Il  y  a  une  grande  variété  de 
ces  fortes  de  penfées,  &  qui  furpaffent  de  beaucoup  le  nombre  des  Parti- 
cules que  la  plupart  des  Langues  fourniffent  pour  les  exprimer.  C'eft  pour- 
quoi l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plupart  de  ces  Particules  ayent  des 
lignifications  différentes,  &  quelquefois  prefque  oppofées.     Dans  la  Lan- 
gue Hébraïque  il  y  a  une  particule  qui  n'eft  compofee  que  d'une  feule  lettre, 
mais  dont  on  compte,  s'il  m'en  fouvient  bien ,  foixante-dix ,  ou  certaine- 
ment plus  de  fignifications  différentes. 
Exemple  tire  de       g.  j_  (x)  j\/jais  eft  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 
"'  gue ,  &  après  avoir  dit  que  c'eft  une  Conjonction  diferètive  qui  répond  au  Scd 
des  Latins ,  on  penfe  l'avoir  fufHfamment  expliquée.   Cependant  il  me  fem- 
ble  qu'elle  donne  à  entendre  divers  rapports  que  l'Efprit  attribue  à  différen- 
tes propofitions  ou  parties  de  propofitions  qu'il  joint  par  ce  monofyllabe. 

Premièrement,  cette  Particule  fert  à  marquer  contrariété,  exception, 
différence.  Il  ejl  fort  honnête  Homme ,  Mais  il  ejl  trop  prompt.  Fous  pouvez 
faire  un  tel  marché ,  M  Aïs  prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe.  Elle  n'eft  pas  fi 
belle  qu'une  telle ,  Mais  enfin  elle  ejl  jolie.   . 

II.  Elle  fert  à  rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  veut  s'exeufer.  // 
efl  vrai ,  je  l'ai  battu ,  Mais  j'en  avais  fu jet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet  :  Exemple  où  cette 
particule  fert  à  faire  entendre  que  l'Efprit  s'arrête  dans  le  chemin  où  il  al- 
loit ,  avant  que  d'être  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Fous  priez  Dieu,  Mais  ce  ri  efl  pas  qu'il  veuille  vous  amener  à  la 
conmiffance  de  la  vraie  Religion.  V.  Mais 

(1)  En  Anglois  But.  Notre  Mais  ne  ré-  Purifies  blâmeront  peut-être  deux  Maisdans 
pond  point  exactement  à  ce  mot  Anglois  ,  une  même  période  ,  mais  ce  n'eft  pas  de 
comme  il  paroîc  vifiblement  par  les  divers  quoi  il  s'agit.  Il  fuffit  qu'on  voie  par-là  que 
rapports  que  l'Auteur  remarque  dans  cette  l'Efprit  marque  par  une  feule  particule 
particule,  dont  il  y  en  a  quelques-uns  qui  deux  rapports  fort  différens:  &  je  ne  fai 
ne  fauroient  être  appliqués  à  notre  Mais,  même  ,  fi  malgré  les  régies  fcrupuleufes 
Comme  je  ne  pouvois  traduire  ces  exem-  de  nos  Grammairiens ,  il  n'eft  pas  nécef- 
ples  en  notre  Langue,  j'en  ai  mis  d'autres  faire  d'employer  quelquefois  ces  deux 
à  la  place,  que  j'ai  tirés  en  partie  du  Die-  Mais,  pour  marquer  plus  vivement  &  plus 
liminaire  de  V  Académie  Françoife.  nettement  ce  qu'on  a  dans  l'efprit.     Cela 

(2)  Cet  exemple  eft  dans  1"' Anglois.  Nos  foit  dit  fans  décider. 
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V.  Mais  qu'il  vous  confirme  dans  la  votre.  Le  premier  de  ces  Mais  defigne  Cha?.  VII. 
une  fiippofition  dans  l'efprit  de  quelque  chofe  qui  eft  autrement  qu'elle  ne 

devroit  être;  &  le  fécond  fait  voir  que  l'efprit  met  une  oppofition  directe 
entre  ce  qui  fuit  &  ce  qui  précède. 

VI.  Mais  fert  quelquefois  de  tranfition  (i)  pour  revenu-  à  un  fujet,  ou 
pour  quitter  celui  dont  on  parloit.  M  aïs  revenons  à  ce  que  mus  àifxons  tan- 
tôt.    (2)  M  a  1  s  laiffbns  Chapelain  pur  la  dernière  fois. 

g.  6.  A  ces  lignifications  du  mot  de  Mais,  j'en  pourrais  ajouter  fans-doute  on  n'a  touché 
plufïeurs  autres ,  G  je  me  faifois  une  affaire  d'examiner  cette  particule  dans  Zttîé^^u 
toute  fon  étendue ,  &  la  confidérer  dans  tous  les  lieux  où  elle  peut  fe  ren- 
contrer. Si  quelqu'un  vouloit  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans  tous 
les  fens  qu'on  lui  donne ,  elle  pût  mériter  le  titre  de  diferétive  ,  par  où  les 
Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n'ai  pas  deffein  de  don- 
ner une  explication  complette  de  cette  efpéce  de  lignes.  Les  exemples  que 
je  viens  de  propofer  fur  cette  particule ,  pourront  donner  occafion  de  réflé- 
chir fur  l'ufage  &  fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  difeours,  &  nous 
conduire  à  la  confidération  de  plufieurs  actions  que  notre  efprit  a  trouvé  le 
moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  particules ,  dont  quel- 
ques-unes renferment  conftamment  le  fens  d'une  propofition  entière,  &  d'au- 
tres ne  le  renferment  que  lorsqu'elles  font  construites  d'une  certaine  manière. 

CHAPITRE      VIE. 

Des  Termes  abjlraits  &  concrets. 

5.  1.  T  Es  mots  communs  des  Langues,  &  l'ufage  ordinaire  que  nous  Cn  a  p.  VIIL 
I  '  en  faifons,  auroient  pu  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî-     Les  termes  abfl 
tre  la  nature  de  nos  idées,  fi  l'on  eût  pris  la  peine  de  les  confidérer  avec  "«e'afcmésiÛm 
attention.  L'efprit,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  a  la  paiflknced*âJ/Z*,awdcl'autr?»& 
fes  idées ,  qui  par-  là  deviennent  autant  d'effences  générales  par  où  les  cho-  P0lU'lllC"• 
fes  font  diftinguées  en  Efpéces.     Or  chaque  idée  abftraite  étant  diftinéte, 
enforte  que  de  deux  l'une  ne  peut  jamais  être  l'autre ,  l'Efprit  doit  apper- 
cevoir  par  fa  connoifiance  intuitive  la  différence  qu'il  y  a  entre  elles  ;  &  par 
conféquent  dans  des  propolitions  deux  de  ces  idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l'une  de  l'autre.     C'eft  ce  que  nous  voyons  dans  l'ufage  ordinaire 
des  Langues ,  qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abjlraits  ,  ou  deux  noms  d'i- 
dées 

(1)  Une  cholo  digne  de  remarque,  c'eft  pour  le  dire  cn  padant,  prouve  d'une  ini- 
que les  Latins  fc  ftrvoknt  quelquefois  de  niére  plus  fenlible  ce  que  vienc  de  dire 
r.am  en  ce  fens  -  là.  Nom  quid  ego  dkam  de  Mr.  Locke ,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans 
Paire,  dit  Térence ,  Andr.  AU.  I.  Se.  VI.  les  Dictionnaires  la  figniricr.tion  de  ces 
v.  18.  Il  ne  faut  que  voir  l'endroit  pour  Particules  ,  mais  dans  1a  difpolïtion  d'ef- 
etre  convaincu  qu'on  ne  le  peut  mieux  prit  où  fe  trouve  celui  qui  s'en  fert. 
traduire  cn  François  que  par  ces  paroles,  (2)  Dejpreaux,  Sat. IX.  v.  242. 
Mais  que  dirai-je  de  mon  tere?  Ce  qui, 
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Cil  ir.  VII.  Mes  abjlraites  f oient  affirmés  l'un  de  F  autre.  Car  quelque  affinité  qu'il  pa- 
roifTe  y  avoir  entr'eux,  &  quelque  certain  qu'il  foit,  par  exemple  ,  qu'un 
Homme  eft  un  Animal,  qu'il  eft  raifonnable,  qu'il  eft  blanc,  &c.  cependant 
•  chacun  voit  d'abord  la  fauffeté  de  ces  propolitions ,  Y  Humanité  efl  Anima' 
lité ,  ou  Raifonnabilité ,  ou  Blancheur.  Cela  eft  d'une  auffi  grande  éviden- 
ce qu'aucune  des  maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes,  ce  qui  efl  affir- 
mer non  qu'une  idée  abftrake  ell  une  autre  idée,  mais  qu'une  idée  abflraite 
efl:  jointe  à  une  autre  idée.  Ces  idées  abftraites  peuvent  être  de  toute  efpé- 
ce  dans  les  Subftances,  mais  dans  tout  le  refte  elles  ne  font  guère  autre  cho- 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D'ailleurs ,  dans  tes  Subftances ,  les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  puiflance;  par  exemple,  un  Homme  eft  blanc,  li- 
gnifie que  la  chofe  qui  a  l'eflence  d'un  Homme,  a  auffi  en  elle  l'efTence  de 
blancheur,  qui  n'eft  autre  chofe  qu'un  pouvoir  de  produire  l'idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difeerner  les  Objets  ordinai- 
res :  ou ,  un  Homme  eft  raifonnable ,  veut  dire  que  la  même  chofe  qui  a  l'eflen- 
ce d'un  Homme  a  auffi  en  elle  l'eifence  de  Raifonnabilité ,  c'eft-à-dire,  la 
puiflance  de  raifonner. 
lis  montrent  h      g.   2.  Cette  diftinétion  des  noms  fait  voir  auffi  la  différence  de  nos 

idées.'"1"  'enos  Idées;  car  fi  nous  y  prenons  garde,  nous  trouverons  que  nos  Idées fimples 
ont  toutes  des  noms  abjtraits  auffi  bien  que  de  concrets ,  dont  l'un  (pour  parler 
en  Grammairien)  efl  un  Subftantif ,  &  l'autre  un  Adjectif ,  comme  blan- 
cheur, blanc;  douceur,  doux.  Il  en  eftde-même«à  l'égard  de  nos  idées  des 
Modes  &  des  Relations  ,  comme  Juftice  ,  jufle;  Egalité,  égal;  mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations, 
fur-tout  ceux  qui  concernent  l'Homme,  font  Subftantifs ,  comme  paternité, 
père;  de  quoi  il  ne  feroit  pas  difficile  de  rendre  raifon.  Quanta  nos  idées 
des  Subftances,  elles  n'ont  que  peu  de  noms  abftraits,  ou  plutôt  elles  n'en 
ont  abfolument  poinù.  Car  quoique  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
d'Animalité,  d'Humanité,  de  Corporéité ,  &  quelques  autres;  ce  n'eft  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subftances  auxquels  les 
Scholaftiques  n'ont  jamais  été  affez  ridicules  pour  joindre  des  noms  abftraits: 
&  le  petit  nombre  qu'ils  ont  forgé,  &  qu'ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 
Ecoliers,  n'a  jamais  pu  entrer  dans  l'ufage  ordinaire,  ni  être  autorifédans 
le  Monde.  D'où  l'on  peut  au -moins  conclure,  ce  me  femble,  que  tous 
les  Hommes  reconnoiffent  par-là  qu'ils  n'ont  point  d'idée  des  eflences  réelles 
des  Subftances,  puifqu'ils  n'ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n' auraient  pas  manqué  fans- doute  de  fe  pourvoir,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  les  Eflences  leur 
font  inconnues ,  ne  les  eût  détournés  d'une  fi  frivole  entreprife.  Ainfi , 
quoiqu'ils  ayent  affez  d'idées  pour  diftinguer  l'Or  d'avec  une  Pierre,  &  le 
Métal  d'avec  le  Bois ,  ils  n  oièroient  pourtant  fe  fervir  des  mots  (i)  Aur ci- 
tas ,  Saxehas  ,   Metallehas ,  Ligneitas  ,  &  de  tels  autres  noms ,  par  où  ils 

pré- 

(i)  Ces  mots  qui  font  tout-à-fait  barbares  en  Latin,  paroîtroient  de  la  dernière  ex- 
travagance en  François. 
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prétendroient  exprimer  les  eflences  réelles  de  ces  Subftances  dont  ils  fe-  Chap.  VIII. 
roient  convaincus  qu'ils  n'ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  Doc- 
trine des  Formes  Subftanticlles ,  &  la  confiance  téméraire  de  certaines  per- 
fonnes ,  deftituées  d'une  connouTance  qu'ils  prétendoient  avoir ,  qui  firent 
premièrement  fabriquer  &  enfuite  introduire  les  mots  d'Animalité  &  d'Hu- 
manité, &  autres  femblables,  qui  cependant  n'allèrent  pas  bien  loin  de  leurs 
Ecoles,  &  n'ont  jamais  pu  être  de  mife  parmi  les  gens  raifonnables.  Je  fai 
bien  que  le  mot  humanitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains ,  mais  dans  un 
fens  bien  différent  ;  car  il  ne  fignifioit  pas  feffencc  abftraite  d'aucune  Sub- 
ftance.  C'étoit  le  nom  abflrait  d'un  Mode,  fon  concret  étant  bwnanus  (1), 
4k  non  pas  homo. 

&  <$>  €•  <#>  ®  <®>  «m»  «#>  «#>&<0>m#>& 

CHAPITRE      IX. 

De  T Imperfection  des  Mots. 

J.  1.  TL  eft  aifé  de  voir  par  ce  qui  a  été  dit  dans  les  Chapitres  précédens,  Ciiap    IX 
X  quelle  imperfection  il  y  a  dans  le  Langage,  &  comment  la  nature    Nous  nousVei- 
méme  des  Mots  fait  qu'il  eft  prefque  inévitable  que  plufieurs  d'entr'eux  n'a-  ,v°ns  des.  "lots 

r       -r        -  J  r      e     ■  •  -A  i  •  •  •  pourcnregirrcr 

yent  une  lignification  douteuie  ùc  incertaine.     Pour  découvrir  en  quoi  con-  «ps  propres  pcn- 
lifte  la  perfection  &  l'imperfection  des  Mots,  il  eft  nécefTaire ,  en  premier  rominumq^ 
lieu  ,  d'en  confidérer  l'ufage  &  la  fin  ;  car  félon  qu'ils  font  plus  ou  moins  aux  autres, 
proportionnés  à  cette  fin ,  ils  font  plus  ou  moins  parfaits.   Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Difcours  nous  avons  fouvent  parlé  par  occafion  d'un  double 
ufage  qu'ont  les  Mots. 

1.  L'un  eft,  d'enrégîtrer ,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées. 

2.  L'autre,  de  communiquer  nos  penfées  aux  autres. 

g.  2.  Quant  au  premier  de  ces  ufages,  qui  eft  d'enrégîtrer  nos  propres  Tour  mot  peut 
penfées  pour  aider  notre  mémoire,  qui  nous  fait,  pour  ainfi  dire ,  parler  p  SeTnos  peS.!!'" 
nous-mêmes  ;  toutes  fortes  de  paroles ,  quelles  qu'elles  foient ,  peuvent  fer- 
vir  à  cela.  Car  puifque  les  fons  font  des  lignes  arbitraires  &  indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  foit,  un  Homme  peut  employer  tels  mots  qu'il  veut 
pour  exprimer  à  lui-même  fes  propres  idées  ;  &  ces  mots  n'auront  jamais 
aucune  imperfection,  s'il  fe  fërt  toujours  du  même  figne  pour  défigner  la 
même  idée;  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d'en  comprendre  le  fens,  en 
quoi  confifte  le  véritable  ufage  &  la  perfection  du  Langage. 

g.  3.  En  fécond  lieu ,  pour  la  communication  qui  fe  fait  entre  les  Hom-    n  y  a  une  double 
mes  par  le  moyen  des  paroles,  les  mots  ont  auffi  un  double  ufage.  "'"^^"«j'ûne 

I.    L'un  eft  Civil.  '  Civile,  &  î'amie 

IL  Et  l'autre  Pbilofophique.  Phitofophique. 

Premièrement,  par  X ufage  crw'/j'entens  cette  communication  de  penfées 
&  d'idées  par  le  fecours  des  mots,  autant  qu'elle  peut  fervir  à  la  converfa- 

tion 
(1)  Ceft  ainfi  qu'en  François,  d'humain  nous  avons  fait  humanité. 

Ccc 
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ClIAT.  IX.  tion  &  au  commerce  qui  regarde  les  affaires  &  les  commodités  ordinaires 
de  la  Vie  Civile  dans  les  différentes  Sociétés  qui  lient  les  Hommes  les  uns 
aux  autres. 

En  fécond  lieu,  par  l'ufage  phïhfopbique  des  Mots  j'entens  l'ufage  qu'on 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifes  des  chofes ,  &  pour  expri- 
mer en  propositions  générales  des  vérités  certaines  &  indubitables  fur  lef- 
quelles  l'Efprit  peut  s'appuyer ,  &  dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  ufages  font  fort  diftincts  ;  &  l'on  peut  fe  paf- 
fer  dans  l'un  de  beaucoup  moins  d'exactitude  que  dans  l'autre,  comme  nous  le 
verrons  dans  la  fuite. 
L'imperfeftion      fi    .    La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  Homv 

des  Mots  celt  i>    J*        ,    r  r  o  o  _  a 

l'ambiguïté  de  mes  font  de  leurs  peniees  les  uns  aux  autres,  étant  d  être  entendu,  les  mots 
ieurSj.  f'gn'fi«-  ne  fâuroient  bien  fervir  à  cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  ou  Philofophique, 
lorfqu'im  mot,  n'excite  pas  dans  l'efprit  de  celui  qui  écoute,  la  même  idée 
qu'il  lignifie  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n'ont  au- 
cune liaifon  naturelle  avec  nos  idées,  mais  qu'ils  tirent  tous  leur  fignifica- 
tion  de  l'impofition  arbitraire  des  Hommes,  ce  qu'il  y  a  de  douteux  &  d'in- 
certain dans  leur  lignification ,  (en  quoi  confifte  l'imperfection  dont  nous 
parlons  préfentement)  vient  plutôt  des.  idées  qu'ils  fignifient,  que  d'aucune 
incapacité  qu'un  fon  ait  plutôt  qu'un  autre ,  de  lignifier  aucune  idée  ;  car  à 
eet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent,  ce  qui  fait  que  certains  mots  ont  une  fignification  plus 
douteufe  &  plus  incertaine  que  d'autres,  c'eitla  différence  des  idées  qu'ils 
fignifient. 
Qneiies  font  les  g.  5.  Comme  les  mots  ne  fignifient  rien  naturellement,  il  faut  que  ceux 
im'eifeaion'  <îlu  veulent  s'entrecommuniquer  leurs  penfées,  &  lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d'autres  perfonnes  en  quelque  Langue  que  cefoit,  apprennent  & 
retiennent  l'idée  que  chaque  mot  lignifie  :  ce  qui  eft  fort  diificile  à  faire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  les  mots  fignifient,  font  extrêmement  comple- 
xes, &  compofées  d'un  grand  nombre  d'idées  jointes  enfemble. 

II.  Lorfque  les  idées  que  ces  mots  fignifient,  n'ont  point  de  liaifon  na- 
turelle les  unes  avec  les  autres ,  deforte  qu'il  n'y  a  dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe ,  ni  aucun  modèle  pour  les  rectifier  &  les  combiner. 

III.  Lorfque  la  fignification  d'un  mot  fe  rapporte  à  un  modèle  qu'il  n'eft 
pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfque  la  fignification  d'un  mot ,  &  l'eflence  réelle  de  la  chofe,  ne 
font  pas  exactement  les  mêmes. 

Ce  font-là  des  difficultés  attachées  à  la  fignification  de  plufieurs  mots  qui 
font  intelligibles.  Pour  les  mots  qui  font  tout-à-fait  inintelligibles,  comme 
les  noms  qui  fignifient  quelque  idée  limple  qu'on  ne  peut  connoître  faute 
d'organes  ou  de  facultés  propres  à  nous  en  donner  la  connoiflance ,  tels  que 
font  les  noms  des  Couleurs  à  l'égard  d'un  Aveugle,  ou  les  Sons  à  l'égard  d'un 
Sourd,  il  n'eft  pas  néceffaire  d'en  parler  en  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je ,  nous  trouverons  de  l'imperfection  dans  les 
mots,  ce  que  j'expliquerai  plus  au  long,  en  confidérant  les  mots,  dans  leur 

appli- 
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application  particulière  aux  différentes  fortes  d'idées  que  nous  avons  dans  Chàf.  IX- 
Tefprit:  car  fi  nous  y  prenons  garde,  nous  trouverons  que  les  noms  des  Modes 
mixtes  font  le  plus  fujets  à  être  douteux  &?  imparfaits  dans  leurs  fignifications  pour 
les  deux  premières  raifons ,  &  les  noms  des  Subftances  pour  les  deux  dernières. 

§.  6.  Je  dis  premièrement,  que  les  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plupart  ML"  noms  des 
fujets  à  une  grande  incertitude,  &  à  une  grande  obfcurité  dans  leurs  iignifi-  font  doîit'eïï! 
cations. 

I.  A  caufe  de  l'extrême  compofition  de  ces  fortes  d'idées  complexes.  i.Acanfequeta 
Pour  faire  que  les  Modes  fervent  au  but  d'un  entretien  mutuel,  il  faut,  com-  'fideen"  qç^ |«*" 
me  il  a  été  dit,  qu'ils  excitent  exactement  la  même  idée  dans  celui  qui  écou-  complexes, 
te,  que  celle  qu'ils  lignifient  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle.  Sans  quoi  les 
Hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de  vains  fons, 
fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées,  &  fe  peindre,  pour  ain- 
fi  dire ,  leurs  idées  les  uns  aux  autres ,  ce  qui  ell  le  but  du  Difcours  &  du 
Langage.  Mais  lorfqu'un  mot  fignifie  une  idée  fort  complexe,  compoféede 
différentes  parties  qui  font  elles  -  mêmes  compofées  de  plufieurs  autres ,  il 
n'eft  pas  facile  aux  Hommes  de  former  &  de  retenir  cette  idée  avec  une 
telle  exactitude  qu'ils  faffent  Ggnifier  au  nom  qu'on  lui  donne  dans  l'ufage 
ordinaire,  la  même  idée  précife,  fans  la  moindre  variation.  Delà  vient 
que  les  noms  des  idées  fort  complexes ,  comme  font  pour  la  plupart  les  ter- 
mes de  Morale ,  ont  rarement  la  même  lignification  précife  dans  l'elprit 
de  deux  différentes  perfonnes  ;  parce  que  l'idée  complexe  d'un  Homme  con- 
vient rarement  avec  celle  d'un  autre,  &  qu'elle  diffère  fouvent  de  celle  qu'il 
a  lui-même  en  divers  tems,  de  celle,  par  exemple,  qu'il  avoit  hier,  &  qu'il 
aura  demain. 

g.  7.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques,  11.  rares  qu'elles 
parce  qu'ils  n'ont  pour  la  plupart  aucun,  modèle  dans  la  Nature,  fur  le-  modèles!111' de 
quel  les  Hommes  puiffent  en  rectifier  &  régler  la  fignification.  Ce  font  des 
amas  d'idées  mifes  enfemble ,  comme  il  plaît  à  l'Efprit  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu'il  fe  propofe  dans  le  difcours  &  à  fes  propres  notions,  par 
où  il  n'a  pas  en  vue  de  copier  aucune  chofe  qui  exifre  actuellement,  mais 
de  nommer  &  de  ranger  les  chofes  félon  qu'elles  fe  trouvent  conformes  aux 
archétypes  ou  modèles  qu'il  a  faits  lui-même.  Celui  qui  le  premier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (1)  brufquer  ,  débrutalifer ,  dépiquer ,  &c.  a  joint  en- 
femble, comme  il  l'a  jugé  à  propos ,  les  idées  qu'il  a  fait  lignifier  à  ces 
mots  :  &  ce  qui  arrive  à  l'égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentement  à  être  introduits  dans  une  Langue,  eil  arrivé  à 
l'égard  des  vieux  mots  de  cette  efpéce,  lorfqu'ils  ont  commencé  d'être 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D'où  il  s'en- 
fuit que  les  noms  qui  lignifient  des  collections  d'idées  que  l'Efprit  forme  à 
plaifir ,  doivent  être  néceffairement  d'une  fignification  douteufe  ,  lorfque 
ces  collections  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part,  conftammeut  unies  dans  la 

Natu- 

(1)  Ce  font  dus  termes  nouveaux  dans     être  que  plus  propres  à  faire  fentir  le  rai- 
h  Langue  ;  &  par  cela  même  qu'ils  ne     fonnement  que  Mr.  Locke  fait  en  cet  en 
font  pas  fort  en  ufage  ,  ils  n'en  font  peut-     droit. 
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La  propriété  du 
Langage  ne  fuf- 
fit  ;>as  pour  re- 
médier à  cet  in- 
convénient. 


Chap.  IX.  Nature,  &  qu'on  ne  peut  montrer  aucun  modèle  par  où  l'on  puiflê  les 
rectifier.  Ainfi ,  on  ne  fauroit  jamais  connoître  par  les  chofes  mêmes  ce 
qu'emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilège ,  &c.  Il  y  a  plufîeurs  par- 
ties de  ces  idées  complexes  qui  ne  paroilTent  point  dans  l'action  même  : 
l'intention  de  l'efprit,  ou  le  rapport  aux  choies  faintes,.  qui  font  partie  du 
Meurtre  ou  du  Sacrilège ,  n'ont  pas  une  liaifon  nécefTaire  avec  l'action  exté- 
rieure &  vifible  de  celui  qui  commet  l'un  ou  l'autre  de  ces  crimes:  & 
l'action  de  tirer  à  foi  la  détente  du  moufquet  par  où  l'on  commet  un  meur- 
tre, &  qui  eft  peut-être  la  feule  action  vifible,  n'a  point  de  liaifon  natu- 
relle avec  les  autres  idées  qui  compofent  cette  idée  complexe ,  nommée 
meurtre ,  lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  &  leur  combinaifon  de 
l'Entendement  qui  les  afTemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
affemblage  fans  régie  ou  modèle ,  il  faut  nécefTairement  que  la  fignification 
du  nom  qui  défigne  de  telles  collections  arbitraires,  fe  trouve  fouvent  dif- 
férente dans  l'efprit  de  différentes  perfonnes  qui  ont  à  peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans  ces  fortes  d'idées  ar- 
bitraires. 

§.  8.  On  peut  fuppofer  à -la -vérité  que  TUfage  commun  qui  règle  la 
propriété  du  Langage,  nous  eft  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  lignification  des  mots  ;  &  l'on  ne  peut  nier  qu'il  ne  la  fixe  jufqu'à 
un  certain  point.  Il  eft,  dis-je,  hors  de  doute  que  l'Ufage  commun  règle 
affez  bien  le  fens  des  mots  pour  la  converfation  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n'a  droit  d'établir  la  fignification  précife  des  mots ,  ni  de  détermi- 
ner à  quelles  idées  chacun  doit  les  attacher,  l'Ufage  ordinaire  ne  fuffit  pas 
pour  nous  autorifer  à  les  adapter  à  des  Difcours  Philofophiques  ;  car  à  peine 
y  a-t-il  un  nom  d'aucune  idée  fort  complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  l'Ufage  ordinaire  n'ait  une  fignification  fort  vague,  &  qui,  fans  de- 
venir impropre,  ne  puiffe  être  fait  figne  d'idées  fort  différentes.  D'ailleurs, 
la  règle  &  la  mefure  de  la  propriété  des  termes  n'étant  déterminée  nulle  part, 
on  a  fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d'une  telle  ou  d'une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s'enfuit  vifiblement,  que  les  noms  de  ces  fortes  d'idées  fort  complexes  font 
naturellement  fujets  à  cette  imperfection  d'avoir  une  fignification  douteufe 
&  incertaine  ;  &  que  même  dans  l'efprit  de  ceux  qui  défirent  fincére- 
ment  de  s'entendre  l'un  l'autre ,  ils  ne  fignifient  pas  toujours  la  même 
idée  dans  celui  qui  parle ,  &  dans  celui  qui  écoute.  Quoique  les  noms 
de  Gloire  &  de  Gratitude  foient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout  François 
qui  parle  la  langue  de  fon  Païs,  cependant  l'idée  complexe  que  chacun  a 
dans  l'efprit ,  ou  qu'il  prétend  fignifier  par  l'un  de  ces  noms,  eft  apparem- 
ment fort  différente  dans  l'ufage  qu'en  font  bien  des  gens  qui  parlent  cette 
même  Langue. 

§.  9.  D'ailleurs,  la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes ,  ne  contribue  pas  peu  à  rendre  leur  fignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  confidérer  comment  les  Enfans  apprennent 
les  Langues,  nous  trouverons  que  pour  leur  faire  entendre  ce  que  figni- 
fient les  noms  des  Idées  fimples  &  des  Subftances ,  on  leur  montre  ordinai- 
rement 


L»  manière 
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prend les  noms 
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rement  la  chofe  donc  on  veut  qu'ils  ayent  l'idée,  &  qu'on  leur  dit  plufieurs  Cn.vr.  IX. 
fois  le  nom  qui  en  eft  le  ligne,  blanc,  doux,  lait,  fucre,  chien,  chat,  &c. 
Mais  pour  ce  qui  eft  des  Modes  mixtes,  &  fur-tout  les  plus  importans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale,  d'ordinaire  les  Enfans 
apprennent  premièrement  les  fbns  :  &  pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com- 
plexes font  fignifiées  par  ces  fons-là ,  ou  ils  en  font  redevables  à  d'autres  qui 
les  leur  expliquent ,  ou  (ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on  s'en  remet  à  leur 
fagacité  &  à  leurs  propres  obfervations.  Et  comme  ils  ne  s'appliquent  pas 
beaucoup  à  rechercher  la  véritable  &  précife  lignification  des  noms ,  il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guère  autre  chofe  que  de  fimples 
fons  dans  la  bouche  de  la  plupart  des  Hommes:  ou  s'ils  ont  quelque  lignifica- 
tion, c'eit  pour  l'ordinaire  une  fignification  fort  vague  &  fort  indétermi- 
née ,  &  par  conféquent  très-obfcure  &  très-confufe.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exacts  à  déterminer  le  fens  qu'ils  donnent  à  leurs  notions, 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à  éviter  l'inconvénient  de  leur  faire  lignifier 
des  idées  complexes,  différentes  de  celles  que  d'autres  perfonnes  habiles  at- 
tachent à  ces  mêmes  noms.  Où  trouver,  par  exemple,  un  difeours  de 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  Y  Honneur ,  la  Foi,  la  Grâce,  la 
Religion,  YÉglife,  &c.  où  il  ne  foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  Hommes  ont  de  ces  chofes  ;  ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe ,  finon  qu'ils  ne  conviennent  point  fur  la  fignification  de  ces  mots ,  & 
que  les  idées  complexes  qu'ils  ont  dans  l'efprit  &  qu'ils  leur  font  fignifier, 
ne  font  pas  les  mêmes ,  deforte  que  toutes  les  difputes  qui  fuivent  de-là ,. 
ne  roulent  en  effet  que  fur  la  fignification  d'un  Ton.  Auffi  voyons  -  nous 
en  conféquence  de  cela  qu'il  n'y  a  point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix ,  Divines  ou  Humaines  :  un  Commentaire  produit  un  autre  Commen- 
taire: une  Explication  fournit  matière  à  de  nouvelles  Explications:  & 
l'on  ne  ceffe  jamais  de  limiter,  de  diftinguer,  &  de  changer  la  fignifica- 
tion de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  Hommes  forment  eux-mêmes 
ces  idées ,  ils  peuvent  les  multiplier  à  l'infini ,  parce  qu'ils  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y  a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  à  la  pre- 
mière leéture ,  de  la  manière  dont  ils  entendoient  un  texte  de  l'Ecriture, 
ou  une  certaine  claufe  dans  le  Code ,  en  ont  tout-à-fait  perdu  l'intelligence 
en  confultant  les  Commentateurs ,  dont  les  explications  n'ont  fervi  qu'à 
leur  faire  avoir  des  doutes,  ou  à  augmenter  ceux  qu'ils  avoient  déjà,  &à 
répandre  des  ténèbres  fur  le  paffhge  en  queftion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à  entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles ,  mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certaines, dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  &  pouvoient  parler 
auffi  clairement  que  la  Langue  étoit  capable  d'exprimer  leurs  penfées. 

g.  10.  Il  feroit  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcurké  doit  avoir  été    c'eft ceqnî-iend 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  Hommes  qui  ont  teur  "inéviubi'ê- 
vtcu  dans  des  tems  reculés ,    &  en  différens  Païs.     Car  le  grand  nombre  mentobfcms. 
de  Volumes  que  de  favans  Hommes  ont  écrit  pour  éclaireir  ces  Ouvrages, 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention,    quelle  étude ,    quelle  pénétration, 
quelle  force  de  raifonnement  eft  néceffaire  pour  découvrir  le  véritable  fens 
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Chap.  IX. 
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des  anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n'y  a  point  d'Ou\Tages  dont  il  importe 
extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le  fens ,  ex- 
cepté ceux  qui  contiennent,  ou  des  Vérités  que  nous  devons  croire,  ou  des 
Loix  auxquelles  nous  devons  obéir,  &  que  nous  ne  pouvons  mal  expliquer  ou 
tranfgrelTer  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvéniens ,  nous  fortunes  en 
droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à  pénétrer  le  fens  des  autres  Au- 
teurs qui  n'écrivent  que  leurs  propres  opinions  :  car  nous  ne  fommes  pas 
plus  obligés  de  nous  infbruire  de  ces  opinions ,  qu'ils  le  font  de  favoir  les 
nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 
Décrets,  nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  danger.  Si 
donc  en  lifant  leurs  Ecrits,  nous  voyons  qu'ils  n'emplovent  pas  les  mots  avec 
toute  la  clarté  &  la  netteté  requife  ,  nous  pouvons  fort  bien  les  mettre  à 
quartier  fans  leur  faire  aucun  tort,  &  dire  en  nous-mêmes, 

*  Pourquoi  fe  fatiguer  à  pouvoir  te  comprendre, 
Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  ? 

§.  11.  Si  la  fignification  des  noms  des  Modes  mixtes  eft  incertaine ,  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  modèles  réels,  exiftans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
idées  puilTent  être  rapportées ,  &  par  où  elles  puilTent  être  réglées ,  les  noms 
des  Subftances  font  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire ,  je  veux  dire 
à  caufe  que  les  idées  qu'ils  lignifient  font  fuppofées  conformes  à  la  réalité  des 
chofes ,  &  quelles  font  rapportées  à  des  modèles  formés  par  la  Nature,  Dans  nos 
idées  des  Subftances  nous  n'avons  pas  la  liberté  ,  comme  dans  les  Modes 
mixtes,  de  faire  telles  combinaifons  que  nous  jugeons  à  propos,  pour  être 
des  fignes  caraftériftiques  par  lefquels  nous  puiùions  ranger  &  nommer  les 
chofes.  Dans  les  idées  des  Subftances  nous  fommes  obligés  de  fuivre  la  Na- 
ture, de  conformer  nos  idées  complexes  à  des  exiftences  réelles ,  &  de  ré- 
gler la  lignification  de  leurs  noms  fur  les  chofes  mêmes ,  fi  nous  voulons 
que  les  noms  que  nous  leur  donnons ,  en  foient  les  fignes ,  &  fervent  à  les 
exprimer.  A-la-vérité  nous  avons  en  cette  occafion  des  modèles  à  fuivre, 
mais  des  modèles  qui  rendront  la  fignification  de  leurs  noms  fort  incertaine; 
car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  &  fort  divers,  lorfqueles 
idées  qu'ils  fignifient  fe  rapporient  à  des  modèles'  hors  de  nous ,  qu'on  ne 
peut  ahfolument  point  connaître,  ou  qu'on  ne  peut  connaître  que  dune  manière  im- 
parfaite &  incertaine. 

g.  12.  Les  noms  des  Subftances  ont  dans  l'ufage  ordinaire  un  double  rap- 
port ,  comme  on  l'a  déjà  montré. 

Premièrement ,  on  fuppofe  quelquefois  qu'ils  fignifient  la  conftitution 
réelle  des  chofes,  &  qu'ainfi  leur  fignification  s'accorde  avec  cette  confti- 
tution ,  d'où  découlent  toutes  leurs  propriétés ,  &  à  quoi  elles  aboutiftent 
toutes.  Mais  cette  conftitution  réelle,  ou  (comme  on  l'appelle  communé- 
ment) cette  efience  nous  étant  entièrement  inconnue,  tout  fon  qu'on  em- 
ploie pour  l'exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage,  deforte  qu'il 
nous  fera  impoffible,  par  exemple,  de  favoir  quelles  chofes  font  ou  douent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine ,  fi  nous  employons  ces  mots  pour  ligni- 
fier 
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fier  des  EfTences  réelles ,  dont  nous  n'avons  absolument  aucune  idée.     Com-CiiAP.  IX, 
me  dans  cette  fuppofition  on  rapporte  les  noms  des  Subfiances  à  des  mo- 
dèles qui  ne  peuvent  être  connus,  leurs  lignifications  ne  fauroient  être  ré- 
glées  &  déterminées  par  ces  modèles. 

J.  13.  En  fécond  lieu,  ce  que  les  noms  des  Subilances  lignifient  immé-  secondement  a 
diatement ,  n'étant  autre  chofe  que  les  Idées  /impies  qu'on  trouve  coëxijter  codent  "m"1 
dans  les  Subilances,  ces  idées,  entant  que  réunies  dans  les  différentes  EÎpé-  iwsubftancesae 
ces  de  chofes ,  font  les  véritables  modèles  auxquels  leurs  noms  fe  rappor-  qu'imparfaite-0" 
tent,  &  par  lefquels  on  peut  le  mieux  reélifier  leurs  lignifications.  Mais  m€nt- 
c'efl  à  quoi  ces  archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  G  bien ,  qu'ils  puiffent 
exempter  ces  noms  d'avoir  des  lignifications  fort  différentes  &  fort  incer- 
taines ;  parce  que  ces  idées  fimples  qui  coè'xiftent  &  font  unies  dans  un  mê- 
me fujet ,  étant  en  très-grand  nombre ,  &  ayant  toutes  un  égal  droit  d'en- 
trer dans  l'idée  complexe  &  fpécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  défigner, 
il  arrive  qu'encore  que  les  Hommes  ayent  deffein  de  confidérer  le  même  fu- 
jet, ils  s'en  forment  pourtant  des  idées  fort  différentes:  ce  qui  fait  que  le 
nom  qu'ils  emploient  pour  l'exprimer  ,  a  infailliblement  différentes  lignifi- 
cations en  différentes  perfonnes.  Les  qualités  qui  compofent  ces  idées  com- 
plexes, étant  pour  la  plupart  des  puiffances,  par  rapport  aux  changemens 
qu'elles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps ,  ou  de  recevoir  des 
autres  Corps  ,  font  prefque  infinies.  Qui  confidérera  combien  de  divers 
changemens  efl  capable  de  recevoir  l'un  des  plus  bas  Métaux  quel  qu'il  foit, 
feulement  par  la  différente  application  du  feu ,  &  combien  plus  il  en  reçoit 
entre  les  mains  d'un  Chymifle  par  l'application  d'autres  Corps ,  ne  trouvera 
nullement  étrange  de  m'entendre  dire  qu'il  n'efl  pas  aifé  de  raffembler  les 
propriétés  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit ,  &  de  les  connaître  exac- 
tement par  les  différentes  recherches  où  nos  facultés  peuvent  nous  condui- 
re. Comme  donc  ces  propriétés  font  du-moins  en  fi  grand  nombre  que  nul 
Homme  ne  peut  en  connoïtre  le  nombre  précis  &  défini,  diverfes  perfon- 
nes font  différentes  découvertes  félon  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  l'habi- 
tude, &  l'attention,  les  moyens  qu'ils  emploient  à  manier  les  Corps  qui  en 
font  le  fujet:  &  par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu'avoir  différen- 
tes idées  de  la  même  Subflance,  &  rendre  la  lignification  de  fon  nom  com- 
mun ,  fort  diverfe  &  fort  incertaine.  Car  les  idées  complexes  des  Subflan- 
ces  étant  compofées  d'idées  fimples  qu'on  fuppofe  eeêxifier  dans  la  Nature , 
chacun  a  droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualités  qu'il  a  trou- 
vées jointes  cnfemble.  En  effet ,  quoique  dans  la  Subfcance  que  nous  nom- 
mons Or ,  l'un  fe  contente  d'y  comprendre  la  couleur  &  la  pefanteur,  un 
autre  fe  figure  que  la  capacité  d'être  diffous  dans  Y  Eau  Régale  doit  être  auffi 
néceffairement  jointe  à  cette  couleur ,  dans  l'idée  qu'il  a  de  l'Or ,  qu'un 
troifiéme  croit  être  en  droit  d'y  faire  entrer  la  fufibilité  ;  parce'que  la  capa- 
cité d'être  diffous  dans  l'Eau  Régale  efl  une  qualité  aufli  conflamment  unie  à 
la  couleur  &  à  la  pefanteur  de  l'Or,  que  la  fufibilité  ou  quelque  autre  qua- 
lité que  ce  foit.  D'autres  y  mettent  la  ductilité,  h  fixité,  &c.  félon  qu'ils 
ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces  propriétés  fe  rencon- 
trent dans  cette  Subflance.  Qui  de  tous  ceux-là  a  établi  la  vraie  lignifica- 
tion 
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Ctf  \r.  IX.  tion  du  mot  Or,  ou  qui  choifira-t-on  pour  la  déterminer?  Chacun  a  Ton 
modèle  dans  la  Nature ,  auquel  il  en  appelle  ;  &  c'eft  avec  railbn  qu'il 
croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  fignifïée 
par  le  mot  O,  les  qualités  que  l'expérience  lui  a  fait  voir  jointes  enfem- 
ble ,  qu'un  autre  qui  n'a  pas  fi  bien  examiné  la  chofe  en  a  de  les  exclure 
de  fon  idée ,  ou  un  troifiéme  d'y  en  mettre  d'autres  qu'il  y  a  trouvées  a- 
près  de  nouvelles  expériences.  Car  l'union  naturelle  de  ces  qualités  étant 
un  véritable  fondement  pour  les  unir  dans  une  feule  idée  complexe,  on 
n'a  aucun  fujet  de  dire  que  l'une  de  ces  qualités  doive  être  admife  ou  re- 
jettée  plutôt  que  l'autre.  D'où  il  s'enfuivra  toujours  inévitablement ,  que 
les  idées  complexes  des  Subftances,  feront  fort  différentes  dans  l'efprit  des 
gens  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms  pour  les  exprimer,  &  que  la  fignifica- 
tion  de  ces  noms  fera  par  conféquent  fort  incertaine. 

§.  14.  Outre  cela  à  peine  y  a-t-il  une  chofe  exiftante  qui  par  quel- 
qu'une de  fes  idées  fimples  n'ait  de  la  convenance  avec  un  plus  grand  ou 
un  plus  petit  nombre  d'autres  Etres  particuliers.  Qui  déterminera  dans 
ce  cas ,  quelles  font  les  idées  qui  doivent  conftituer  la  collection  préci- 
fe  qui  eft  fignifïée  par  le  nom  fpécifique  ;  ou  qui  a  droit  de  définir  quel- 
les qualités  communes  &  vilibles  doivent  être  exclues  de  la  fignifica- 
tion  du  nom  de  quelque  Subftance,  ou  quelles  plus  fecrétes  &  plus  par- 
ticulières y  doivent  entrer?  Toutes  chofes  qui  confidérées  enfemble,  ne 
manquent  guère,  ou  plutôt  jamais,  de  produire  dans  les  noms  des  Subflan- 
ces  cette  variété  &  cette  ambiguïté  de  fignification  qui  caufe  tant  d'in- 
certitude ,  de  difputes  &  d'erreurs ,  lorfqu'on  vient  à  les  employer  à  un 
ufage  Philofophique. 

§.  15.  A-la- vérité  ,  dans  le  commerce  civil  &  dans  la  converfation 
ordinaire ,  les  noms  généraux  des  Subftances ,  déterminés  dans  leur  fi- 
gnification vulgaire  par  quelques  qualités  qui  fe  préfentent  d'elles  -  mê- 
mes ,  (comme  par  la  figure  extérieure  dans  les  chofes  qui  viennent  par 
une  propagation  féminale  &  connue ,  &  dans  la  plupart  des  autres  Subf- 
tances par  la  couleur  ,  jointe  à  quelques  autres  qualités  fenfibles  ,  )  ces 
noms,  dis-je,  font  allez  bons  pour  défigner  les  chofes  dont  les  Hommes 
veulent  entretenir  les  autres  :  aulfi  conçoit  -  on  d'ordinaire  affez  bien 
quelles  Subftances  font  fignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme ,  pour  pou- 
voir les  diltinguer  l'une  de  l'autre.  Mais  dans  des  Recherches  &  des 
Controverfes  Philofophiques ,  où  il  faut  établir  des  vérités  générales,  & 
tirer  des  conféquences  de  certaines  pofitions  déterminées ,  on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  fignification  précife  des  noms  des  Subftances  n'eft 
pas  feulement  bien  établie ,  mais  qu'il  eft  même  bien  difficile  qu'elle  le 
foit.  Par  exemple ,  celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l'Or  la  malléabilité,  ou  un  certain  degré  de  fixité,  peut  faire  des  pro- 
pofitions  touchant  l'Or  ,  &  en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  &  clairement  de  cette  fignification  particulière  du  mot 
Or,  mais  qui  font  telles  pourtant  qu'un  autre  Homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d'admettre ,  ni  être  convaincu  de  leur  vérité ,  s'il  ne  regar- 
de point  la  malléabilité  ou  le  même  degré  de  fixité  y  comme  une  partie 
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de  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  dans  'le  fens  qu'il  l'em-  Chap.  IX. 
•ploie. 

§.    16.  C'eft- là  une  imperfection  naturelle  &  prefque  inévitablement  at-    Exemple  remat- 
tachée  à  prefque  tous  les  noms  des  Subftances  dans  toutes  fortes  de  Lan-  <luablc  llu  ceU" 
gués ,«  ce  que  les  Hommes  reconnoîtront  fans  peine  toutes  les  fois  que  renon- 
çant aux  notions  confufes  ou  indéterminées  ils  viendront  à  des  recherches 
plus  exactes  &  plus  précifes.     Car  alors  ils  verront  combien  ces  mots  font 
douteux  &  obfcurs  dans  leur  fignification ,  qui  dans  l'ufage  ordinaire  paroif- 
foit  fort  claire  &  fort  expreffe.    Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  affemblée 
de  Médecins  habiles  &  pleins  d'efprit ,  où  Ton  vint  à  examiner  par  hazard. 
fi  quelque  liqueur  paflbit  à  travers  les  filamens  des  nerfs  :  les  fenrimens  furent 
partagés ,  &  la  difpute  dura  allez  long-tems  ,  chacun  propofant  de  part  Se 
d'autre  différens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.    Comme  je  me  fuis 
mis  dans  l'efprit  depuis  long-tems ,   qu'il  pourrait  bien   être  que  la  plus 
grande  partie  des  difputes  roule  plutôt  fur  la  fignification  des  mots  que  fur 
une  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes, 
je  m'avifai  de  demander  à  ces  Meilleurs  qu'avant  que  de  pouffer  plus  loin 
■cette  difpute,  ils  vouluffent  premièrement  examiner  &  établir  entr'eux  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  liqueur.     Us  furent  d'abord  un  peu  furpris  de  cette 
propofition  ;  &  s'ils  euffent  été  moins  polis,  ils  l'auraient  peut-être  regar- 
dée avec  mépris  comme  frivole  &  extravagante,  puifqu'iln'y  avoit  person- 
ne dans  cette  affemblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit 
le  mot  de  liqueur,  qui,  je  crois,  n'eft  pas  effectivement  un  des  noms  des 
Subftances  le  plus  embarraffé.  Quoi  qu'il  en  foit ,  ils  eurent  la  complaifan- 
■ce  de  céder  à  mes  inftances;  &  ils  trouvèrent  enfin  ,  après  avoir  examiné 
la  chofe ,  que  la  fignification  de  ce  mot  n'étoit  pas  fi  déterminée  ni  fi  certai- 
ne qu'ils  l'avoient  tous  cru  jufqu'alors,  &  qu'au- contraire  chacun  d'eux  le 
faifoit  figne  d'une  différente  idée  complexe.     Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme,  &  qu'ils  convenoient 
tous  à  peu  près  de  la  même  chofe ,  favoir  que  quelque  matière  fluide  &  fub- 
tile  paffo  it  à  travers  les  conduits  des  nerfs ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur,   ou  non  :  ce 
qui  bien  confidéré  par  chacun  d'eux,  fut  jugé  indigne  d'être  un  fujet  de 
difpute. 

g.  17.  J'aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c'eft  de-  Exemple  tiré  du 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  difputes  où  les  1  lommes  s'engagent  mot  r" 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons  -  nous  de  confidérer  un  peu  plus  exacte- 
ment l'exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-deffus ,  &  nous  ver- 
rons combien  il  eft  difficile  d'en  déterminer  précifément  la  fignification.  Je 
crois  que  tout  le  monde  s'accorde  à  lui  faire  lignifier  un  Corps  d'un  certain 
jaune  brillant  ;  &  comme  c'eft  l'idée  à  laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là,  l'endroit  de  la  queue  d'un  Paon  qui  a  cette  couleur  jaune,  eft  pro- 
prement Or  à  leur  égard.  D'autres  trouvant  \z  fufibiîitè  jointe  à  cette  cou- 
leur jaune  dans  certaines  parties  de  Matière ,  en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d'Or  pour  défignerune  forte  de  Subftance ,  & 
par  -  là  excluent  du  privilège  d'être  Or  tous  ces  Corps  d'un  jaune  brillant 
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que  le  feu  peut  réduire  en  cendres,  &  n'admettent  dans  cette  efpece,  ou 
ne  comprennent  fous  le  nom  d'Or  que'  les  Subfbances  qui  ayant  cette  con- 
leur  jaune  font  fondues  par  le  feu ,  au-lieu  d'être  réduites  en  cendres.     Un 
autre  par  la  même  raifon  ajoute  la  pefanteur ,  qui  étant  une  qualité  aufïi  é- 
troitement  unie  à  cette  couleur  que  la  fufibilité,  a  un  droit  égal,  félon  lui, 
d'être  jointe  à  l'idée  de  cette  Subftance,  &  d'être  renfermée  dans  le  nom 
qu'on  lui  donne  :  d'où  il  conclut  que  l'autre  idée  qui  ne  contient  qu'un  Corps 
d'une  telle  couleur  &  d'une  telle  fufibilité  eft  imparfaite ,  &  ainfi  de  tout 
le  relie:  en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  raifon,  pourquoi  quel- 
ques-unes des  qualités  inféparables  qui  font  toujours  unies  dans  la  Nature, 
devraient  entrer  dans  l'eflence  nominale ,  &  d'autres  en  devraient  être 
exclues;  ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  fignifie  cette  forte  de  Corps  dont 
eft  compofé  l'anneau  que  j'ai  au  doigt,  devrait  déterminer  cette  efpéce 
par  fa  couleur,  par  fon  poids  &  par  fa  fufibilité  plutôt  que  par  fa  cou- 
leur ,   par  fon  poids  &   par  fa  capacité  d'être   diflbus   dans  Y  Eau  Ré' 
gale  ;   puifque   cette   dernière   propriété  d'être  diflbus  dans  cette  liqueur 
en  eft  auffi  inféparable  que  la  propriété  d'être  fondu  par  le  feu:  propriétés 
qui  ne  font  toutes  deux  qu'un  rapport  que  cette  Subftance  a  avec  deux  au- 
tres Corps ,  qui  ont  la  puilfance  d'opérer  différemment  fur  elle.     Car  de 
quel  droit  la  fufibilité  vient-elle  à  être  partie  de  l'effence ,  fignifiée  par  le 
mot  Or ,  pendant  que  cette  capacité  d'être  diflbus  dans  l'Eau  Régale  n'en 
eft  qu'une  propriété  ?  Ou  bien  ,   pourquoi  fa  couleur  fait-elle  partie  de  fon 
efi'ence,  tandis  que  fa  malléabilité  n'eft  regardée  que  comme  une  proprié- 
té? le  veux  dire  par-là,  que  toutes  ces  chofes  n'étant  que  des  propriétés 
qui  dépendent  de  la  conftitution  réelle  de  ce  Corps ,  &  ces  propriétés  n'é- 
tant autre  chofe  que  des  puiffances  aàives  ou  pafjlves  par  rapport  à  d'autres 
Corps ,  perfonne  n'a  le  droit  de  fixer  la  fignification  du  mot  Or ,  entant 
qu'il  fe  rapporte  à  un  tel  Corps  exiftant  dans  la-  Nature,  perfonne,  dis-je, 
ne  peut  la  fixer  à  une  certaine  collection  d'idées  qu'on  peut  trouver  dans  ce 
Corps,  plutôt  qu'à  une  autre.  D'où  il  s'enfuit  que  la  fignification  de  ce  mot 
doit  être  néceflairement  fort  incertaine,  puifque  différentes  perfonnes  ob- 
fervent  différentes  propriétés  dans  la  même  Subftance ,  comme  il  a  été  dit  ; 
&  je  crois  pouvoir  ajouter  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes.     Ce  qui 
fait  que  nous  n'avons  que  des  deferiptions  fort  imparfaites  des  chofes ,  & 
que  la  fignification  des  mots  eft  très- incertaine. 

§.  ig-  De  tout  ce  qu'on  vient  dédire,  il  eft  aifé  d'en  conclure  ce  qui  a 
été  remarqué  ci-deffus,  Que  les  noms  des  Idées  ftmples  font  le  moins  fijets  à 
équivoque,  &  cela  pour  les  raifons  fuivantes.  La  première,  parce  que 
chacune  des  idées  qu'ils  fignifient  n'étant  qu'une  (impie  perception,  on  les 
forme  plus  aifément ,  &  on  les  conferve  plus  diftinftement  que  celles  qui 
font  plus  complexes;  &  par  conféquent  elles  font  moins  fujettes  à  cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  les  idées  complexes  des  Subjlancet 
•&  des  Modes  ?nixtes ,  dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  û  facilement  du 
nombre  précis  des  idée  s  fimpks  dont  elles  font  coin  pofées,  qu'on  ne  retient 
pas  non  plus  fi  bien.  La  féconde  raifon  pourquoi  l'on  eft  moins  fujet  à  fe 
méprendre  dans  les  noms  des  idées  fimples,  c'eft  qu'ils  ne  fe  rapportent  à 
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nulle  autre  efTence  qu'à  la  perception  même  que  les  chofes  produifent  enCiiAP.  IX. 
nous  &  que  ces  noms  lignifient  immédiatement ,  lequel  rapport  eft  au-con- 
traire  la  véritable  caufe  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subflances 
eft  naturellement  fi  perplexe,  &  donne  occafion  à  tant  de  difputes.  CeiLX 
qui  n'abufent  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  fe  tromper 
eux-mêmes,  fe  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  eft  connue, 
fur  l'ufage  &  la  lignification  des  noms  des  idées  {impies.  Blanc ,  doux ,  jau* 
ne,  amer,  font  des  mots  dont  le  fens  fe  préfente  fi  naturellement,  que  qui- 
conque l'ignore  &  veut  s'en  inftruire,  le  comprend  auffi-tôt  d'une  manière 
précife,  ou  l'apperçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n'eft  pas  fi  aifé  de 
favoir  quelle  collection  d'idées  fimples  eft  défignée  au  jufte  par  les  termes 
de  Mode/lie  ou  de  Frugalité,  félon  qu'ils  font  employés  par  une  autre  per- 
fonne.  Et  quoique  nous  foyons  portés  à  croire  que  nous  comprenons  af- 
fez  bien  ce  qu'on  entend  par  Or  ou  par  Fer ,  cependant  il  s'en  faut  bien  que 
nous  connoiliions  exactement  l'idée  complexe  dont  d'autres  Hommes  fe  fer- 
vent pour  en  être  les  lignes;  &  c'eft  fort  rarement,  à  mon  avis,  qu'ils  fi- 
gnifient  précifément  la  même  collection  d'idées ,  dans  l'efprit  de  celui  qui 
parle ,  &  de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des  mé- 
comptes &  des  difputes ,  lorfque  ces  mots  font  employés  dans  des  dif- 
cours  où  les  Hommes  font  des  propofitions  générales,  &  voudraient  éta- 
blir dans  leurefprit  des  vérités  univerfelles,  &  confidérer  les  conféquences 
qui  en  découlent. 

§.    19.  Après  les  noms  des  Idées  fimples ,   ceux  des  Modes  fimples  font ,  par     Et  après  eth, 
la  même  régie,  le  moins  fi; jet  s  à  être  ambigus ,  &  fur-tout  ceux  des  Figures  S/«!S  Jf°d" 
&  des  Nombres  dont  on  a  des  idées  fi  claires  &  fi  diftinctes.     Car  qui  ja- 
mais a  mal  pris  le  fens  de  Sept  ou  d'un  Triangle,  s'il  a  eu  deffein  de  compren- 
dre ce  que  c'eft?  Et  en  général  on  peut  dire  qu'en  chaque  Efpéce  les  noms 
des  idées  les  moins  compofées  font  le  moins  douteux. 

§.  20.  C'eft  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compofés  que  d'un  pe-    Les  nc,m3  Ie* 
tit  nombre  d'idées  fimples  les  plus  communes ,  ont  ordinairement  des  noms  fontceu"des 
dont  la  fignifi cation  n'eft  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Modes  mix-  ¥od"  mix'", 
tes  qui  contiennent  un  grand  nombre  d'idées  fimples ,  ont  communément  &  deSyw'. 
des  lignifications  fort  douteufes&  fort  indéterminées,  comme  nous  l'avons 
déjà  montré.  Les  noms  des  Subflances  qu'on  attache  à  des  idées  qui  ne  font 
ni  des  Effences  réelles,  ni  des  repréfentations  exa6les  des  Modèles  auxquels 
elles  fe  rapportent,  font  encore  fujets  à  une  plus  grande  incertitude,  fur- 
tout  quand  nous  les  employons  à  un  ufage  Philosophique. 

§.  21.  Comme  la  plus  grande  confufion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des    Pourquoi  i/on 
Subflances  procède  pour  l'ordinaire  du  défaut  de  connoiffance  &  de  l'inca-  [SéaioTiuî'"' 
pacité  où  nous  fommes  de  découvrir  leurs  conflitutions  réelles ,  on  pourra les  Mots- 
s'étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon ,  que  j'attache  cette  imperfec- 
tion aux  mots,   plutôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  entende- 
ment.    Et  cette  objection  paroît  fi  jufte,  que  je  me  crois  obligé  de  dire 
pourquoi  j'ai  fuivi  cette  méthode.    J'avoue  donc  que ,  lorfque  je  commen- 
çai cet  Ouvrage ,  &  long  -  tems  après ,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l'ef- 
prit qu'il  fut  néceflaire  de  faire  aucune  réllexion  fur  les  mots  pour  traiter 
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€  h  a  p.  IX.  cette  matière.  Mais  quand  j'eus  parcouru  l'origine  &  la  compofition  de  nos; 
idées,  &  que  je  commençai  à  examiner  l'étendue  &  la  certitude  de  nos  con- 
noiffances,  je  trouvai  qu'elles  ont  une  liaifon  fi  étroite  avec  nos  paroles,, 
qu' à-moins  qu'on  n'eût  confidéré  auparavant  avec  exactitude ,  quelle  eft  la 
force  des  mots,  &  comment  ils  fignifient  les  chofes,.  on  ne  fauroit  guère 
parler  clairement  &  raifonnablement  de  la  Connoiffance,.  qui  roulant  uni- 
quement fur  la  Vérité ,  eft  toujours  renfermée  dans  des  propofitions.  Et 
quoiqu'elle  fe  termine  aux  chofes ,  je  m'apperçus  que  c'étoit  principalement 
par  l'intervention  des  mots ,  qui  par  cette  raifon  me  fembloient  à  peine  ca- 
pables d'être  féparés  de  nos  connoifTances  générales.  Il  eft  du-moins  cer- 
tain qu'ils  s'interpofent  de  telle  manière  entre  notre  efprit  &  la  vérité  que 
l'Entendement  veut  contempler  &  comprendre,  que  femblables  au  milieu 
par  où  pafTent  les  rayons  des  Objets  vifibles ,  ils  répandent  fouvent  des  nua- 
ges fur  nos  veux ,  &  impofent  à  notre  entendement  par  le  moyen  de  ce  qu'ils 
ont  d'obfcur  &  de  confus.  Si  nous  confidérons  que  la  plupart  des  illufions 
que  les  Hommes  fe  font  à  eux-mêmes,  auffi-bien  qu'aux  autres,  que  la  plu- 
part des  méprifes  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  &  dans  leurs  difputes 
viennent  des  mots,  &  de  leur  fignification  incertaine  ou  mal-entendue,, 
nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n'eft  pas  un  petit  obftacle  à 
la  vraie  &  folide  Connoiffance.  D'où  je  conclus  qu'il  eft  d'autant  plus  né- 
eeffaire ,  que  nous  foyons  foigneufement  avertis ,  que  bien  loin  qu'on  ait 
regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l'art  d'augmenter  cet  inconvénient 
a  fait  la  plus  confidérable  partie  de  l'étude  des  Hommes,  &  apaffé  pour 
érudition,  &  pour  fubtilité  d'efprit,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha- 
pitre fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire  que ,  fi  l'on  examinoit  plus  à 
fond  les  imperfections  du  Langage  confidéré  comme  l'inftrument  de  nos 
eonnoiflances ,  la  plus  grande  partie  des  difputes  tomberoient  d'elles-mê- 
mes, &  que  le  chemin  de  la  Connoiffance ,  &  peut-être  delà  Paix,  feroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux  Hommes  qu'il  n'eft  encore. 
cette incenitu-  g.  22.  Une  chofe  au-moins  dont  je  fuis  allure,  c'eft  que  dans  toutes  les 
dcvroiVappren°US  Langues  la  fignification  des  mots  dépendant  extrêmement  des  penfées ,  des 
dre.  à  être  mode-  notions     &  des  idées  de  celui  qui  les  emploie,   elle  doit  être  inévitable- 

ies ,  quand  il  s  a-  \      .  .  .  .,    r     .  *  ,      .  .  ,l  .  _     .     0 

git  d'impofer       ment  très-incertaine  dans  !  elprit  de  bien  des  gens  du  même  Pais  &  qui  par- 
que iwns'aittf?1"  'ent  ^  m^me  Langue.     Cela  eft  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs,  que  qui- 
taions  aux  an-      conque  prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits ,  trouvera  dans  prefque 
aensAutems.      chacun  d'eux  un  langage  différent,   quoiqu'il  voie  par -tout  les  mêmes 
mots.     Que  fi  à  cette  difficulté   naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Païs,  nous  ajoutons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Païs ,  &l'é- 
loignement  des  tems  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  &  écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,    divers  tempéramens,   différentes  coutumes,   allufions,  & 
figures  de  Langage,  &c.  chacune  defquelles  chofes  avoit  quelque  influence 
fur  la  fignification  des  mots  ,   quoique  préfentement  elles  nous  foient  tout- 
à-fait  inconnues,  la  Raifon  nous  obligera  à  avoir  de  l'indulgence  &  de  la  cha- 
rité les  uns  pour  les  autres  à  l'égard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à  ces  anciens  Ecrits  ;  puifqu'encore  qu'il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre,  ils  renferment  d'inévitables  difficul- 
tés,- 
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tes,  attachées  au  Langage,  qui,  excepté  les  noms  des  idées  fimples  &  quel-  Chat.  IX". 

ques  autres  fort  communs ,  ne  fauroit  faire  connoître  d'une  manière  claire 

&  déterminée  le  fens  &  l'intention  de  celui  qui  parle,  à  celui  qui  écoute, 

fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 

de  Droit  &  de  Morale,  où  les  madères  font  d'une  plus  haute  importance, 

on  y  trouvera  auflî  de  plus  grandes  difficultés. 

§.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu'on  a  faits  fur  le  Vieux  &  • 
fur  le  Nouveau  Teftament,  en  font  des  preuves  bien  fenfibles.  Quoique 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Texte  foit  infailliblement  véritable,  le  Lec- 
teur peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l'explique,  ou  plutôt 
il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  la  Volonté  de  Dieu ,  lorfqu'elle  eft  ainfi  revêtue  de  paro- 
les, foit  fujette  à  des  ambiguïtés  qui  font  inévitablement  attachées  à  cette 
manière  de  communication ,  puifque  fon  Fils  même  étoit  fujet  à  toutes  les 
foiblefles  &  à  toutes  les  incommodités  de  notre  nature,  excepté  le  péché, 
tandis  qu'il  a  été  revêtu  de  la  chair  humaine.  Du-refte  nous  devons  exal- 
ter fa  bonté ,  de  ce  qu'il  a  daigné  expofer  en  caractères  fi  lifibles  fes  Ouvra- 
ges &  fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  monde ,  &  de  ce  qu'il  a  accordé 
au  Genre -Humain  une  afîez  grande  mefure  de  Raifon  pour  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite,  ne  puiffent  point  douter  de 
l'exiftence  d'un  Dieu,  ni  de  l'obéiflance  qui  lui  eft  due,  s'ils  appliquent 
leur  efprit  à  cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Religion 
Naturelle  font  clairs  &  tout-à-fait  proportionnés  à  l'intelligence  du  Genre- 
Humain,  qu'ils  ont  rarement  été  mis  en  queftion,  &  que  d'ailleurs  les  au- 
tres Vérités  révélées  qui  nous  font  inftiilées  par  des  Livres  &  par  le  moyen 
des  Langues ,  font  fujettes  aux  obfcurités  &  aux  difficultés  qui  font  ordinai- 
res &  comme  naturellement  attachées  aux  mots,  ceferoit,  cemefemble, 
une  chofe  bienféante  aux  Hommes  de  s'appliquer  avec  plus  de  foin  &  d'ex- 
acritude  à  l'obfervation  des  Loix  naturelles,  &  d'être  moins  impérieux  & 
moins  décififs  à  impofer  aux  autres  le  fens  qu'ils  donnent  aux  Vérités  que  la 
Révélation  nous  propofe. 

*  <#>  'M#  «#>  <M0>  <M#>  #<#>  «#>M®M? 

C    H    A    P    I    T    R    E      X, 

De  VAbus  des  Mots; 

J.  1.   /^V  U  t  R  e  l'imperfeclion  naturelle  au  Langage ,  &  l'obfcurité  &  la  C  H  a  p.  X. 

\_J  confufion  qu'il  eft  fi  difficile  d'éviter  dans  l'ufage  des  Mots,  il    Ablls  des  Mots- 
y  a  plufieurs  fautes  &  plufieurs  négligences  volontaires  que  les  Hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penfées ,  par  où  ils 
rendent  la  lignification  de  ces  fignes  moins  claire  &  moins  diftincle  qu'elle 
ne  devrait  être  naturellement. 

§.  2.  Le  premier  &  le  plus  vifible  abus  qu'on  commet  en  ce  point,  c'eft    IOnle  retta« 
qu'on  fe  fert  de  mots  auxquels  on  n'attache  aucune  idée  claire  &  diftincle,  onn'atuXcviu- 

Ddd  3  ou, 
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Chap    X.     ou>  qui  P*lS  e^-'  qu'011  établit  fignes,  fans  leur  faire  fignifier  aucune  chofe. 

cuneideë,  ou  du-  On  peut  diftinguer  ces  mots  en  deux  dalles. 

moins  aucune  j     chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues  certains  mots , 

idée  claire.  ,  r        ,     .  ^  .     ,  .  .     ,  r      -c       j         1 

quon  trouvera,  après  les  avoir  bien  examines,  ne  lignifier  dans  leur  pre- 
mière origine  &  dans  leur  ufage  ordinaire,  aucune  idée  claire  &  détermi- 
née.    La  plupart  des  Sectes  de  Philofophie  &  de  Religion  en  ont  introduit 
•    quelques-uns.     Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affectant  des  fentimens 
fmo-uliers  &  au-deffus  de  la  portée  ordinaire  des  Hommes,  ou  bien  voulant 
foutenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leurs 
Syftemes,  ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu'on  peut 
juftement  appeller  de  vains  fions  ,    quand  on  vient  à  les  examiner  de  près. 
Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d'idées  qui  leur  ayent 
été  aiîignées  quand  on  les  a  inventés  pour  la  première  fois ,  ou  renfermant 
du-moins  des  idées  qu'on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  s'étonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  foient,  dans  l'ufage 
ordinaire  qu'en  fait  le  Parti  ,    que  de  vains  fons  qui  ne  lignifient  que  peu 
de  chofe,  ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu'il  fuffit  de  les 
avoir  fouvent  à  la  bouche,  comme  des  caractères  diltinclifs  de  leur  Eglife 
ou  de  leur  Ecole ,    fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d'examiner  quelles 
font  les  idées  précifes  que  ces  mots  fignifient.     Il  n'eft  pas  néceflaire  que 
j'emaffe  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes,  chacun  peut  en  remar- 
quer un  afiez  grand  nombre  dans  les  Livres  &  dans  la  converfacion  :  ou , 
s'il  en  veuc  faire  une  plus  ample  provilion  ,    je  crois  qu'il  trouvera  dequoi 
fe  contenter  pleinement  chez  les  Scholaftiques  &  les  Métaphyficiens ,  par- 
mi lefquels  on  peut  ranger,   à  mon  avis ,    les  Philofophes  de  ces  derniers 
ficelés  qui  ont  excité  tant  de  difputes  fur  des  Queftions  Phyfiques  &  Mo- 
rales. 

g.  3.  II.  Il  y  en  a  d'autes  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant ,  pre- 
nant fi  peu  garde  de  ne  pas  fe  fervir  des  mots  qui  dans  leur  premier  ufage 
font  à  peine  attachés  à  quelque  idée  claire  &  diftincle ,  que  par  une  négli- 
gence inexcufable  ils  emploient  communément  des  mots  adoptés  par  l'u- 
fage de  la  Langue  à  des  idées  fort  importantes,  fans  y  attacher  eux-mêmes 
aucune  idée  difhincle.     Les  mots  defagefij},  de  gloire,  de  grâce,  &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  Hommes  :  mais  panni  ceux  qui  s'en  fervent, 
combien  y  en  a-t-il  qui ,    fi  on  leur  demandoit  ce  qu'ils  entendent  par-là, 
s'arrêteraient  tout  court  fans  favoir  que  répondre?  Preuve  évidente  qu'en- 
core qu'ils  ayent  appris  ces  fons  &  qu'ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
mémoire ,    ils  n'ont  pourtant  pas  dans  l'efprit  des  idées  déterminées  qui 
puiffent  être  ,    pour  ainfi  dire ,    exhibées  aux  autres  par  le  moyen  de  ces 
termes, 
cda  vient  de  «      §•  4-  Comme  il  eft  facile  aux  'Hommes  d'apprendre  &  de  retenir  des 
qu'on  apprend     mots,  &  qu'ils  ont  été  accoutumés  à  cela  dès  le  berceau  avant  qu'ils  con- 
queTaVVrendre    nufTent  ou  qu'ils  euffent  formé  les  idées  complexes  auxquelles  les  mots  font 
les  idc'es  qui  leur  attachés,  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  chofes  dont  ils  font  regardés 
»,T»ruennent.     comme  jes  figne^  i]s  continuent  ordinairement  d'en  ufer  de-même  pendant 
toute  leur  vie:    deforte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  efprit 

des 
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des  idées  déterminées,  ils  fe  fervent  des  mots  pour  defigner  les  notions  va-  Chap.  X. 
gués  &  confufes  qu'ils  ont  dans  l'efprit ,  contens  des  mêmes  mots  que  les 
autres  emploient,  comme  ii  conflamment  le  fon  même  de  ces  mots  devoit 
néceffairement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoique  les  Hommes  s'accommo- 
dent de  ce  défordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  où  ils  ne  laiffent  pas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  de  befoin ,  fe  fervant  de  tant  de  différentes  ex- 
preffions  qu'ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu'ils  veulent  dire  ;  cepen- 
dant lorfqu'ils  viennent  à  raifonner  fur  leurs  propres  opinions ,  ou  fur  leurs 
intérêts,  ce  défaut  de  lignification  dans  leurs  mots  remplit  vifiblement  leur 
difeours  de  quantité  de  vains  fons ,  &  principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale, où  les  mots  ne  fignifiant  pour  l'ordinaire  que  des  amas  nombreux  & 
arbitraires  d'idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  &  conftamment 
dans  la  Nature,  il  arrive  fouvent  qu'on  ne  penfe  qu'au  fon  des  fyllabes  dont 
ces  mots  font  compofes,  ou  du-moins  qu'à  des  notions  fort  obfcures  &  fort 
incertaines  qu'on  y  a  attachées.  Les  Hommes  prennent  les  mots  qu'ils  trou- 
vent en  ufage  chez  leurs  Voifins;  &  pour  ne  pas  paraître  ignorer  ce  que 
ces  mots  lignifient,  ils  les  emploient  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  &  déterminé.  Outre  que  cet- 
te conduice  eft  commode,  elle  leur  procure  encore  cet  avantage,  c'eft  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il  leur  arrive  rarement  d'avoir  raifon,  ils 
font  aulïi  rarement  convaincus  qu'ils  ont  tort:  car  entreprendre  de  tirer 
d'erreur  ces  gens  qui  n'ont  point  de  notions  déterminées ,  c'eft  vouloir  dé- 
polfeder  de  fon  habitation  un  Vagabond  qui  n'a  point  de  demeure  fixe. 
C'eft  ainfl  que  j'imagine  la  chofe;  &  chacun  peut  obferver  en  lui-même  & 
dans  les  autres ,  ce  qui  en  eft. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  un  autre  grand  abus  qu'on  commet  en  cette  ren-  "■  Onappiique 
contre,  c'eft  Xufage  incunjlant  qu'on  fait  des  mnts.  Il  eft  difficile  de  trouver  mi^e  i'nconf- 
un  Difeours  écrit  fur  quelque  fujet,  &  particulièrement  de  Controverfe,  où  t•"'tc• 
ccl.;i  qui  voudra  le  lire  avec  attention,  ne  s'appercoive  que  les  mêmes  mots, 
&  pour  l'ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  eifentiels  dans  le  Difeours  &  fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Queftion ,  y  font  employés  en  divers  fens ,  tantôt 
poar  defigner  une  certaine  colleêlion  d'idées  fimples,  &  tantôt  pour  en  de- 
figner une  autre  ;  ce  qui  eft  un  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  mots 
font  deftinés  à  être  fignes  de  mes  idées ,  pour  me  fervir  à  faire  connoître 
ces  idées  aux  autres  Hommes,  non  par  une  fignification  qui  leur  foit  natu- 
relle ,  mais  par  une  inftitution  purement  arbitraire ,  c'eft  une  manifefte 
tromperie  que  de  faire  fignifier  aux  mots ,  tantôt  une  chofe ,  &  tantôt  une 
autre:  procédé  qu'on  ne  peut  attribuer,  s'il  eft  volontaire,  qu'à  une  ex- 
trême folie,  ou  à  une  grande  malice.  Un  I Iomme  qui  a  un  compte  à  faire 
avec  un  autre ,  peut  aulîi  lionnêtement  faire  lignifier  aux  caractères  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  collection  d'unités  &  quelquefois  une  au- 
tre, prendre,  par  exemple,  ce  caractère  3 ,  tantôt  pour  trois ,  tantôt  pour 
quatre,  &  quelquefois  pour  huit;  qu'il  peut  dans  un  Difeours  ou  dans  un 
raifonnement  employer  les  mêmes  mots  pour  fignifier  différentes  collec- 
tions d'idées  fimples.  S'il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufaffent  ainfi  dans 
leurs  comptes,  qui,  je  vous  prie,  voudrait  avoir  affaircavec  eux"/  Il  eft 

vifi- 
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C  u  a  P.  X.      vilîble  que  quiconque  parlerait  de  cette  manière  dans  les  affaires  du  monde, 
donnant  à  cette  figure  8,  quelquefois  le  nom  defept,  &  quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu'il  y  trouverait  mieux  fon  compte ,  feroit  regardé  comme 
un  Fou  ou  un  méchant  Homme.     Cependant  dans  les  difcours  &  dans  les 
difputes  des  Savans  cette  manière  d'agir  pafTe  ordinairement  pour  fubtilité 
&  pour  véritable  favoir.     Mais  pour  moi,  je  n'en  juge  point  ainfi;   &  fi 
j'ofe  dire  librement  ma  penfée ,  il  me  femble  qu'un  tel  procédé  eft  auffi  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte,  &  que  la 
tromperie  eft  d'autant  plus  grande ,  que  la  Vérité  eft  d'une  bien  plus  haute 
importance  &  d'un  plus  grand  prix  que  l'Argent, 
m.  obfcutité       §•  6.  Un  troifiéme  abus  qu'on  fait  du  Langage ,  c  eft.  une  obfcurité  offsc- 
nuu^înies  jd"ii.    *^°»  ^01t  en  donnant  à  des  termes  d'ufage  des  lignifications  nouvelles  &  inu- 
cations  qu'on  fait  fitées,  foit  en  introduifant  des  termes  nouveaux  &  ambigus  fans  définir  ni 
des  mots.  jes  uns  nj  jes  autres  >    ou  i3ien  en  jes  joignant  enfemble  d'une  manière  qui 

confonde  le  fens  qu'ils  ont  ordinairement.  Quoique  la  Pbilofophie  Péripaté- 
ticienne fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autres  Sectes  n'en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.  A  peine  y  en  a-t-il  aucune  (telle 
eft  l'imperfection  des  ConnoilTances  Humaines)  qui  n'ait  été  embaraflee  de 
quelques  difficultés  qu'on  a  été  contraint  de  couvrir  par  l'obfcurité  des  ter- 
mes &  en  confondant  la  fignification  des  mots ,  afin  que  cette  obfcurité 
fut  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  pût  l'empêcher  de  dé- 
couvrir les  endroits  foibles  de  leur  Hypothufe.  Quiconque  eft  capable  d'un 
peu  de  réflexion ,  voit  fans  peine  que  dans  l'ufage  ordinaire  Corps  &  Exten- 
fion  fignifient  deux  idées  diftinctes,  cependant  il  y  a  des  gens  qui  trouvent 
néceflaire  d'en  confondre  la  fignification.  Il  n'y  a  rien  qui  ait  plus  contri- 
bué à  mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  confifte  à  confon- 
dre la  fignification  des  termes,  que  la  Logique  &  les  Sciences,  telles  qu'on 
les  a  maniées  dans  les  Ecoles;  &  l'Art  de  difputer,  qui  a  été  en  fi  grande 
admiration ,  a  auffi  beaucoup  augmenté  les  imperfections  naturelles  du  Lan- 
gage, tandis  qu'on  l'a  fait  fervir  à  embrouiller  la  lignification  des  mots  plu- 
tôt qu'à  découvrir  la  nature  &  la  vérité  des  chofes.  En  effet ,  qu'on  jette 
les  yeux  fur  les  favans  Ecrits  de  cette  efpéce,  &  l'on  verra  que  Jes  mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur ,  plus  incertain  &  plus  indéterminé  que  dans  la 
converfation  ordinaire. 
_  l.i  Logique  &  §.  7.  Cela  doit  être  néceffairement  ainfi ,  par-tout  où  l'on  juge  de  l'ef- 
beaucoup'comri-  Wïl  &  du  favoir  des  Hommes  par  l'adreffe  qu'ils  ont  à  difputer.  Et  lorf- 
biié  à  cet  abus.  que  la  réputation  &  les  récompenfes  font  attachées  à  ces  fortes  de  conquê- 
tes, qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubtilité  des  mots,  ce  n'eft  pas  mer- 
veille que  l'efprit  de  l'Homme  étant  tourné  de  ce  côté-là,1  confonde,  em- 
brouille, &  fubtilife  la  fignification  des  fons,  enforte  qu'il  lui  refte  toujours 
quelque  chofe  à  dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  queftion  que 
ce  foit,  la  victoire  étant  ajugée  non  à  celui  qui  a  la  vérité  de  fon  côté, 
mais  à  celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  difpute. 
cette  obfcurité  g.  8.  Quoique  ce  foit  une  adreffe  bien  inutile ,  &  à  mon  avis  entié- 
appeUfe/aSi/i»*.  remenc  ProPr^  à  nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoiffance ,  elle  a  pour- 
tant paffé  jufqu'ki  pour  fubtilité  &  pénétration  d'efprit ,    &  a  remporté 
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TapplaudifTement  des  Ecoles  &  d'une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n'eft  pas  CriAP.  X. 
fort  furprenant  ;  puifque  les  anciens  Philofophes  (j'entens  ces  Philofophes 
fubtils  &  chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  &  fi  raifonnablement  en 
ridicule)  &  depuis  ce  tems-là  les  Scholaftiques ,  prétendant  acquérir  de  la 
gloire  &  gagner  l'eftime  des  Hommes  par  une  connoifTance  univerfelle  à  la- 
quelle il  eft  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu'il  n'eft  facile  de  l'acquérir  effecti- 
vement, ont  trouvé  par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance  par  un  tiffu 
curieux  mais  inexplicable  de  paroles  obfcures,&  de  fe  faire  admirer  des  autres 
Hommes  par  des  termes  inintelligibles,  d'autant  plus  propres  à  caufer  de  l'ad- 
miration qu'ils  peuvent  être  moins  entendus;  bien-qu'il  paroiffe  par  toute 
l'Hiftoire  que  ces  profonds  Docteurs  n'ont  été,  ni  plus  fages,  ni  de  plus 
grand  fervice  que  leurs  voifins ,  &  qu'ils  n'ont  pas  fait  grand  bien  aux  Hom- 
mes en  général,  ni  aux  Sociétés  particulières  dont  ils  ont  fait  partie  ;  à-moins 
que  ce  ne  foit  une  chofe  utile  à  la  Vie  Humaine,  &  digne  de  louange  &  de 
récompenfe ,  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots  fans  propofer  de  nouvelles 
chofes  auxquelles  ils  puiffent  être  appliqués ,  ou  d'embrouiller  &  d'obfcurcir 
la  fignification  de  ceux  qui  font  déjà  ufités ,  &  par-là  de  mettre  tout  en 
queftion  &  en  difpute. 

§.  9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs,  ces  Docteurs  fi  capables  &  fi  in-  c<?  savoir  ne  fan 
telligens  ont  eu  beau  paraître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science,  c'eft  j^y^^.16"* 
à  des  Politiques  qui  ignorent  cette  doctrine  des  Ecoles  que  les  Gouverne- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  &  leur  liberté:   & 
c'eft  de  la  Méchanique,    toute  idiote  &  méprifée  qu'elle  eft  (car  ce  nom 
eft  difgracié  dans  le  Monde)  c'eft  de  la  Méchanique,  dis-je,  exercée  par 
des  gens  fans  Lettres,  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à  la  vie,  qu'on 
perfectionne  tous  Jes  jours.     Cependant  le  .favoir  qui  s'eft  introduit  dans  les 
Ecoles ,    a  fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiécles  cette  igno- 
rance artificielle,   &  ce  docte  jargon,    qui  par-là  a  été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  Monde,  qu'il  a  engagé  les  gens  de  loilir  &  d'efprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarraffées  fur  des  mots  inintelligibles  ;    labyrinthe  où  l'admiration 
des  Ignorans  &  des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu'ils 
n'entendent  pas,  les  a  retenus,  bon  gré  malgré  qu'ils  en  euffent.      D'ail- 
leurs, il  n'y  a  point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  doctrines  étranges  &  abfurdes,  que  de  les  munir  d'une  légion  de 
mots  obfcurs  ,    douteux  ,    &  indéterminés.     Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  femblables  à  des  cavernes  de  Brigands  ou  à  des  tanières  de 
Renards  qu'à  des  fortereffes  de  généreux  Guerriers.     Que  s'il  eft  mal-aifé 
d'en  chaffer  ceux  qui  s'y  réfugient ,    ce  n'eft  pas  à  caufe  de  la  force  de 
ces  lieux-là ,    mais  à  caufe  des  ronces ,    des  épines  &  de  l'obfcurité  des 
buiffons  dont  ils  font  environnés.     Car  la  Fauffeté  étant  par  elle-même  in- 
compatible avec  l'efprit  de  l'Homme,  il  n'y  a  que  l'obfcurité  qui  puiffe  fer- 
vir  de  défenfe  à  ce  qui  eft  abfurde. 

§.  10.  C'efi  ainfi  que  cette  docte  Ignorance,  que  cet  Art  qui  ne  tend  h  détruit  «ucon- 
qu'à  éloigner  de  la  véritable  connoifTance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à  mens  àl  î"nftîuc- 
s'inftruire,  a  été  provigné  dans  le  Monde,  &  a  répandu  des  ténèbres  dans  ^"a^0„e  la  C0B* 
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Chat.  X.  f  Entendement ,  en  prétendant  l'éclairer.  Car  nous  voyons  tous  les  jours 
que  d'autres  perfonnes  de  bon-fens  qui  par  leur  éducation  n'ont  pas  été 
dreffés  à  cette  efpéce  de  fubtilité ,  peuvent  exprimer  nettement  leurs 
penfées  les  uns  aux  autres ,  &  fe  fervent  utilement  du  langage  en  le  prenant 
dans  fa  fimplicité  naturelle.  Mais  quoique  les  gens  fans  étude  entendent 
allez  bien  les  mots  blanc  &  noir,  &  qu'ils  ayent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  fignifient,  il  s'eft  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient  af- 
fez  de  favoir  &  de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  efl  noire  y  c'eft-à-dire , 
que  le  blanc  eft  noir;  par  où  ils  avoient  l'avantage  d'anéantir  les  inftrumens 
du  Difcours,  de  la  Converfation ,  de  l'Inftruftion,  &  de  la  Société,  tout 
leur  art  &  toute  leur  fubtilité  n'aboutiffant  à  autre  chofe  qu'à  brouiller  &qu'à 
confondre  la  lignification  des  mots,  &  à  rendre  ainfi  le  Langage  moins  u- 
tile  qu'il  ne  l' eft  par  fes  défauts  réels.  Admirable  talent,  qui  a  été  inconnu 
jufqu'ici  aux  Gens  fans  lettres  ! 
it  eft  suffi  mile  g.  n.  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à  éclairer  fentendement  des 
dè'côn fondre' le"  Hommes  &  à  leur  procurer  des  commodités  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
cui&iits.  altérant  la  lignification  des  Caractères  déjà  connus,  feroit  voir  dans  fes  E- 

crits  par  une  fa  vante  fubtilité  fort  fupérieure  à  la  capacité  d'un  Efprit  idiot, 
groflier  &  vulgaire ,  qu'il  peut  mettre  un  A  pour  un  B ,  &  un  D  pour  un 
E ,  &c.  au  grand  étonnement  de  fon  Lecteur ,  à  qui  une  telle  invention  fe- 
roit fort  avantageufe  :  car  employer  le  mot  de  noir  qu'on  reconnoît  univer- 
fellement  fignifier  une  certaine  idée  fimple,  pour  exprimer  une  autre  idée, 
ou  une  idée  contraire,  c'eft-à-dire,  appeller  la  neige  noire,  c'eft  une  aufîi 
grande  extravagance  que  de  mettre  ce  caractère  A  auquel  on  efl  convenu 
de  faire  fignifier  une  modification  de  fon,  faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole,  pour  B  auquel  on  eft  convenu  de  faire  fignifier 
une  autre  modification  de  fon  ,  produite  par  un  autre  mouvement  des 
mêmes  organes, 
cetatt  d-obfcur.  §.  12.  Mais  ce  mal  ne  s'eft  pas  arrêté  aux  pointilleries  de  Logique,  ou  à 
tir  les  mots»        ^£  vaines  fpéculations ,  il  s'eft  infinué  dans  ce  qui  intéreffe  le  plus  la  Vie  & 

embrourllé  I»  _       .  ,    ,   f x  .  ,  r         .    D  ,        K.,  ,   ,  ,  .    ,r,  , 

Religion &la       la  Société  Humaine,  ayant  oblcurci  <x  embrouille  les  ventes  les  plus  îm- 
luflke.  portantes  du  Droit  &  de  la  Théologie ,  &  jette  le  defordre  &  l'incertitude 

dans  les  affaires  du  Genre-Humain  :  deforte  que  s'il  n'a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Régies  des  actions  de  l'Homme,  la  Religion  &  la  Juftice,  il  les  a 
rendues  en  grande  partie  inutiles.  A  quoi  ont  fervi  la  plupart  des  Com- 
mentaires &  des  Controverfes  fur  les  Loix  de  Dieu  &  des  Hommes,  qu'à 
en  rendre  le  fens  plus  douteux  &  plus  embaraffé?  Combien  de  diflinétions 
curieirfès  multipliées  fans  fin  ,  combien  de  fubtilités  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu'ont-elles  produit  que  l'obfcurité  &  l'incertitude,  en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles,  &  en  dépaïfant  davantage  le  Lefteur?  Si  cela 
n'étoit ,  d'où  vient  qu'on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordres 
communs  qu'ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit,  &  qu'ils  font  fi  peu  intel- 
ligibles dans  les  Loix  qu'ils  preferivent  à  leurs  Peuples?  Et  n'arrive-t-il  pas 
fouvent ,  comme  il  a  été  remarqué  ci-defTus ,  qu'un  Homme  d'une  capacité 
ordinaire  lifant  un  paffage  de  l'Ecriture,  ou  une  Loi,  l'ententend  fort  bien , 
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jufqu'à  ce  qu'il  ait  confuké  un  Interprète  ou  un  Avocat,    qui  après  avoirCHAP.  X. 
employé  beaucoup  de  tems  à  expliquer  ces  endroits  ,    fait  enforte  que  les 
mots  ne  lignifient  rien   du   tout ,    ou  qu'ils  lignifient  tout  ce  qu'il  lui 
plaît? 

§.  13.  Je  ne  prétens  point  examiner  en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de  Une  doit  pas 
ceux  qui  exercent  ces  Profefiions  ont  introduit  ce  defordre  pour  l'intérêt  du  voi"1*"" 
Parti  ;  mais  je  laiffe  à  penfer  s'il  ne  feroit  pas  avantageux  aux  Hommes  à  qui 
il  importe  de  connoître  les  chofes  comme  elles  font ,  &  de  faire  ce  qu'ils  doi- 
vent, &  non  d'employer  leur  vie  à  difcourir  de  ces  chofes  à  perte  de  vue, 
ou  à  fe  jouer  fur  des  mots  ;  fi ,  dis-je ,  il  ne  vaudroit  pas  mieux  qu'on  rendît 
l'ufage  des  mots  fimple  &  direct,  &  que  le  Langage  qui  nous  a  été  donné 
pour  nous  perfectionner  dans  la  connoiffance  de  la  Vérité,  &  pour  lier  les 
Hommes  en  fociété,  ne  fût  point  employé  à  obfcurcir  la  Vérité,  à  confon- 
dre les  droits  des  Peuples,  &  à  couvrir  la  Morale  &  la  Religion  de  ténèbres 
impénétrables;  ou  que  du-moins,  fi  cela  doit  arriver  ainfi,  on  ne  le  fit  point 
paffer  pour  connoiffance  &  pour  véritable  favoir? 

§.  14.  En  quatrième  lieu,  un  grand  abus  qu'on  fait  des  mots ,  c'eft  qu'on  tv.  Autre  abus  de 
les  prend  pour  des'  chofes.  Quoique  cela  regarde  en  quelque  manière  tous  dreniesmo'tsPpoîi: 
les  noms  en  général,  il  arrive  plus  particulièrement  à  l'égard  des  noms  des  des  choies. 
Subfiances;  &  ceux-là  font  fur-tout  fujets  à  commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfées  dans  un  certain  Syfïême ,  &  fe  laiffent  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelque.  Hypodiéfe  reçue  qu'ils  croyent  fans  défauts,  par 
où  ils  viennent  à  fe  penuadêr  que  les  termes  de  cette  Secte  font  fi  confor- 
mes à  la  nature  des  chofes ,  qu'ils  répondent  parfaitement  à  leur  exiftence 
réelle.  Qui  efl-ce,  par  exemple,  qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophie 
Péripatéticienne ,  ne  fe  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangés  les 
dix  Prédicamens,  font  exactement  conformes  à  la  nature  des  chofes?  Qui 
dans  cette  Ecole  n'eft  pas  perfuadé  que  les  Formes  Subftantielles ,  les  Ames 
végétatives,  ï Horreur  du  Fuide,  les  Efpéces  intentionnelles  ,  &c.  font  quel- 
'  que  chofe  de  réel  ?  Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
études,  &  qu'ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres,  &  les  Syflèmes  qu'on  leur 
mettoit  entre  les  mains,  faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes -là, 
ils  ne  fauroient  fe  mettre  dans  l'efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con- 
formes aux  chofes  mêmes ,  &  qu'ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiftant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Ame  du  Monde ,  &  les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  Atomes  vers  le  mouvement ,  dans  le  tems 
qu'ils  font  en  repos.  A  peine  y  a  - 1  -  il  aucune  Secte  de  Philofophie 
qui  n'ait  un  amas  diftinct  de  termes  que  les  autres  n'entendent  point. 
Et  enfin  ce  jargon ,  qui ,  vu  la  foibleffe  de  l'Entendement  Humain ,  efb 
fi  propre  à  pallier  l'ignorance  des  Hommes  &  à  couvrir  leurs  erreurs , 
devenant  familier  à  ceux  de  la  même  Secle ,  il  paffe  dans  leur  efprit 
pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  elTentiel  dans  la  Langue ,  &  de  plus  expref- 
iif  dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aériens  &  éthériens  du  Docteur 
More  euflênt  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
du  Monde  où  cette  Doctrine  eût  prévalu ,  ces  termes  auraient  fait 
fans  -  doute  d'affez  fortes  impreffions  fur  les  efprits  des  I  lommes  pour 
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Cil  A?.  X.  leur  perfuader  l'exiftence  réelle  de  ces  véhicules,  tout  '  aufïi  bien  qu'on 
a  été  ci  -  devant  entêté  des  Formes  fubflantielles  ,  &  des  Efpèces  intention* 
nelles. 
Exi mf]f fur  Ie  §•  I5-  P°ur  être  pleinement  convaincu  ,  combien  des  noms  pris  pour 
des  chofes  font  propres  à  jetter  l'Entendement  dans  l'erreur,  il  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y  en  verra-t-on 
des  preuves  dans  des  mots  qu'on  ne  s'avife  guère  de  foupçonner  de  ce  défaut. 
Je  me  contenterai  d'en  propofer  un  feul,  &  qui  eft  fort  commun.  Com- 
bien de  difputes  embarraffces  n'a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière ,  comme  fi 
c'étoit  un  certain  Etre  réellement  exiftant  dans  la  Nature,  diftinci  du  Corps, 
&  cela  parce  que  le  mot  de  Matière  fignifie  une  idée  diftin£te  de  celle  du 
Corps,  ce  qui  eft  de  la  dernière  évidence;  car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter- 
mes fignifient,  étoient  précifément  les  mêmes,  on  pourroit  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l'une  à  la  placede  l'autre.  Or  il  eft  vifible  que, 
quoiqu'on  puiffe  dire  proprement  qu'une  feule  Matière  compofe  tous  les  Corps. 
on  ne  fauroit  dire  que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement ,  Un  Corps  eft  plus  grand  au  un  autre ,  mais  ce  feroit  une  façon 
de  parler  bien  choquante  &  dont  on  ne  s' eft  jamais  avifé  de  fe  fervir,  à  ce 
que  je  crois,  que  de  dire,  Une  matière  efl  plus  grande  qu'une  autre.  Pour- 
quoi cela?  C'eft  qu'encore  que  la  Matière  &  le  Corps  ne  foient  pas  réelle- 
ment diftindts,  mais  que'l'un  foit  par-tout  où  eft  l'autre,  cependant  la  Ma* 
tière  &  le  Corps  fignifient  deux  différentes  conceptions,  dont  l'une  eft  in- 
complette,  &  n'eft  qu'une  partie  de  l'autre.  Car  le  Corps  fignifie  une  Sub- 
ftance  folide ,  étendue  &  figurée ,  dont  la  Matière  n'eft  qu'une  concep- 
tion partiale  &  plus  confufe,  qu'on  n'emploie  ,  ce  me  femble,  que  pour 
exprimer  la  Subftance  &  la  folidité  du  Corps  fans  confidérer  fon  étendue  & 
fa  figure.  C'eft  pour  cela'  qu'en  parlant  de  la  Matière  ,  nous  en  parlons 
comme  d'une  chofe  unique ,  parce  qu'en  effet  elle  ne  renferme  que  l'idée 
d'une  Subftance  folide  qui  eft  par-tout  la  même ,  qui  eft  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  différen- 
tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  foliditès  ,  nous  ne  parlons  non 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditès ,  quoique  nous  ima- 
ginions différens  Corps  &  que  nous  en  parlions  à  tout  moment ,  parce  que 
l'étendue  &  la  figure  font  capables  de  variation.  Mais  comme  fojolidité 
ne  fauroit  exifter  fans  étendue  &  fans  figure,  dès  qu'on  a  pris  la  Matière 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réellement  fous  cette  pré cifion, 
cette  penfée  a  produit  fans-doute  tous  ces  difcours  obicurs  &  inintelligibles, 
toutes  ces  difputes  embrouillées  fur  la  Matièie  première  qui  ont  rempli  la 
tête  &  les  Livres  des  Philofophes.  Je  laiffe  à  penfer  jufqu'à  quel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d'autres  termes  généraux.  Ce  que  je  crois  du- 
moins  pouvoir  affurer,  c'eft  qu'il  y  auroit  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Monde,  fi  les  mots  étoient  pris  pour  ce  qu'ils  font,  feulement  pour  des 
fignes  de  nos  idées,  &  non  pour  les  chofes  mêmes.  Car  lorfque  nous  rai- 
fonnons  fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme ,  nous  ne  raifonnons  effeclive- 
rnent  que  fur  l'idée  que  nous  exprimons  par  ce  fon ,  foit  que  cette  idée  pré- 
cife  convienne  avec  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  la  Nature, 

ou 
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ou  non.     Et  fi  les  Hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  auxCHA?."X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent,  il  ne  pourroit  point  y  avoir  la  moitié  tant  d'obf- 
curités  ou  de  difputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défenfe  de  la  Vérité, 
qu'il  y  en  ai 

g.  16.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naifie  de  cet  abus  des  mots;  je  c'efleequî 
fuis  affuré  que  par  le  confiant  &  ordinaire  ufage  qu'on  en  fait  en  ce  fens,  ils  feiî».'ue  le* Ei" 
entraînent  les  Hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  cho- 
fes.  En  effet  il  feroit  bien  mal-aifé  de  perfuader  à  quelqu'un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père,  fon  Maître, fon  Curé, ou  quelque  autre  vénérableDoc- 
teur,  ne  fignifient  rien  qui  exifle  réellement  dans  le  Monde;  prévention  qui 
n'eft  peut-être  pas  l'une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  eft  difficile  de  des- 
abufer  les  Hommes  de  leurs  erreurs,  même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques,  &  où  ils  n'ont  point  d'autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car  les 
mots  auxquels  ils  ont  été  accoutumés  depuis  long-tems ,  demeurant  forte- 
ment imprimés  dans  leur  efprit,  ce  n'eft  pas  merveille  que  l'on  n'en  puiffe 
éloigner  les  fauffes  notions  qui  y  font  attachées. 

§.  17.  Un  cinquième  abus  qu'on  fait  des  mots,  c'eft  de  les  mettre  à  la   v. on  prend  les 
place  des  chofes  qu'Us  ne  fignifient  ni  ne  peuvent  fignifier  en  aucune  manière.    On  ^[fs  pn°e"  gni- 
peut  obferver  à  l'égard,  des  noms  généraux  des  Subfiances ,   dont  nous  ne  fient  Cn  aucune 
connoifibns  que  les  effences  nominales,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé, mamete* 
que  lorfque  nous  en  formons  des  propofitions ,  &  que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet ,  nous  avons  accoutumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  l'effence  réelle  d'une  cer- 
taine efpéce  de  Subfiances.     Car  lorfqu'un  Homme  dit,  L'Or  eji  malléable,, 
il  entend  &  voudroit  donner  à  entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci ,  Ce 
que  {appelle  Or ,  eft  malléable,  (quoique  dans  le  fond  cela  ne  fignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là  que  l'Or,   c'eft-à-dire ,  ce 
qui  a  l'ejjènce  réelle  de  F  Or  eft  malléable;  ce  qui  revient  à  ceci,  Que  la  mal- 
léabilité dépend  &  eft  inféparable  de  l'effence  réelle  de  l'Or.  Mais  ii  un  Homme 
ignore  en  quoi  confifie  cette  effence  réelle,  la  malléabilité  n'eft  pas  jointe  ef- 
fectivement dans  fon  efprit  avec  une  effence  qu'il  ne  connoît pas, mais  feule- - 
ment  avec  le  fon  Or  qu'il  meta  la  place  de  cette  effence.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c'eft  bien  définir  Y  Homme  que  de  dire  qu'il  eft  un  animal  raifonnable, 
&  qu'au- contraire  c'eft  le  mai  définir  que  de  dire  que  c'eft  un  Animal f ans  plu* 
mes ,  à  deux  pieds,  avec  de  larges  ongles ,  il  eft  vifible  que  nous  fuppofons  que 
le  nom  d'Homme  fignifie  dans  ce  cas -là  l'effence  réelle  d'une  Efpéce,  & 
que  c'eft  autant  que  fi  l'on  difoit ,   qu'un  Animal  raifonnahle  renferme  une 
meilleure  defcription.de  cette. Effence  réelle,   qu'un  Animal  à  deux  pieds, 
fans  plumes ,  &  avec  de  larges  ongles.     Car  autrement ,   pourquoi  Platon  ne- 
pouvoit-il  pas  faire  fignifier  auffi  proprement  au  mot  «vôpwTcç  ou  homme, 
une  idée  complexe,  compofée  des  idées  d'un  Corps  diftingué  des  autres  par 
une  certaine  figure  &  par  d'autres  apparences  extérieures ,  qu  Arijlote  a  pu 
former  une  idée  complexe  qu'il  a  nommée  «vôpwrot  ou  homme,   compofée 
d'un  corps  &  de  la  faculté  de  raifonner  qu'il  a  joint  enfemble;  à-moins  qu'on 
ne  fuppofe  que  le  mot  èivfym  os  ou  homme  lignifie   quelque  autre  chofe 

Eee  3  que 


406  Tk  l'Abus  des  Mots.    Liv.  Ilf. 

Chap.  X.     que  ce  qu'il  fignifie,  &  qu'il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que  de 
l'idée  qu'un  Homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 
comme,  îorf-     g.  18.  A-la-vérité  les  noms  des  Subfiances  feroient  beaucoup  plus  com- 
poiuksdTwices    modes,    &  les  propofitions  qu'on  formerait  fur  ces  noms,    beaucoup  plus 
«elles  des  sub-    cerr.aines,  fi  les  effences  réelles  des  Subftances  étoient  les  idées  mêmes  que 
nous  avons  dans  l'efprit  &  que  ces  noms  fignifient.     Et  c'eft  parce  que  ces 
effences  réelles  nous  manquent,  que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lumiè- 
re ou  de  certitude  dans  les  Difcours  que  nous  faifons  fur  les  Subftances.  C'eft 
pour  cela  que  l'Efprit  voulant  écarter  cette  imperfection  autant  qu'il  peut, 
fuppofe  tacitement  que  les  mots  fignifient  une  chofe  qui  a  cette  effence  réel- 
le ,    comme  fi  par-là  il  en  approchoit  de  plus  près.      Car  quoique  le  mot 
Homme  ou  Or  ne  fignifie  effectivement  autre  chofe  qu'une  idée  complexe 
de  propriétés,  jointes  enfemble  dans  une  certaine  forte  de  Subftance,  ce- 
pendant à  peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  l'ufage  de  ces  mots  ne 
fuppofe  que  chacun  d'eux  fignifie  une  chofe  qui  a  l'efTence  réelle,  d'où  dé- 
pendent ces  propriétés.     Mais  tant  s'en  faut  que  l'imperfection  de  nos  mots 
diminue  par  ce  moyen,  qu'au-contraire  elle  elt  augmentée  par  l'abus  vifible 
que  nous  en  faifons ,  en  leur  voulant  faire  fignifier  quelque  chofe  dont  le  nom 
que  nous  donnons  à  notre  idée  complexe ,  ne  peut  abfolument  point  être  le 
figne;  parce  qu'elle  n'eft  point  renfermée  dans  cette  idée, 
ce  qui  fait  que      §.  io.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à  l'égard  des  Modes  mix- 

nous  ne  croyons    tfS    ^ès  qu'une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d'un  Mode  com- 
pas que  chaque       "   '  3  ,  i      '   .  „         n-     />         '-i    n_  i_    r 
changement  qui    plexe,  elt  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  aulli-tot  qu  il  elt  autre  choie, 

""idée^'une  c'eft-à-dire  qu'il  eft  d'une  autre  efpéce,  comme  il  paroît  vifiblement  par 
subftance  n'en  ces  mots  (r)  meurtre,  ajfafjlnat,  parricide,  &c.  La  raifon  de  cela,  c'eft 
ciw^ppasi'Bf-  qUe  l'idée  complexe  fignifiée  par  le  nom  d'un  Mode  mixte  eftl'efience  réel- 
le auffi  bien  que  la  nominale,  &  qu'il  n'y  a  point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à  aucune  autre  effence  qu'à  celle-là.  Mais  il  n'en  eft  pas  de-même  à 
Tégard  des  Subftances.  Car  quoique  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l'un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu'un  autre  omet,  &  au-contraire; 
les  Hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l'Efpéce  foit  changée, 
parce  qu'en  eux-mêmes  ils  rapportent  fecrettement  ce  nom  à  une  effence 
réelle  &  immuable  d'une  chofe  exiftante,  de  laquelle  effence  ces  proprié- 
tés dépendent  &  à  laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  eft  attaché.  Celui 
qui  ajoute  à  fon  idée  complexe  de  l'Or  celle  de  fixité  ou  de  capacité  d'être 
dilfous  dans  Y  Eau  Régale,  qu'il  n'y  mettoit  pas  auparavant,  ne  palTe  pas 
pour  avoir  changé  l'efpéce,  mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  par- 
faite ,  en  ajoutant  une  autre  idée  fimple  qui  eft  toujours  actuellement  jointe 
aux  autres ,   dont  étoit  compofée  fa  première  idée  complexe.    Mais- bien 

loin 

(i)  L'Auteur  propofe,  outre  le  mot  de  Le  fécond  man  Jîaugbter ,  meurtre  qui  n'a 

parricide,    trois  mots  qui  marquent  trois  pas  été  fait  de  deflein  prémédité,  quoique 

efpéces  de  meurtre  bien  diftinftes.  J'ai  été  volontairement;  comme  lorfque  dans  une 

oblige  de  les  omettre,  parce  qu'on  nepeut  querelle  entre  deux  perfonnes,  l'agrefleur 

les  exprimer  en  François  que  par  périphra-  ayant  le  premier  tire  l'épée ,  vient  à  être 

fe.    Le  premier  efl  cbance-mcdly ,  meurtre  tué.    Le  troifiéme,  viurtber ,  homicide  de 

commis  par  hazard  &  faiw  aucun  deflein.  deflein  prémédité. 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à  une  chofe  dont  nous  n'avons  point  d'idée,  CiiAr,  X. 
nous  foit  de  quelque  fecours ,  il  ne  fert  qu'à  nous  jetter  dans  de  plus  gran- 
des difficultés.  Car  par  ce  fecret  rapport  à  l'efTence  réelle  d'une  certaine 
efpéce  de  Corps,  le  mot  Or  par  exemple ,  (qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d'idées  fimples ,  fert  affez  bien  dans  la  conver- 
fation  ordinaire  à  déiigner  cette  forte  de  corps)  vient  à  n'avoir  abfolument 
aucune  fignification ,  fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n'avons 
nulle  idée  ;  &  par  ce  moyen  il  ne  peut  lignifier  quoi  que  ce  foit ,  lorfque  le 
Corps  lui-même  eft  hors  de  vue.  Car  bien-qu'on  puilfe  fe  figurer  que  c'eft 
la  même  chofe  de  raifonner  fur  le  nom  d'Or ,  &  fur  une  partie  de  ce  Corps 
même,  comme  fur  une  feuille  d'or  qui  eft  devant  nos  yeux,  &  que  dans  le 
difeours  ordinaire  nous  foyons  obligés  de  mettre  le  nom  à  la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l'on  y  prend  bien  garde,  que  c'eft 
une  chofe  entièrement  différente. 

§.  20.  Ce  qui,  je  crois,  difpofe  fi  fort  les  Hommes  à  mettre  les  noms  à  1.1  caufedecet 
h  place  des  effences  réelles  des  Efpéces,  c'eft  la  fuppofition  dont  nous  avons  fuUSôfeeI^qu  ow 
déjà  parlé ,  que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  production  des  chofes ,  Nature sgîtrau- 
&  fixe  des  bornes  à  chacune  de  ces  Efpéces  en  donnant  exactement  la  mê-  S^*"****" 
me  conftitution  réelle  &  intérieure  à  chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  différentes  qualités ,  ne 
peut  guère  douter  que  plufieurs  des  Individus  qui  portent  le  même  nom ,  ne 
foient  auffi  différens  l'un  de  l'autre  dans  leur  conftitution  intérieure,  que  plu- 
fieurs de  ceux  qui  font  rangés  fous  diflférens  noms  fpécifiques.     Cependant 
cette  fuppofition  qu'on  fait,  que  la  même  conjlitution  intérieure  fuit  toujours  k 
même  nom  fpécifique ,  porte  les  Hommes  à  prendre  ces  noms  pour  des  repré- 
fentations  de  ces  effences  réelles,  quoique  dans  le  fond  ils  ne  lignifient  au- 
tre chofe  que  les  idées  complexes  qu'on  a  dans  l'efprit  quand  on  fe  fert  de 
ces  noms-la.     Deforte  que  fignifiant ,  pour  ainfi  dire,  une  certaine  chofe, 
&  étant  mis  à  la  place  d'une  autre ,  ils  ne  peuvent  qu'apporter  beaucoup 
d'incertitude  dans  les  difeours  des  Hommes ,  &  fur-tout  de  ceux  dont  l'ef- 
prit a  été  entièrement  imbu  de  la  doctrine  des  Formes  Jubjlantielles ,  paria- 
quelle  ils  font  fortement  perfuadés  que  les  différentes  Efpéces  des  chofes 
font  déterminées  &  diftinguées  avec  la  dernière  exactitude. 

§.21.  Mais  quelque  abfurdité  qu'il  y  ait  à  faire  fignifier  aux  noms  que  ceratus  efifon. 
nous  donnons  aux  chofes,  des  idées  que  nous  n'avons  pas,  ou  (ce  qui  eft  la  2  e  ^r*Jftftut 
même  chofe)  des  effences  qui  nous  font  inconnues ,  ce  qui  eft  en  effet  ren-  e>  uppolmons- 
dre  nos  paroles  lignes  d'un  Rien,  il  eft  pourtant  évident  à  quiconque  réflé- 
chit  un  peu  fur  l'ufage  que  les  Hommes  font  des  mots,  que  rien  n'eftplus 
ordinaire.     Quand  un  Homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu'il  voit, 
(que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monftrueux)  elt  un  Homme  ou  non , 
il  eft  viable  que  la  queftion  n'eft  pas  fi  cette  chofe  particulière  convient  avec 
fidée  complexe  que  cette  perfonne  a  dans  l'efprit,  &  qu'il  lignifie  par  le 
nom  d'Homme ,  mais  fi  elle  renferme  l'eflence  réelle  d'une  Efpéce  de  chofe, 
laquelle  eflènee  il  fuppofe  que  le  nom  d'Homme  lignifie.     Manière  d'em- 
ployer les  nom*  des  Subftunces  qui  contient  ces  deux  faillies  fuppofi- 
tions. 

La 
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VI.  On  ahufe 
encore  des  mots 
en  iuppofant 
qu'ils  ont  une 
lignification 
certaine  Se  évi- 
dente. 


La  première,  qu'il  y  a  certaines  Effences  précifes  félon  lefquelles  la  Na- 
ture forme  toutes  les  chofes  particulières ,  &  par  où  elles  font  distinguées 
en  Efpéces.  Il  eft  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a  une  conftitution  réel- 
le par  où  elle  eft  ce  qu'elle  eft,  &  d'où  dépendent  fes  qualités  fenfibles; 
mais  je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n'eft  pas-là  ce  qui  fait  la  diftinffion  des 
Efpéces,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons ,  ni  ce  qui  en  détermine  les 
noms. 

Secondement,  cet  ufage  des  mots  donne  tacitement  à  entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Eifences.  Car  autrement,  à  quoi  bon  rechercher  fi 
telle  ou  telle  chofe  a  l'eifence  réelle  de  l'Efpéce  que  nous  nommons  Homme , 
fi  nous  ne  fuppolioos  pas  qu'il  y  a  une  telle  eflence  fpécifique  qui  eft  con- 
nue? Ce  qui  pourtant  eft  tout-à-fait  faux:  d'où  il  s'enfuit  que  cette  applica- 
tion des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  fignifier  des  idées  que  nous 
n'avons  pas,  doit  apporter  néceffairement  bien  du  defordre  dans  les  dif- 
cours  &  dans  les  raifonnemens  qu'on  fait  fur  ces  noms-là  ,  &  caufer  de 
grands  inconvéniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  par 
le  moyen  des  mots. 

§.  22.  En  fixiéme  lieu,  un  autre  abus  qu'on  fait  des  mots,  &  qui  eft  plus 
général  quoique  peut-être  moins  remarqué,  c'eft  que  les  Hommes  étant  ac- 
coutumés par  un  long  &  familier  ufage  à  leur  attacher  certaines  idées,  font 
portés  à  fe  figurer  qu'il  y  a  une  Hayon  fi  étroite  S 'fi  nécejjaire  entre  les  noms 
&  la  fignification  qu'on  leur  donne,  qu'ils  fuppofent  fans  peine  qu'on  ne  peut  qu'en 
comprendre  le  fens,  &  qu'il  faut  pour  cet  effet  recevoir  les  mots  qui  en- 
trent dans  le  dilcours  fans  en  demander  la  fignification ,  comme  s'il  étoit  in- 
dubitable que  dans  l'ufage  de  ces  fons  ordinaires  &  ufités ,  celui  qui  parle  & 
celui  qui  écoute  ayent  néceffairement  &  précifément  la  même  idée  :  d'où  ils 
concluent  que  lorfqu'ils  fe  font  fervis  de  quelque  terme  dans  leurs  dif- 
cours ,  ils  ont  par  ce  moyen  mis ,  pour  ainfi  dire ,  devant  les  yeux  des  autres 
la  chofe  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de-même  les  mots  des  autres  com- 
me fi  naturellement  ils  avoient  au  jufte  la  fignification  qu'ils  ont  accoutumé 
eux-mêmes  de  leur  donner ,  ils  ne  fe  mettent  nullement  en  peine  d'expliquer 
le  fens  qu'ils  attachent  aux  mots ,  ou  d'entendre  nettement  celui  que  les  au- 
tres leur  donnent.  C'eft  ce  qui  produit  communément  bien  du  bruit  &  des 
difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à  l'avancement  ou  à  la  eonnoiffance  de  la 
Vérité,  tandis  qu'on  fe  figure  que  les  mots  font  des  fignes  conftans  &  réglés 
des  notions  reçues  d'un  commun  confentement,  quoique  dans  le  fond  cène 
foient  que  des  fignes  arbitraires  &  variables  des  idées  que  chacun  a  dans  l'ef- 
prit.  Cependant  les  Hommes  trouvent  fort  étrange  qu'on  s'avife  quelquefois 
de  leur  demander  dans  un  entretien  ou  dans  la  difpute,  où  cela  eftabfolu- 
ment  néceffaire,  quelle  eft  la  fignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent,  quoi- 
qu'il paroifle  évidemment  dans  les  raifonnemens  qu'on  fait  en  converfation, 
comme  chacun  peut  s'en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même,  qu'il  y  a  peu 
de  noms  d'idées  complexes  que  deux  Hommes  emploient  pour  fignifier  pré- 
cifément la  même  collection  d'idées.  Il  eft  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n'en 
foit  pas  un  exemple  fenlible.  Il  n'y  a  point  de  terme  plus  commun  que  celui 
de  vie,  &  il  fe  trouverait  peu  de  gens  qui  ne  priifent  pour  un  affront  qu'on  leur 

deman- 


De  PJbus  des  Mois.    Liv.  IIÏ.  409 

mandât  ce  qu'ils  entendent  par  ce  mot.   Cependant,  s'il  efl  vrai  qu'on  met-  Chat.  X. 
te  en  queflion,  fi  une  Plante  qui  efl  déjà  formée  dans  la  femence  a  de  la 
vie,  fi  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n'a  pas  encore  été  couvé,  ou  un  Homme 
en  défaillance  fans  fentiment  ni  mouvement,  efl:  en  vie  ou  non;  il  efl:  aifé 
de  voir  qu'une  idée  claire,  diftincle  &  déterminée  n'accompagne  pas  tou- 
jours l'ufage  d'un  mot  auflî  connu  que  celui  de  vie.     A-la-vérité  les  Hom- 
mes ont  quelques  conceptions  grofliéres  &  confines  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue;  &  cet  ufage  vague  qu'ils  font  des  mots, 
leur  fert  affez  bien  dans  leurs  difcours  &  dans  leurs  affaires  ordinaires.    Mais 
cela  ne  fuffit  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif- 
fance  &  le  raifonnement  exact  demandent  des  idées  précifes  &  déterminées. 
Et  quoique  les  Hommes  ne  veuillent  pas  paroître  fi  peu  intelligens  &  û  im- 
portuns que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  difent  fans  leur 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fervent,  ni  critiques 
fi  incommodes  que  de  reprendre  fans-ceffe  les  autres  de  l'ufage  qu'ils  font 
des  mots;    cependant  lorfqu'il  s'agit  d'un  Point  où  la  Vérité  efl:  intéreflee 
&  dont  on  veut  s'inftruire  exactement,  je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à  s'informer  de  la  lignification  des  mots  dont  le  fens  paroît  douteux , 
ou  pourquoi  un  Homme  devrait  avoir  honte  d'avouer  qu'il  ignore  en  quel 
fens  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert ,  puifque  pour  le  favoir 
certainement,  il  n'a  point  d'autre  voie  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu'il  y  attache  précifément.     Cet  abus  qu'on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hazard  fans  favoir  exactement  quel  fens  les  autres  leur  donnent ,  s'eft 
répandu  plus  avant  &  a  eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  Gens  d'étude 
que  parmi  le  refte  des  Hommes.    La  multiplication  &  l'opiniâtreté  des  dis- 
putes d'où  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  favant ,  ne  doivent 
leur  principale  origine  qu'au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu'on  cro- 
ye  en  général  que  tant  de  Livres  &  de  Difputes  dont  le  Monde  efl:  accablé , 
contiennent  une  grande  diverfité  d'opinions,  cependant  tout  ce  que  je  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu'ils  éta- 
lent les  uns  contre  les  autres,  c'efl  qu'ils  parlent  différens  langages;    &  je 
fuis  fort  tenté  de  croire ,    que  lorsqu'ils  viennent  à  quiter  les  mots  pour 
penfer  aux  chofes  &  confidérer  ce  qu'ils  penfent ,    il  arrive  qu'ils  penfent 
tous  la  même  chofe,  quoique  peut-être  leurs  intérêts  foient  différens. 

5.    23.   Pour  condiire  ces  confidérations  fur  l'imperfection  &  l'abus  du    te?  fins  du  tan- 
Langage  ;  comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  lesautres  Hom-  tâfreenncr'nôs 
mes,  confifte  principalement  dans  ces  trois  chofes,  -premièrement,  à  faire  idées  dans  ivr. 
connoitre  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres;  fecondement,  à  le  faire  avec  Hommes." 
autant  de  facilité  &  de  promptitude  qu'il  efl  poflible;  &  en  troiftjmc  lieu,  à 
faire  entrer  dans  l'efprit  par  ce  moyen  la  connoiffance  des  chofes:  le  Lan- 
gage efl  mal  appliqué  ou  imparfait,   quand  il  manque  de  remplir  l'une  de 
ces  trois  fins. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  mots  ne  répondent  pas  à  la  première  de 
ces  fins,  &  ne  font  pas  connoître  les  idées  d'un  Homme  à  une  autre  per- 
fonne ,  lorfque  les  Hommes  ont  des  noms  à  la  bouche  fans  avoir  dans 
l'efprit  aucunes  idées  déterminées  dont  ces  noms  foient  les  fignes  j   ou  en 
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Ciïap.  X.     fécond  lieu,   lorfqu'ils  appliquent  les  termes  ordinaires  &  ufités  d'une 
Langue  à  des  idées  auxquelles  l'ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  ;   &  enfin  lorfqu'ils  ne  font  pas  conftans  dans  cette  applica- 
tion ,   faifant  fignirier  aux  mots  tantôt  une  idée ,    &  bientôt  après  une 
autre, 
z  De  leftire        §■  24.  En  fécond  lieu,  les  Hommes  manquent  à  faire  connoître  leurs  pen- 
pruiujuement.      fées  avec  toute  la  promptitude  &  toute  la  facilité  poiTible  ,    lorfqu'ils  ont 
dans  l'efprit  des  idées  complexes,  fans  avoir  des  noms  diftinêts  pour  les  dé- 
figner.     C'eft  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même,  qui  n'a  point  de  ter- 
me qu'on  puiffe  appliquer  à  une  telle  lignification;  &  quelquefois  la  faute 
de  l'Homme ,  qui  n'a  pas  encore  appris  le  nom  dont  il  pourroit  fe  fervir  pour 
exprimer  l'idée  qu'il  voudrait  faire  connoître  à  un  autre. 
3.  ne  leur  don-      §.  25.  En  troifïéme  lieu ,  les  mots  dont  fe  fervent  les  Hommes  ne  fau- 
noiffince  dVs°n"   roient  donner  aucune  connoiflance  des  chofes ,    quand  leurs  idtes  ne  s'ac- 
choies.  cordent  pas  avec  l'exifbence  réelle  des  chofes.     Quoique  ce  défaut  ait  fon 

origine  dans  nos  idées ,  qui  ne  font  pas  li  conformes  à  la  nature  des  chofes 
qu'elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l'attention ,    de  l'étude  &  de 
l'application,  il  ne  laiffe  pourtant  pas  de  s'étendre  aufïi  fur  nos  mots,  lorf- 
que  nous  les  employons  comme  figues  d'Etres  réels  qui  n'ont  jamais  eu  aucu- 
ne réalité, 
comment  les        g.  26.  Car  premièrement,  quiconque  retient  les  mots  d'une  Langue  fans 
«nt5ie$0Hommes'  les  appliquer  à  des  idées  diftinctes  qu'il  ait  dans  l'efprit,  ne  fait  autre  cho- 
manquentJ         fCj  toutes  les  fois  qu'il  les  emploie  dans  le  difeours ,  que  prononcer  des  fons 
ump  11  cestroi     ^.  ne  fignifient  rien.  Et  quelque  favant  qu'il  paroifle  par  l'ufage  de  quelques 
mots  extraordinaires  oufeientifiques,  il  n'eft  pas  plus  avancé  par-là  dans  la 
connoiflance  des  chofes  que  celui  qui  n'auroit  dans  fon  cabinet  que  defimples 
titres  de  Livres ,  fans  favoir  ce  qu'ils  contiennent ,  pourroit  être  chargé  d'é- 
rudition. Car  quoique  tous  ces  termes  foient  placés  dans  un  difeours ,  félon 
les  régies  les  plus  exactes  de  la  Grammaire ,  &  cette  cadence  harmonieufe 
des  périodes  les  mieux  tournées,  ils  ne  renferment  pourtant  autre  chofe  que 
de  fimples  fons ,  &  rien  davantage. 

§.  27.  En  fécond  lieu,  quiconque  a  dans  l'efprit  des  idées  complexes  fans 
des  noms  particuliers  pour  les  défigner ,  eft  à  peu  près  dans  le  cas  où  fe  trou- 
verait un  Libraire  qui  aurait  dans  fa  boutique  quantité  de  Livres  en  feuilles 
&  fans  titres,  qu'il  ne  pourroit  par  conféquent  faire  connoître  aux  autres 
qu'en  leur  montrant  les  feuilles  détachées,  &  les  donnant  l'une  après  l'autre. 
De-même  cet  Homme  eft  embarrafle  dans  la  converfation ,  faute  de  mots 
pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes ,  qu'il  ne  peut  leur  faire 
connoître  que  par  une  énumération  des  idées  fimples  dont  elles  font  com- 
pofées;  deforte  qu'il  efl  fouvent  obligé  d'employer  vingt  mots  pour  expri- 
mer ce  qu'une  autre  perfonne  donne  à  entendre  par  un  feul  mot. 

§.  28.  En  troifiéme  lieu,  celui  qui  n'emploie  pas  conftamment  le  même 
figne  pour  fignifier  la  même  idée,  mais  fe  fêrt  des  mêmes  mots  tantôt  dans 
un  fens  &  tantôt  dans  un  autre,  doit  pafler  dans  les  Ecoles  &  dans  les  Con- 
verfations  ordinaires  pour  un  Homme  aufli  fincére  que  celui  qui  au  Marché 
&  à  la  Bourfe  vend  différentes  chofes  fous  le  même  nom. 
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§.  20.  En  quatrième  lieu ,  celui  qui  applique  les  mots  d'une  Langue  à  des  C 11  a  p.  X. 
idées  différentes  de  celles  qu'ils  lignifient  dans  l'ufage  ordinaire  du  Païs ,  a 
beau  avoir  l'entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra  guère  éclairer  les 
autres  fans  définir  fes  termes.  Car  encore  que  ce  foient  des  fons  ordinaire- 
ment connus ,  &  aifément  entendus  de  ceux  qui  y  font  accoutumés ,  cepen- 
dant s'ils  viennent  à  fignifier  d'autres  idées  que  celles  qu'ils  fignifient  com- 
munément, &  qu'ils  ont  accoutume  d'exciter  dans  l'efprit  de  ceux  qui  les 
entendent,  ils  ne  fauroient  faire  connoître  les  penfées  de  celui  qui  les  em- 
ploie dans  un  autre  fens. 

g.  30.  En  cinquième  lieu ,  celui  qui  venant  à  imaginer  des  Subfiances  qui 
n'ont  jamais  exillé ,  &  à  fe  remplir  la  tête  d'idées  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  nature  réelle  des  chofes ,  ne  laiffe  pas  de  donner  à  ces  Subfiances  & 
à  ces  idées  des  noms  fixes  &  déterminés,  peut  bien  remplir  fes  difcours& 
peut-être  la  tête  d'une  autre  perfonne  de  fes  imaginations  chimériques ,  mais 
il  ne  fauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraie  &  réelle  connoif- 
fanoe  des  chofes. 

§.  31.  Celui  qui  a  des  noms  fans  idées ,  n'attache  aucun  fens  à  fes  mots,& 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qui  a  des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  défigner ,  ne  fauroit  s'exprimer  facilement  &  en  peu  de  mots ,  mais 
eft  obligé  de  fe  fervir  de  périphrafe.  Celui  qui  emploie  les  mots  d'une  ma- 
nière vague  &  inconftante,  ne  fera  pas  écouté,  ou  du-moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  mots  à  des  idées  différentes  de  celles  qu'ils 
marquent  dans  l'ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fa  Langue  &  parle 
jargon:  &  celui  qui  a  des  idées  des  Subfiances,  incompatibles  avec  l'exif- 
tence  réelle  des  chofes ,  eft  deflitué  par  cela  même  des  matériaux  de  la 
vraie  connoiflance,  &  n'a  l'elprit  rempli  que  de  chimères. 

32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subfiances ,  nous  pou-  Commenta  ri- 
vons commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple,  £*£*  desSut,1^n- 
celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu'il  fignifie,  prononce  un  bon  mot,  mais  jufque-là  il  n'entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Païs  nouvellement  découvert ,  voit  plu- 
fieurs  fortes  d'Animaux  &  de  Végétaux  qu'il  ne  connoiffoit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  idées  auffi  véritables  que  d'un  Cheval  ou  d'un  Cerf;  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  deferiptions ,  jufqu'à  ce  qu'il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  Païs  leur  donnent ,  ou  qu'il  leur  en  ait  impofé  lui- 
même.  3.  Celui  qui  emploie  le  mot  de  Corp,  tantôt  pour  défigner  la  fimple 
étendue,  &  quelquefois  pour  exprimer  l'étendue  &  la  folidité  jointes  enfem- 
fcle,  parlera  d'une  manière Jtrompeufe&  entièrement  fophiflique.  4.  Celui 
qui  donne  le  nom  de  Cheval  à  l'idée  que  l'ufage  ordinaire  défigne  par  le  mot 
de  Mule,  parle  improprement  &  ne  veut  point  être  entendu.  5.  Celui  qui  fe 
figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  être  réel ,  fe  trompe  lui-mê- 
me ,  &  prend  des  mots  pour  des  chofes. 

g.  33.  Dans  les  Modes  &  dans  les  Relations  nous  ne  fommes  fujets  en     comment  à  ré- 
générai qu'aux  quatre  premiers  de  ces  inconvéniens.  Car  1 .  je  puis  me  ref-  §«  dations? & 
Souvenir  des  noms  des  Modes,  comme  de  celui  de  gratitude  ou  de  charité ,  & 
cependant  n'avoir  dans  l'efprit  aucune  idée  précife  attachée  à  ces  noms-là. 
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Cjjap.  X.      2.  Je  ruis  avoir  des  idées,  &nefavoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent; 
je  puis  avoir,  par  exemple,  l'idée  d'un  Homme  qui  boit  jufqu'à  ce  qu'il  chan- 
ge de  couleur  &  d'humeur,  qu'il  commence  à  bégayer,  à  avoir  les  yeux  rou- 
ges &  à  ne  pouvoir  fe  foutenir  fur  fes  pieds ,  &  cependant  ne  favoir  pas  que 
cela  s'appelle  yvrejjè.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  Vertus  ou  des  Vices  &  en 
connoitre  les  noms,  mais  les  mal  appliquer  ,    comme  lorfque  j'applique  le 
mot  de  frugalité  à  l'idée  que  d'autres  appellent  avance,  &  qu'ils  défignent 
par  ce  Ton.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d'une  manière  inconftan- 
te,  tantôt  pour  être  fignes  d'une  idée  &  tantôt  d'une  autre.     5.  Mais  du 
refte  dans  les  Modes  &  dans  les  Relations  je  ne  faurois  avoir  des  idées  in- 
compatibles avec  l'exiftence  des  chofes;  car  comme  les  Modes  font  des  idées 
complexes  que  l'Efprit  forme  à  plaifir,  &  que  la  Relation  n'eft  autre  cho- 
fe  que  la  manière  dont  je  confidére  ou  compare  deux.chofes  enièmble ,  & 
que  c'eft  aufli  une  idée  de  mon  invention ,    à  peine  peut-il  arriver  que  de 
telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiftante  ,    puifqu'elles 
ne  font  pas  dans  l'Efprit  comme  des  copies  de  chofes  faites  régulièrement 
par  la  Nature ,  ni  comme  des  propriétés  qui  découlent  inféparablement  de  la 
conftitution  intérieure  ou  del'effence  d'aucune  Subftance,  mais  plutôt  com- 
me des  modèles  placés  dans  ma  mémoire  avec  des  noms  que  je  leur  atïigne 
pour  m'en  fervir  à  dénoter  les  actions  &  les  relations ,  à  mefure  qu'elles  vien- 
nent à  exifter.  La  méprife  que  je  fais  communément  en  cette  occafion ,  c'eil 
de  donner  un  faux  nom  à  mes  conceptions  ;  d'où  il  arrive  qu'employant  les 
mots  dans  un  fens  différent  de  celui  que  les  autres  Hommes  leur  donnent , 
je  me  rends  inintelligible,  &  l'on  croit  que  j'ai  de  fauffes  idées  de  ces  cho- 
fes lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms.     Mais  fi  dans  mes  idées  des  Modes 
mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  incompatibles ,    je  me 
remplirai  auffi  la  tête  de  chimères;  puifqu'à  bien  examiner  de  telles  idées, 
il  eft  vilible  qu'elles  ne  fauroient  exifter  dans  l'Efprit ,  tant  s'en  faut  qu'elles 
puiffent  fervir  à  dénoter  quelque  Etre  réel, 
vu.  tes  termes      g.  34.  Comme  ce  qu'on  appelle  efprit  &  imagination  eft  mieux  reçu  dans 
«fre  œmptVs11'     le  Monde  que  la  Connoiffance  réelle  &  la  Vérité  toute  féche,  on  aura  de  la 
pont  un  abus       peine  à  regarder  les  termes  figurés  £«?  les  allufions  comme  une  imperfection 
u  tangage.        ^  un  vtsrjtab]e  abus  fa  Langage.     J'avoue  que  dans  des  difcours  où  nous 
cherchons  plutôt  à  plaîre  &  à  divertir,  qu'à  inftruire  &  à  perfectionner  le 
jugement ,  on  ne  peut  guère  faire  paffer  pour  fautes  ces  fortes  d'ornemens 
qu'on  emprunte  des  Figures.  Mais  fi  nous  voulons  repréfenter  les  chofes  com- 
me elles  font,  il  faut  reconnoître  qu'excepté  l'ordre  &  la  netteté,  tout  l'Art 
de  la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  &  figurées  qu'on  fait  des 
mots ,    fuivant  les  régies  que  l'Eloquence  a  inventées ,  ne  fervent  à  autre 
chofe  qu'à  infinuer  de  fauffes  idées  dans  l'Efprit ,  qu'à  émouvoir  les  Paflions 
&  à  féduire  par-là  le  Jugement;  deforte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Et  par  conféquent  l'Art  Oratoire  a  beau  faire  recevoir  ou  mê- 
me admirer  tous  ces  différens  traits ,  il  eft  hors  de  doute  qu'il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  difcours  qui  font  deftinés  à  l'inftruélion ,   &  l'on 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  langage  ou 
dans  la  perfonne  qui  s'en  fert,  par-tout  où  la  Vérité  eft  intéreflee.  Uferoit 
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inutile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d'éloquence,  &  de  combien  d'efpéce3  Ciiàp.  X, 
différentes  il  y  en  a;  les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  monde  eft  abondam- 
ment pourvu ,  en  informeront  ceux  qui  l'ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m'empêcher  de  remarquer,  c'efl  combien  les  Hommes  prennent  peu" 
d'intérêt  à  la  confervation  &  à  l'avancement  de  la  Vérité  ,  puifque  c'efl:  à 
ces  Arts  fallacieux  qu'on  donne  le  premier  rang  &  les  récompenfes.  Il  eft, 
dis-je,  bien  vifible  que  les  Hommes  aiment  beaucoup  à  tromper  &  à  être 
trompés,  puifque  la  Rhétorique,  ce  puilfant  infiniment  d'erreurs  &  de  four- 
berie, a  fes  Profeffeurs  gagés,  qu'elle  eft  enfeignée  publiquement,  &  qu'elle 
a  toujours  été  en  grande  réputation  dans  le  Monde.  Cela  eft  fi  vrai ,  que  je 
ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (i)  contre  cet  Art,  ne  foit  regardé 
comme  l'effet  d'une  extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d'une  brutalité  fans 
exemple.  Car  X Eloquence,  femblable  au  Beau-Sexe,  a  des  charmes  trop  puif- 
fans  pour  qu'on  puifle  être  admis  à  parler  contre  elle;  &  c'eft  envain  qu'on 
découvrirait  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par  lefquels  les  Hommes 
prennent  plaifir  à  être  trompés. 

CHAPITRE      XI. 

Des  Remèdes  qu'on  peut  apporter  aux  imperfections  &?  aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 

S-  I*  '\T(-)us  venons  ^e  v°ir  au  l°ng  quelles  font  les  imperfeclions  naA  Chap.  XI. 

.LN    turelles  du  Langage,  &  celles  que  les  Hommes  y  ont  introdui-  ,c'el\  unc  chof*e 
tes:  &  comme  le  difeours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  Humaine,  &  le  ca-  rôfnT  décer- 
nai commun  par  où  les  progrès  qu'un  Homme  fait  dans  la  Connoiffance  font  ^et  les  moyens 
communiqués  à  d'autres  Hommes,  &  d'une  génération  à  l'autre,  c'eft  une  abu^dont^n1"' 
chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confidérer  quels  remèdes  on  pourrait  ap- vient  de  Pailet- 
porter  aux  inconvéniens  qui  ont  été  propofés  dans  les  deux  Chapitres  pre- 
cédens. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  m'imaginer  que  qui  que  ce  foit  puiffe    H»  ne  font  pas 
fonger  à  tenter  de  réformer  parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues  fa"lesattouve£- 

du 

(1)  Je  crois  que  qui  diftingueroitexacïe-  ble  Orateur,  &  le  diftinguer  du  Déclamaient 

ment  les  artifices  de  la  Déclamation  d'avec  fleuri  qui  ne  cherche  que   des  pbrafes  brillan- 

les  régies  folides  d'une  véritable  Eloqucn-  tes  &   des  tours  ingénieux  ,    qui  ignorant  le 

ce,  feroit  convaincu  que  l'Eloquence  eft  en  fond  des   ebofes  fait  parler  avec   grâce  fans 

effet  un  Art  très-férieux  &  très-utile,  pro-  favoir  ce  qu'il  faut  dire,   qui  énerve  les  plus 

fre  à  inftruire,  à  reprimer  les  paf/ions ,  à  con  grandes   vérités  par  des  ornemens  vains    & 

riger  les  mœurs,  à  foiuenir  lesLoix,  à  diri-  exctfflfs ,   on  reconnoîtra  que  la  véritable 

ger  les  délibérations  publiques,    à  rendre  les  Eloqnence  a  une  beauté  réelle,  &  que  ceux 

Hommes  bons  £f  heureux,    comme  l'allure  qui  la  connoiffent  telle  qu'elle  eft ,  en  peu- 

&  le  prouve  l'illuftre  Auteur  du  Téléman-  vent  faire  un  très-bon  ufage.   Et  j'ofe  aflu- 

que   dans    fes  Rtflexions  fur  la  Rhétorique,  rer  que  s'il  ne  paroifibit  aucune  trace  delà 

p.  19.  d'où  j'ai  tranferit  cet  éloge  de  I'E-  véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de 

loquence.    Si  on  lit  tout  ce  que  ce  Grand-  Mr.   Locke,   peu  de  gens  voudroient  ou 

Homme  ajoute  pour  caraftérifer  le  vérita-  pourroient  fc  donner  la  peine  de  le  lire. 

l'-ff  3 
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Remèdes,  contre  Fltnperfeffion 


Chap.  XI. 


Maïs  ils  fontné- 
ceiraircscnl'hi- 
lofophiî. 


L'abus  des  mots 

•  .■.■.île  de  glandes 
Erreurs. 


Comme  l'opi 
niiuete. 


du  Monde,  mais  même  celle  de  fon  propre  Païs ,  fans  fe  rendre  lui-même  ri- 
dicule. Car  exiger  que  les  Hommes  employaffent  conftamment  les  mots  dans 
un  même  fens,  &  pour  n'exprimer  que  des  idées  déterminées  &  uniformes  * 
ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  Hommes  devroient  avoir  les  mêmes  notions  * 
&  ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont  des  idées  claires  &  diftincles  ;  ce  que 
perfonne  ne  doit  efpérer  ,  s'il  n'a  la  vanité  de  fe  figurer  qu'il  pourra  enga- 
ger les  Hommes  à  être  fort  éclairés  ou  fort  taciturnes.  Et  il  faut  avoir  bien 
peu  de  connoiffance  du  Monde  pour  croire  qu'une  grande  volubilité  de  lan- 
gue ne  fe  trouve  qu'à  la  fuite  d'un  bon  jugement,  &  que  la  feule  régie  que 
les  Hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins  ,  foit  fondée  fur  le  plus  ou  fur 
le  moins  de  connoiffance  qu'ils  ont. 

§.  3.  Mais  quoiqu'il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  réformer  le  lan- 
gage du  Marché  &  de  la  Bourfe  ,  &  doter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privilèges  de  s'affembler  pour  caqueter  fur  tout  à  perte  de  vue  ;  &  quoi- 
qu'il puiffe  peut-être  fembler  mauvais  aux  Etudians  &  aux  Logiciens  de  pro- 
feffion  qu'on  propofe  quelque  moyen  d'abréger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  difputes,  je  crois  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  férieufement  à  la 
recherche  ou  à  la  défenfe  de  la  Vérité ,  devroient  fe  faire  une  obligation  d'é- 
tudier comment  ils  pourraient  s'exprimer  fans  ces  obfcurités  &  ces  équivo- 
ques auxquelles  les  mots  dont  les  Hommes  fe  fervent,  font  naturellement 
fujets,  fi  l'on  n'a  le  foin  de  les  en  dégager. 

§.  4.  Car  qui  confidérera  les  erreurs,  la  confufion,  les  méprifes  &  les  ténè- 
bres que  le  mauvais  ufage  des  mots  a  répandu  dans  le  Monde ,  trouvera  quel- 
que fujet  de  douter  fi  le  Langage  confidéré  dans  l'ufage  qu'on  en  afait,aplus 
contribué  à  avancer  ou  à  interrompre  la  connoiflance  de  la  Vérité  parmi  lés 
Hommes.  Combien  n'y  a-t-il  pas  de  gens  qui ,  lorfqu'ils  veulent  penfer  aux 
chofes ,  attachent  uniquement  leurs  penfées  aux  mots ,  &  fur  -  tout  quand 
ils  appliquent  leur  efprit  à  des  fujets  de  Morale  ?  Le  moyen  d'être  furpris  a- 
près  cela  que  le  réfultat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui  ne  rou- 
lent que  fur  des  fons ,  enforte  que  les  idées  qu'on  y  attache  font  très-con- 
fufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le  moyen,  dis- 
je ,  d'être  furpris  que  de  telles  penfées  &  de  tels  raifonnemens  ne  fe  termi- 
nent qu'à  des  décifions  obfcures  &  erronées  fans  produire  aucune  connoif- 
fance ciaire  &  raifonnée? 

g.  5.  Les  Hommes  fouffrent  de  cet  inconvénient, caufé  par  le  mauvais  u- 
fage  des  mots,  dans  leurs  méditations  particulières ,  mais  les  defordres  qu'il 
produit  dans  leur  converfation ,  dans  leurs  difcours,  &  dans  leurs  raifonne- 
mens avec  les  autres  Hommes,  font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage  étant 
le  grand  canal  par  où  les  Hommes  s'entre-communiquent  leurs  découvertes, 
leurs  raifonnemens  &  leurs  connoiffances,  quoique  celui  qui  en  fait  un  mau- 
vais ufage  ne  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoiffance  qui  font  dans  les 
chofes  mêmes,  il  ne  laiffe  pas,  autant  qu'il  dépend  de  lui,  de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefquels  elle  fe  répand  pour  l'ufage  &  le  bien  du 
Genre  Humain.  Celui  qui  fe  fert  des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair  & 
déterminé ,  ne  fait  autre  chofe  que  fe  tromper  lui-même  &  induire  les  autres 
en  erreur  ;  &  qiùconque  en  tue  ainii  de  propos  délibéré  ,  doit  être  regardé 

com- 
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comme  ennemi  de  la  Vérité  &  de  la  Coflnoiffance.  On  ne  doit  pourtant  pas  Ch  x'k  XI. 
être  furpris  qu'on  ait  fi  fort  accablé  les  Sciences  ik  tout  ce  qui  fait  partie  de 
la ConnoiiTance ,  de  termes  obfcurs  &  équivoques,  d'expreffions  douteufes& 
deftituées  de  fens,  toutes  propres  à  faire  que  l'Efprit  le  plus  attentif  ou  le 
plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruit  ou  plus  orthodoxe,  ou  plutôt  ne  le 
foit  pas  davantage  que  le  plus  greffier  qui  reçoit  ces  mots  fans  s'appliquer  le 
moins  du  monde  à  les  entendre ,  puifque  la  fubtilité  a  pafle  fi  hautement  pour 
vertu  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  profeflion  d'enfeigner  ou  de  défen- 
dre la  Vérité  :  vertu  qui  ne  confiftant  pour  l'ordinaire  que  dans  un  ufage  il- 
lufoire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs ,  n'eft  propre  qu'à  rendre  les  Hom- 
mes plus  vains  dans  leur  ignorance,  &  plus  obftinés  dans  leurs  erreurs. 

§.  6.  On  n'a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controverfe  de  toute  icsDifputcs. 
efpéce ,  pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs ,  indéterminés  ou  équivoques , 
ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  &  des  querelles  fur  des  fons ,  fans 
jamais  convaincre  ou  éclairer  l'efprit.  Car  û  celui  qui  parle ,  &  celui  qui  é- 
coute,  ne  conviennent  point  entr'eux  des  idées  que  fignifient  les  mots  dont 
ils  fe  fervent,  le  raifonnement  ne  roule  point  fur  des  chofes ,  mais  fur  des 
mots.  Pendant  tout  le  tems  qu'un  de  ces  mots  dont  la  fignification  n'eft 
point  déterminée  entr'eux,  vient  à  être  employé  dans  le  difeours  ,  il  ne  le 
préfente  à  leur  efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent  qu'un 
fimple  fon ,  les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  tems-  là  comme  expri- 
mées par  ce  mot,  étant  tout-à-fait  différentes. 

g.  7.  Lorfqu'on  demande  fi  une  Ch  utve-fouris  eft  un  Oifeau  ou  non  ,  la  Exemple  tiré 
queftion  n'eft  pas  fi  une  Chauvefouris  eft  autre  chofe  que  ce  qu'elle  eft  ef-  ritfcVau  o»/w"! 
feclivement,  ou  fi  elle  a  d'autres  qualités  qu'elle  n'a  véritablement,  car  il  fe- 
roit  de  la  dernière  abfurdité  d'avoir  aucun  doute  là-deffiis.  Mais  la  queftion 
eft,  1.  ou  entre  ceux  qui  reconnoiflent  n'avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
l'une  des  efpéces  ou  de  toutes  les  deux  efpéces  de  chofes  qu'on  fuppofe  que 
ces  noms  fignifient;  &  en  ce  cas-là,  c'eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature 
d'un  Oifeau  ou  d'une  Chauve  -fouris  ,  par  où  ils  tachent  de  rendre  les  idées 
qu'ils  en  ont ,  plus  complettes ,  tout  imparfaites  qu'elles  font ,  &  cela  en  exa- 
minant, fi  toutes  les  idées  fimples  qui  combinées  enfemble  font  défignées 
par  le  nom  à  Oifeau,  fe  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Chauve- fouris:  ce 
qui  n'eft  point  une  queftion  de  gens  qui  difputent ,  mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien,  en  fécond  lieu, 
cette  queftion  fe  paflè  entre  des  gens  qui  difputent ,  dont  l'un  affirme  & 
l'autre  nie  qu'une  Chauve-fuuris  foit  un  Oifeau:  mais  alors  la  queftion  roule 
fimplement  fur  la  fignification  d'un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
ble, parce  que  n'ayant  pas  de  part  &  d'autre  les  mêmes  idées  complexes 
qu'ils  défignent  par  ces  deux  noms,  l'un  foutient  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmés  l'un  de  l'autre  ;  &  l'autre  le  nie.  S'ils  étoient  d'accord 
fur  la  fignification  de  ces  deux  noms ,  il  ferait  impoffible  qu'ils  y  pinTent 
trouver  un  fujet  de  difpute;  car  cela  étant  une  fois  arrêté  entr'eux,  ils  ver- 
raient d'abord  &  avec  la  dernière  évidence  ,  Ci  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  eft  Oifeau ,  fe  trouveraient  dans  l'idée  complexe  d'une 
Cbauve-Jhuris  ou  non ,  &  par  ce  moyen  on  ne  finirait  douter  li  une  Chauve- 
fouris 
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Chat.  XI. 


I.  Remède 
n'employer  aucun 
mot  uns  y  atta- 
che! une  idée. 


II  Remède: 
avoir  de*  idées 
d  ftinftes  atta- 
chées aux  mots  iju 
expriment  des 
Modes. 


fouris  ferait  un  Oifeau  ou  non.  A  propos  dequoi  je  voudrois  bien  qu'on 
confidéràt,  &  qu'on  examinât  foigneufement  fi  la  plus  grande  partie  des 
difputes  qu'il  y  a  dans  le  Monde  ne  font  pas  purement  verbales ,  &  ne  rou- 
lent point  uniquement  fur  la  fignification  des  mots;  &  s'il  n'eft  pas  vrai  que, 
û  l'on  venoit  à  définir  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer ,  &  qu'on 
les  réduifît  aux  coHeétions  déterminées  des  idées  fimples  qu'ils  lignifient, 
(ce  qu'on  peut  faire  ,  lorfqu'ils  fignifient  effectivement  quelque  chofe)  ces 
difputes  finiraient  d'elles-mêmes  &  s'évanouiroient  auiTi-tôt.  Qu'on  voie  a- 
prés  cela ,  ce  que  c'eft  que  l'Art  de  difputer ,  &  combien  l'occupation  de 
ceux  dont  l'étude  ne  eonlifte  que  dans  une  vaine  orientation  de  fons,  c'eft- 
à-dire  ,  qui  emploient  toute  leur  vie  à  des  Difputes  &  des  Controverfes , 
contribue  à  leur  avantage,  ou  à  celui  des  autres  Hommes.  Du-refle,  quand 
je  remarquerai  que  quelqu'un  de  ces  Difputeurs  écarte  de  tous  les  termes  l'é- 
quivoque &  l'obfcurité ,  (ce  que  chacun  peut  faire  à  l'égard  des  mots  dont 
il  fe  fert  lui-même)  je  croirai  qu'il  combat  véritablement  pour  la  Vérité  & 
pour  la  Paix ,  &  qu'il  n'eft  point  efclave  de  ia  Vanité  ,  de  l'Ambition ,  ou 
de  l'Amour  de  Parti. 

§.  8.  Pour  remédier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a  parlé  dans  les 
deux  derniers  Chapitres,  &  pour  prévenir  les  inconvéniens  qui  s'en  enfui- 
vent,  je  m'imagine  que  l'obfervation  des  Régies  fuivantes  pourra  être  de 
quelque  ufage ,  jufqu'à  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi ,  veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet ,  &  faire 
part  de  fes  penfées  au  Public. 

Premièrement  donc,  chacun  devroit  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
mot  fans  fignification ,  ni  d'aucun  nom  auquel  il  n'attachât  quelque  idée.  Cet- 
te Régie  ne  paraîtra  pas  inutile  à  quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-même ,  combien  de  fois  il  a  remarqué  des  mots  de  cette  nature ,  com- 
me ïnfiincl ,  fymp.itbie ,  antipathie ,  &c.  employés  de  telle  manière  dans  le 
difeours  des  autres  Hommes ,  qu'il  lui  eft  aifé  d'en  conclure  que  ceux  qui 
s'en  fervent,  n'ont  dans  l'efprit  aucunes  idées  auxquelles  ils  ayent  foin  de 
les  attacher,  mais  qu'ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons  , 
qui  pour  l'ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n'eft 
pas  que  ces  mots  &  autres  femblables  n'ayent  des  fignifications  propres  dans 
lefquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n'y  a  point 
de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  &  aucune  idée,  il  peut  arriver  que  des 
gens  apprenant  ces  mots -là  &  quelques  autres  que  ce  foient  par  routine, 
les  prononcent  ou  les  écrivent  fans  avoir  dans  l'efprit  des  idées  auxquelles 
ils  les  ayent  attachés  &  dont  ils  les  rendent  lignes ,  ce  qu'il  faut  pourtant 
que  les  Hommes  falTent  néceflairement ,  s'ils  veulent  fe  rendre  intelligibles 
à  eux-mêmes. 

§.  0.  En  fécond  lieu ,  il  ne  fuffit  pas  qu'un  Homme  emploie  les  mots 
comme  fignes  de  quelques  idées,  il  faut  encore  que  les  idées  qu'il  leur  at- 
i  tache ,  fi  elles  font  fimples ,  foient  claires  &  diftinétes ,  &  fi  elles  font 
complexes,  qu'elles  foient  déterminées,  c'eft -à -dire  ,  qu'une  collection 
précife  d'idées  fimples  foit  fixée  dans  l'efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atca- 
ché  comme  ligne  de  cette  collection  précife  &  déterminée,  &  non  d'aucune 

autre 


&  TAlus  des  Mots.  L  i  v.  III.  41 7 

autre  chofe.    Ceci  eft  fort  néceflaire  par  rapport  aux  noms  des  Modes,  &  Ciiap.  XL 
fur-tout  par  rapport  aux  Mots ,  qui  n'ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé- 
terminé d'où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux ,  font  fu- 
jets  à  tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  Juftice  eft  dans  la  bou- 
che de  tout  le  monde,  mais  il  eft  accompagné  le  plus  fouvent  d'une  lignifi- 
cation fort  vague  &  fort  indéterminée;  ce  qui  fera  toujours  ainfi ,  à-moins 
qu'un  Homme  n'ait  dans  l'efprit  une  collection  diftinéte  de  toutes  les  par- 
ties dont  cette  idée  complexe  eft  compofée  ;    &  fi  ces  parties  renferment 
d'autres  parties,  il  doit  pouvoir  les  divifer  encore,  jufqu'à  ce  qu'il  vienne 
enfin  aux  idées  (impies  qui  la  compofent.     Sans  cela  on  fait  un  mauvais  u- 
fage  des  mots,  de  celui  de  Jujike,  par  exemple,  ou  de  quelque  autre  que 
ce  foit.     Je  ne  dis  pas  qu'un  Homme  foit  obligé  de  rappeller  &  de  faire  cet- 
te analyfe  au  long ,  toutes  les  fois  que  le  nom  de  Juftice  fe  rencontre  dans 
fon  chemin;    mais  il  faut  du-moins  qu'il  ait  examiné  la  lignification  de  ce 
mot ,  &  qu'il  ait  fixé  dans  fon  efprit  l'idée  de  toutes  fes  parties ,  de  telle  ma- 
nière qu'il  puifTe  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple,  quelqu'un 
fe  repréfente  la  Juftice  comme  une  conduite  à  l'égard  de  la  perfonne  £j"  des  biens 
d'autnd ,    qui  foit  conforme  à  la  Loi,    &  que  cependant  il  n'ait  aucune  idée 
claire  &  diftinéte  de  ce  qu'il  nomme  Loi,  qui  fait  une  partie  de  fon  idée  com- 
plexe de  Ju/tice ,  il  eft  évident  que  fon  idée  même  de  Juftice  fera  confufe  & 
imparfaite.      Cette  exactitude  paraîtra  peut-être  trop  incommode  &  trop 
pénible,  &  par  cette  raifon  la  plupart  des  Hommes  croiront  pouvoir  fe  dif- 
penfer  de  déterminer  fi  précisément  dans  leur  efprit  les  idées  complexes 
des  AMts  mixtes.     N'importe:  je  fuis  pourtant  obligé  de  dire  que  jufqu'à 
ce  qu'on  en  vienne-là,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  les  Hommes  ayent 
l'efpric  rempli  de  tant  de  ténèbres  ,    &  que  leurs  difeours  avec  les  autres 
Hommes  foient  fujets  à  tant  de  difputes. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subftances,   il  ne  fuffit  pas,   pour  en  faire    Et  des  idées  dif. 
un  bon  ufage  ,    d'en  avoir  des  idées  déterminées  ,    il  faut  encore  que  les  ""nftes&confbt- 
noms  foient  conformes  aux  chofes  félon  qu'elles  exiftent  :    mais  c'eft  de-  l'tguddcsmotM 
quoi  j'aurai  bientôt  occalion  de  parler  plus  au  long.      Cette  exactitude  eft  V'  ?p.'tment 
abfolument  nécelfaire  dans  des  Recherches  Philofophiques ,  &  dans  les  Con- 
troverfes  qui  tendent  à  la  découverte  de  la  Vérité.     Il  ferait  auffi  fort  avan- 
tageux qu'elle  s'introduifît  jufque  dans  la  converfation  ordinaire  &  dans  les 
affaires  communes  de  la  vie ,  mais  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  guère  attendre ,  à 
mon  avis.    Les  notions  vulgaires  s'accordent  avec  les  difeours  vulgaires;  & 
quelque  confufion  qui  les  accompagne,    on  s'en  accommode  aflèz  bien  au 
Marche  &  à  la  Promenade.     Les  Marchands,  les  Amans  ,   les  Cuifiniers, 
les  Tailleurs,  &c  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or- 
dinaires.      Les  Philofophes  &  les  Controverliftes  pourraient  aulli  termi- 
ner les  leurs,  s'ils  avoient  envie  d'entendre  nettement,  &  d'être  entendus 
de-même. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  ce  n'eft  pas  allez  que  les  Hommes  ayent  des  m.  Rcmédc:fe 
idées,    &  des  idées  déterminées,    auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour  ,e»v'fde 

,     .     ,,,..-  „    _  '        ,.,  ^  _  .       .,  .       ,  r  propics. 

en  être  les  lignes:  il  faut  encore  qu  ils  prennent  loin  a  approprier  leurs  mots, 
autant  qu'il  cfl  poffîble,  aux  idées  que  l' Ufage  ordinaire  leur  a  affigr.è.  Car  com- 
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Chai-.  XI.    me  bs  mots,  &  fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  n'appartiennent 
point  en  propre  à  aucun  Homme ,  mais  font  la  régie  commune  du  commerce 
&.  de  la  communication  qu'il  y,  a  entre  les  Hommes,  il  n'eft  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à  plaiiir  l'empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours,   ni  qu'il 
altère  les  idées  qui  y  ont  été  attachées,  ou  du-moins ,  lorfqu'il  doit  le  fai- 
re nécefihirement ,  il  elt  obligé  d'en  donner  avis.     Quand  les  Hommes  par- 
lent, leur  intention  eu:,  ou  devrait  être  au-moins  d'être  entendus,  ce  qui 
ne  peut  être,    lorfqu'on  s'écarte  de  l'Ufage  ordinaire,    fans  de  fréquentes 
explications,  des  demandes  &  autres  telles  interruptions  incommodes.      Ce 
qui  fait  encrer  nos  penfées  dans  l'efprit  des  autres  Hommes  de  la  manière  la 
plus  facile  &  la  plus  avantageufe,   c'eit  la  propriété  du  Langage,  dont  la 
connoiiumce  e(t  par  conféquent  bien  digne  d'une  partie  de  nos  foins  &  de 
notre  étude ,    &  fui*- tout  à  l'égard  des  mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.     Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  fignification  propre  & 
le  véritable  ufage  des  termes?  C'eft  fans-doute  de  ceux  qui  dans  leurs  Ecries 
&  dans  leurs  Difcours  paroilfent  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des  cho- 
fes,  &  avoir  employé  les  termes  les  plus  choifis  &  les  plus  juftes  pour  les 
exprimer.     A-la- vérité ,  malgré  tout  le  foin  qu'un  Homme  prend  de  ne  fe 
fervir  des  mots  que  félon  l'exacte  propriété  du  Langage,  il  n'a  pas  toujours 
le  bonheur  d'être  entendu;  mais  en  ce  cas-là  on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à  celui  qui  a  fi  peu  de  connoiffance  de  fa  propre  Langue  qu'il  ne  l'en- 
tend pas ,  lors  même  qu'on  l'emploie  conformément  à  l'ufage  établi. 
iv  Remède-        §•    I2-  ^a^s  P^ce  4ue  l'Ufage  commun  n'a  pas  fi  vifiblement  attaché 
decb'ret  en  quel     des  fignifications  aux  mots ,    qu'on  puiffe  toujours  connoître  certainement 
lMots°npiendleS   ce  °lu'^s  fignifient  au  Julie;  &  parce  que  les  Hommes  en  perfectionnant  leurs 
connoilTances ,  viennent  à  avoir  des  idées  qui  différent  des  idées  vulgaires , 
deforte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées  ils  font  obligés ,  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots ,  (ce  qu'on  hazarde  rarement ,  de  peur  que  cela  ne  palfe 
pour  affectation  ou  pour  un  défir  d'innover)  ou  d'employer  des  termes  ufi- 
tés  dans  un  fens  tout  nouveau  :  pour  cet  effet ,  après  avoir  obfervé  les  Ré- 
gies précédentes,  je  dis  en  quatrième  lieu,  qu';7  e/l  quelquefois  nèceffahe,  pour 
fixer  la  fignification  des  mots,  de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend,  lorfque  l'u- 
fage commun  les  a  laiffés  dans  une  fignification  vague  &  incertaine,  (com- 
me dans  la  plupart  des  noms  des  idées  fort  complexes)  ou  lorfqu'on  s'en 
fert  dans  un  fens  un  peu  particulier,  ou  que  le  terme  étant  fi  effentiel  dans 
le  difcours  que  le  principal  fujet  de  la  queftion  en  dépend,  il  fe  trouve  fujeC 
à  quelque  équivoque  ou  à  quelque  mauvaife  interprétation, 
ce  qu'on  peut        §.  13.  Comme  les  idées  que  nos  mots  lignifient,  font  de  différentes  ef- 
péces,    il  y  a  aufli  différens  moyens  de  faire  connoître  dans  l'occafion  les 
idées  qu'ils  lignifient.     Car  quoique  la  définition  paffe  pour  la  voie  la  plus 
commode  de  faire  connoître  la  fignification  propre  des  mots,  il  y  a  pour- 
tant quelque.3  mots  qui  ne  peuveut  être  définis,    comme  il  y  en  a  d'autres 
dont  on  ne  fauroit  faire  connoître  le  fens  précis  fque  par  le  moyen  de  la  dé- 
finition; &  peut-être  y  en  a-t-il  unetroifiémeefpéce,  qui  participe  un  peu 
des  deux  autres,  comme  nous  le  verrons  en  parcourant  les  noms  des  Idées 
jïmples ,  des  Modes  &  des  Subfiances. 

J.  14.  Pre- 
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Ç.  14..  Premièrement  donc,  quand  un  Homme  fefert  du  nom  d'une  idée  C  h  a  p.  XL 
fimple  qu'il  voit  qu'on  n'entend  pas,  ou  qu'on  peut  mal  interpréter,  il  eft    •■  Aitgardde<: 
obligé  dans  les  régies  de  la  véritable  honnêteté  _&  félon  le  but  même  du  Lan-  d^te'mèsi"™-" 
gage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot,  &  de  faire  connoître  quelle  eft  l'idée  "vmes,  ou  en 
qu'il  lui  fait  fïgnifier.     Or  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voie  de  défini-  montramhdl°re- 
tion,   comme  nous  l'avons  *  déjà  montré.     Et  par  conséquent,    lorfqu'un    *  lït.  111. c*. 
terme  fynonyme  ne  peut  fervir  à  cela,  on  n'en  peut  venir  à  bout  que  par  \1'  ^.6iJ' 8' 9' 
l'un  de  ces  deux  moyens.     Premièrement ,  il  fufEt  quelquefois  de  nommer 
le  fujet  où  fe  trouve  l'idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligible  à  ceux 
qui  connoilTent  ce  fujet,  &  qui  en  favent  le  nom.     Ainfi,  pour  faire  en- 
tendre à  un  Païfan  quelle  eft  la  couleur  qu'on  nomme  feuille-morte,  il  fuffit 
de  lui  dire  que  c'eft  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en  Automne. 
Mais  en  fécond  lieu ,  la  feule  voie  de  faire  connoître  fùremeut  à  un  autre 
la  fignification  du  nom  d'une  idée  fimple,  c'eft  de  préfenter  à  fes  fens  le 
fujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  efprit,  &  lui  faire  avoir  actuel- 
lement l'idée  qui  eft  fignifiée  par  ce  nom-là. 

Ç.  15.  Voyons ,  en  fécond  lieu,  le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des  „*v  A1'f's«dd*» 

■  *  j      _  ■  m.        *i-  1      ■»*■    »  «  o    r  ■  ■  Modes  mi.xtes. 

Modes  mixtes.  Comme  les  Modes  mixtes,  ix.  iur-tout  ceux  qui  appartiennent  pardesdeûm- 
à  la  Morale ,  font  pour  la  plupart  des  combinaifons  d'idées  que  l'Efprit  joint  t">a,, 
enfemble  par  un  effet  de  fon  propre  choix ,  &  dont  on  ne  trouve  pas  tou- 
jours des  modèles  fixes  &  actuellement  exiftans  dans  la  Nature ,  on  ne  peut 
pas  faire  connoître  la  fignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  entendre 
ceux  des  idées  fimples,  en  montrant  quoi  que  cefoit;  mais  en  récompen- 
fe  on  peut  les  définir  parfaitement  &  avec  la  dernière  exactitude.  Car  ces 
Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  l'Efprit  a  affemblées 
arbitrairement  fans  rapport  à  aucun  archétype,  les  Hommes  peuvent  con- 
noître exactement ,  s'ils  veulent,  les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  chaque 
combinaifon ,  &  ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  &  affuré,  &  dé- 
clarer parfaitement  ce  qu'ils  lignifient ,  lorfque  l'occalion  s'en  prefente.  Ce- 
la bien  obfervé  expoferoit  à  de  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s'expriment 
pas  nettement  &  diftin£tement  dans  leurs  difeours  de  Morale.  Car  puif- 
qu'on  peut  connoître  la  fignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes,  ou, 
ce  qui  eft  la  même  chofe,  l'effence  réelle  de  chaque  Efpéce,  parce  qu'ils  ne 
font  pas  formés  par  la  Nature ,  mais  par  les  Hommes  mêmes ,  c'eft  une  gran- 
de négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difeourir  de  chofes  morales 
d'une  manière  vague  &  obfcure:  ce  qui  eft  beaucoup  plus  pardonnable  lorf- 
qu'on  traite  des  Subftances  naturelles,  auquel  cas  il  eft  plus  difficile  d'éviter 
les  termes  équivoques,  par  une  raifon  toute  oppofée,  comme  nous  le  verrons 
tout  à  l'heure. 

§.   16.  C'eft  fur  ce  fondement  que  j'ofe  me  perfuader  que  la  Morale  eft    QjmUMomJ« 
capable  de  démonftration  aufii  bien  que  les  Mathématiques ,  puifqu'on  peut  5émonftntfon. 
connoître  parfaitement  &  précifément  l'effence  réelle  des  chofes  que  les  ter- 
mes de  Morale  fignifient  ;  par  où  l'on  peut  découvrir  certainement ,  quelle 
eft  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  chofes  mêmes,  en  quoi  confifte  la 
parfaite  Connoiffance.    Et  qu'on  ne  m'objecte  pas  que  dans  la  Morale  on  a 
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C  ji  a  ?.  XI.  fouvent  occafion  d'employer  les  noms  des  Subfiances  auflî  bien  que  ceux  des 
Modes,  ce  qui  y  caufera  de  l'obfcurité  ;  car  pour  les  Subfiances  qui  entrent 
dans  les  Difcours  de  Morale ,  on  en  fuppofe  les  diverfes  natures  plutôt  qu'on 
ne  fonge  à  les  rechercher.  Par  exemple,  quand  nous  difons  que  X Homme 
ejlfujct  aux  Loix,  nous  n'entendons  autre  chofe  par  le  mot  Homme  qu'une 
Créature  corporelle  &  raifonnable ,  fans  nous  mettre  aucunement  en  peine 
de  favoir  quelle  efl  l'efTence  réelle  ou  les  autres  qualités  de  cette  Créature. 
Ainfi  ,  que  les  Naturalifles  difputent  tant  qu'ils  voudront  entr'eux  fi  un 
Enfant  ou  un  Imbécille  efl  Homme  dans  un  fens  phyfique ,  cela  n'intérefTe  en 
aucune  manière  X Homme  moral ,  fi  j'ofe  l'appeîler  ainfi  ,  qui  ne  renferme 
autre  chofe  que  cette  idée  immuable  &  inaltérable  d'un  Etre  corporel  &?  rai- 
fonnable. Car  fi  l'on  trouvoit  un  Singe  ou  quelque  autre  Animal  qui  eût  Pu» 
fage  de  la  Raifon  à  tel  degré  qu'il  fût  capable  d'entendre  les  fignes  généraux 
&  de  tirer  des  conféquences  des  idées  générales,  il  feroit  fans-doute  fujet 
aux  Loix,  &  feroit  Homme  en  ce  fens-là,  quelque  différent  qu'il  fût,  par  fa 
forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui  portent  le  nom  <X  Homme.  Si  les  noms 
des  Subftances  font  employés  comme  il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale, 
ils  n'y  cauferont  non  plus  de  defordre  que  dans  des  Difcours  de  Mathéma- 
tique, dans  lefquels  fi  les  Mathématiciens  viennent  à  parler  d'un  Cube  ou 
d'un  Globle  d'or,  ou  de  quelque  autre  matière,  leur  idée  efl  claire  &  déter- 
minée, fans  varier  le  moins  du  monde,  quoiqu'elle  puiffe  être  appliquée 
par  erreur  à  un  Corps  particulier,  auquel  elle  n'appartient  pas. 

§.   17.  J'ai  propofé  cela  en  paffant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu'à 
l'égard  des  noms  que  les  Hommes  donnent  aux  Modes  mixtes ,  &parconféquen£ 
dans  tous  leurs  Difcours  de  Morale ,  ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorfque 
l'occafion  s'en  préfente,  puifque  par-là  on  peut  porter  la  connoiffance  des 
Vérités  morales  à  un  fi  haut  point  de  clarté  &  de  certitude.  Et  c'efl  avoir  bien 
peu  de  fincérité ,  pour  ne  pas  dire  pis,  que  de  refufer  de  le  faire,  puifque  la 
définition  efl  le  feul  moyen  qu'on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter- 
mes de  Morale;  &  un  moyen  par  où  l'on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d'une 
manière  certaine,  &  fans  laiffer  fur  cela  aucun  lieu  àladifpute.  C'efl  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  Hommes  efl  inexcufable,  fi  les  Difcours  de  Mo- 
rale ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours  de  Mo- 
rale roulent  fur  des  idées  qu'on  a  dans  l'efprit,  &  dont  aucune  n'efl  ni  fauffe 
ni  difproportionnée,  par  la  raifon  qu'elles  ne  fe  rapportent  à  nuls  Etres  exté- 
rieurs comme  à  des  archétypes  auxquels  elles  doivent  être  conformes.  Il  efl 
bien  plus  facile  aux  Hommes  de  former  dans  leur  efprk  une  idée,  pour  être  un 
modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Jujlice ,  deforte  que  toutes  les  aclions 
qui  feront  conformes  à  un  Patron  ainfi  fait ,  paffent  fous  cette  dénomination , 
que  de  fe  former ,  après  avoir  vu  Anflide ,  une  telle  idée  qui  en  toutes  cho- 
fes  reffemble  exactement  à  cette  perfonne,  qui  efl  telle  qu'elle  efl,  fous  quel- 
que idée  qu'il  plaife  aux  Hommes  de  fe  la  repréfenter.     Pour  former  la  pre- 
mière de  ces  idées,  ils  n'ont  befoin  que  de  connoître  la  combinaifon  desidées 
qui  font  jointes  cnfemble  dans  leur  efprit;  &  pour  former  l'autre,  il  faut  qu'ils 
s'engagent  dans  la  recherche  de  la  conftitution  cachée  &  abflrufe  de  toute  la 
Nature  &  des  diverfes  qualités  d'une  chofe  qui  exiile  hors  d'eux-mêmes. 
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$.  1 8.  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  nécefiai-  C  n  a  p.  XL 
re,  &  fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à  la  Morale,  c'efl  ce  que  je  Et  c'eft  le.fenf 
viens  de  dire  en  pafTant,  que  c'efl  la  feule  voie  par  où  l'on  pidffe  avoir  certaine-  m°3en- 
ment  la fignification  de  la  plupart  de  ces  mots.  Caria  plus  grande  partie  des  idées 
qu'ils  lignifient,  étant  de  telle  nature  qu'elles  n'exiftent  nulle  part  enfemble, 
mais  font  difperfées  &  mêlées  avec  d'autres ,  c'eft  l'Efprit  feul  qui  les  afTem- 
ble  &  les  réunit  en  une  feule  idée  ;  &  ce  n'efl  que  par  le  moyen  des  paroles 
que  venant  à  faire  rénumération  des  différentes  idées  fimples  que  FEfprit  a 
jointes  enfemble ,  nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu'emportent 
les  noms  de  ces  Modes  mixtes  ;  car  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas-là  nous  être 
d'aucun  fecours  en  nous  préfentant  des  objets  fenfibles,  pour  nous  montrer 
les  idées  que  les  noms  de  ces  Modes  fignifient,  comme  ils  le  font  fouvenc 
à  l'égard  des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  &  à  l'égard  des  noms 
des  Subfiances  jufqu'à  un  certain  degré. 

§.  19.  Pour  ce  qui  efl,  en  troifiéme  lieu,  des  moyens  d'expliquer  la  fi-   j.a l'e'gard  der 
gnification  des  noms  des  Subfiances,  entant  qu'ils  fignifient  les  idées  que  moyen  de  faire 
nous  avons  de  leurs  Efpéces  diftin&es,  il  faut,  en  plufieurs  rencontres ,  re- con"^.I,re e" 
courir  néceffairement  aux  deux  voies  dont  nous  venons  de  parler,  qui  efl  de  prend  leurs" 
montrer  la  chofe  qu'on  veut  connoître,  &  de  définir  les  noms  qu'on  emploie  norns»  c',eft  ts 
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pour  1  exprimer.     Car  comme  il  y  a  ordinairement  en  chaque  forte  de  Subf-  ie  &  de  définit 
tartees  quelques  qualités  directrices  ,  fi  j'ofe  m' exprimer  ainfi  ,   auxquelles le  "°m- 
nous  fuppofons  que  les  autres  idées  qui  compofent  notre  idée  complexe  de 
cette  Efpéce,  font  attachées,  nous  donnons  hardiment  le  nom  fpécifique  à 
la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  caraàériflique  que  nous  regar- 
dons comme  l'idée  la  plus  diflinclive  de  cette  Efpéce.     Ces  qualités  direc- 
trices ,  ou ,   pour  ainfi  dire  ,  caraclérijliques ,  font  pour  l'ordinaire  dans  les 
différentes  Efpéces  d'Animaux  &  de  Végétaux  la  figure,  comme  *  nous  l'a-  *Lir-  ni-  c*> 
vons  déjà  remarqué,  &  la  couleur  dans  les  Corps  inanimés  ;  &  dans  que?-  cïJP.\x.f.  iS. 
ques-uns  c'efl  la  couleur  &  la  figure  tout  enfemble. 

§.  20.  Ces  qualités  fenfibles  que  je  nomme  directrices,  font,  pour  ainfi     °n  «qui*» 
dire  ,  les  principaux  ingrédiens  de  nos  idées  fpécifiques ,  &  font  par  con-  dèTqfJ"  e^fen- 
féquent  la  plus  remarquable  &  la  plus  immuable  partie  des  définitions  des  <jblss  des  Sub- 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpéces  des  Subfiances  qui  viennent  à  notre  praeTenStaPtionades 
connoiffance.  Car  quoique  le  fon  du  mot  Homme  foit  par  fa  nature  auffi  pro-  Sllbft3I>«s  <»«- 
pre  à  fignifier  une  idée  complexe,  compofée  $  animalité  &  de  raifonr.abilitè™ 
unies  dans  un  même  fujet ,  qu'à  fignifier  quelque  autre  combinaifon ,  néan- 
moins étant  employé  pour  défigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Efpéce ,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
auffi  néceffairement  dans  notre  idée  complexe,  lignifiée  par  le  mot  Homme, 
qu'aucune  autre  qualité  que  nous  y  trouvions.     C'efl  pourquoi  il  n'efl  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  X  Animal  de  Platon  fans  plumes,  à  deux  pieds , 
avec  de  larges  ongles ,  ne  feroit  pas  une  auffi  bonne  définition  du  mot  Homme , 
confidéré  comme  fignifiant  cette  Efpéce  de  Créature  ;  car  c'efl  la  figure  qui 
comme  qualité  directrice  femble  plus  déterminer  cette  Efpéce,  que  la  facul- 
té de  raifonner  qui  ne  paraît  pas  d'abord ,  &  même  jamais  dans  quelques- 
uns.     Que  fi  cela  n'efl  point  ainfi ,  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  excu- 
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Chat.  XI.  fer  de  meurtre  ceux  qui  mettent  à  mort  des  produirions  monftrueufes  (com- 
me on  a  accoutumé  de  les  nommer)  à  caufe  de  leur  forme  extraordinaire, 
fans  connoître  fi  elles  ont  une  ame  raifonnable  ou  non;  ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait ,  lorfqu'ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a  appris  qu'une  Ame  rai- 
fonnable ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n'a  pas  juftement  une  telle  for- 
me de  frontifpice ,  ou  qu'elle  ne  peut  s'unir  à  une  efpéce  de  Corps  qui  n'a 
pas  précifément  une  telle  configuration  extérieure? 

§.  21.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualités  caraclérijli- 
ques ,  c'eft  de  montrer  les  Corps  où  elles  fe  trouvent  ;  &  à  grand'  peine 
pouroit-on  les  faire  connoître  autrement.     Car  la  figure  d'un  Cheval  ou 
d'un  CaJJtowary  ne  peut  être  empreinte  dans  l'efprit  par  des  paroles,  que 
d'une  manière  fort  grofliére  &  fort  imparfaite.     Cela  fe  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.     De-même,  on  ne  peut  acquérir  l'idée  de  la  cou- 
leur particulière  de  l'O  par  aucune  defcription ,   mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confidérer  cette  couleur  ,  com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoutumées  à  examiner  ce 
Métal,  qui  diftinguent  fouvent  par  la  vue  le  véritable  Or  d'avec  le  faux, 
le  pur  d'avec  celui  qui  eft  falfifié ,   tandis  que  d'autres  qui  ont  d'aufîi 
bons  yeux,  mais  qui  n'ont  pas  acquis,  par  l'ufage,  l'idée  précife  de  cet- 
te couleur  particulière  ,   n'y  remarqueront  aucune   différence.     On  peut 
dire  la  même  chofe  des  autres  idées  fimples,  particulières  en  leur  efpé- 
ce à  une   certaine  Subftance  ,    auxquelles  idées  précifes   on  n'a  point 
donné    de    noms   particuliers.     Ainfi  le  fon  particulier  qu'on  remarque 
dans  l'Or,  &  qui  eft  diftinél  du  fon  des  autres  Corps,  n'a  été  défigné 
par  aucun  nom  particulier ,  non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appartient  à 
ce  Métal. 

§.  22.  Mais  parce  que  la  plupart  des  idées  fimples  qui  compofent 
nos  idées  fpécifiques  des  Subftances  ,  font  des  puiflances  qui  ne  font 
pas  préfentes  à  nos  Sens  dans  les  chofes  confidérées  félon  qu'elles  pa- 
roiffent  ordinairement,  il  s'enfuit  de -là  que  dans  les  noms  des  Subftances 
on  peut  mieux  donner  à  connoître  une  partie  de  leur  fignification  en  faifant 
une  énumération  de  ces  idées  fimples ,  qu' en  montrant  la  Subftance  même.  Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu'il  a  remarqué  dans  l'Or  par  le  mo- 
yen de  la  vue,  acquerra  les  idées  d'une  grande  ductilité ,  de  fufibilité, 
de  fixité ,  &  de  capacité  d'être  diflbus  dans  Y  Eau  Régale ,  en  confé- 
quence  de  l'énumération  que  je  lui  en  ferai ,  aura  une  idée  plus  par- 
faite de  l'Or ,  qu'il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d'Or ,  par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l'efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualités  les 
plus  ordinaires  de  l'Or.  Mais  fi  la  conftitution  formelle  de  cette  cho- 
fe brillante  ,  pefante ,  dudtile ,  &c.  d'où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tés ,  paroiffoit  à  nos  Sens  d'une  manière  autïi  diftin&e  que  nous  vo- 
yons la  conftitution  formelle  ou  l'effence  d'un  Triangle  ,  la  fignifica- 
tion du  mot  Or  pourrait  être  aufii  aifément  déterminée  que  celle  d'un 
Triangle. 
Réflexion  fur i,i  g.  23.  Nous  pouvons  voir  par-là  combien  le  fondement  de  toute  la  COn- 
uunieie  demies  UOiflance 


On  acquiert 
mieux  les  idées 
ùc  leurs  puif- 
lances pai  des 
définitions. 
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noifiance  que  nous  avons  des  choies  corporelles,  dépend  de  nos  Sens.  Car  Chap.  XI. 
pour  les  Efprits  féparés  des  Corps  qui  en  ont  une  connoiffance,  &  des  idées  P«*fL¥rPri"  »«»- 
certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  nôtres,  nous  n' avons  abfolument  faco^oieîte*."" 
aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (1)  dont  ces  chofes  leur  font  connues. 
Nos  connoiffances  ou  imaginations  ne  s'étendent  point  au-delà  de  nos  pro- 
pres idées,  qui  font  elles-mêmes  bornées  à  notre  manière  d'appercevoir  les 
chofes.     Et  quoiqu'on  ne  puiiTe  point  douter  que  les  Efprits  d'un  rang  plus 
fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongés  dans  la  chair,  ne  puifTent  avoir 
d'auffi  claires  idées  de  la  conftitution  radicale  des  Subftances ,  que  celles  que 
nous  avons  de  la  conltitution  d'un  Triangle,  &  reconnoïtre  par  ce  moyen 
comment  toutes  leurs  propriétés  &  opérations  en  découlent ,  il  eft  toujours 
certain  que  la  manière  dont  ils  parviennent  à  cette  connoiffance,  eft  au-def- 
fus  de  notre  conception. 

§.  24.  Mais  bien -que  les  définitions  fervent  à  expliquer  les  noms  des  iei  idee»  <i«e 
Subftances  entant  qu'ils  fignifient  nos  idées,  elles  les  lailfent  pourtant  dans  vent  être  4Dfot- 
une  grande  imperfection  entant  qu'ils  fignifient  des  chofes.  Caries  noms  mes  ïUX  chofs,« 
des  Subftances  n'étant  pas  Amplement  employés  pour  déiigner  nos  idées, 
mais  étant  auffi  deftinés  à  reprélenter  les  chofes  mêmes ,  &  par  conféquent 
à  en  tenir  la  place ,  leur  fignineation  doit  s'accorder  avec  la  vérité  des  cho- 
fi_s ,  aulîi  bien  qu'avec  les  idées  des  Hommes.  C'eft  pourquoi  dans  les  Sub- 
ftances il  ne  faut  pas  toujours  s'arrêter  à  l'idée  complexe  qu'on  s'en  forme 
d'ordinaire ,  &  qu'on  regarde  communément  comme  la  lignification  du 
nom  qui  leur  a  été  donné;  mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant,  re- 
chercher la  nature  &  les  propriétés  des  chofes  mêmes,  &  par  cette  recher- 
che perfectionner ,  autant  que  nous  pouvons ,  les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  efpeces  diftinétes ,  ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétés  de 
ceux  qui  connouTent  mieux  cette  efpéce  de  chofes  par  ufage  &  par  expé- 
rience. C".r  puifqu'on  prétend  que  les  noms  des  Subftances  doivent  ligni- 
fier des  collections  d'idées  fimples  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofej 
mêmes,  auffi  bien  que  l'idée  complexe  qui  eft  dans  l'efprit  des  autres  Hom- 
mes, &  que  ces  noms  fignifient  dans  leur  ufage  ordinaire,  il  faut,  pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subftances,  étudier  l'Hiftoire  Naturelle ,  & 
examiner  les  Subftances  mêmes  avec  foin ,  pour  en  découvrir  les  propriétés. 
Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difeours  &  dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  &  fur  les  chofes  fubftantielles ,  il  ne  fuifit  pas 
d'avoir  appris  quelle  eft  l'idée  ordinaire,  mais  confufe,  ou  très-imparfaite 
à  laquelle  chaque  mot  eft  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage ,  &  tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots,  de  les  attacher  constamment  à 
ces  fortes  d'idées:  il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions  une  connoùTan- 

ce 

(1)  L'homme,   dit  Montagne,    ne  peut  qui  chantent:  ou  à  un  homme  qui  ne  fut  jar 

tftre  que  ce  qu'il  eft ,   ni  imaginer  que  Je-  mais  au  camp  ,  vouloir  difputer  des  armes  &  x 

Ion  fa  portée.        C'eft  plus  grande    préfomp-  de  la  guerre  ,    en  prejumant  comprendre  par 

tion  ,    dit    Plutarque  ,  à  ceux  qui  ne  font  quelque  légère  ccmjeÙure  les  effets  d'un  art  qui 

qu'hommes,  d'entreprendre  de  parler- &  difeou-  eft  hors  de  fa  cognoifjance.  Essais,  Liv.  IL 

tir  des  Dieux,    que   ce  n'ejt  à  un  homme  Cb.  12.  Toin.  IL  pag. '405.  Ed.  de  la  Jlayt 

ignorant  de  muftoue ,   vouloir  juger  de  ceux  1727. 
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Chat.  XI.    ce  hiftorique  de  telle  ou  telle  efpéce  de  chofes ,  afin  de  re&ifier  &  de  fixer 
par -là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à  chaque  Nom  fpécifique  :   & 
•dans  nos  entretiens  avec  les  autres  Hommes  (fi  nous  voyons  qu'ils  prennent 
mal  notre  penfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  eft  l'idée  complexe  que  nous 
faifons  lignifier  à  un  tel  nom.     Tous  ceux  qui  cherchent  à  s'inftruire  exac- 
tement des  chofes ,  font  d'autant  plus  obligés  d'obferver  cette   méthode, 
que  les  Enfans  apprenant  les  mots  quand  ils  n'ont  que  des  nocions  fort  im- 
parfaites des  chofes ,  les  appliquent  au  hazard ,  &  fans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  fignifier.  Comme  cette 
coutume  n'engage  à  aucun  effort  d'efprit ,   &  qu'on  s'en  accommode  allez 
bien  dans  la  converfation  &  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie ,  ils  font  fu- 
jets  à  continuer  de  la  fuivre  après  qu'ils  font  Hommes  faits,  &  par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à  rebours ,  apprenant  en  premier  lieu  les  mots ,  &  par- 
faitement ,    mais  formant  fort  groffiérement  les  notions    auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  la  fuite.     Il   arrive  par -là   que   des  gens  qui 
parlent  la  Langue   de  leur  Païs  proprement,    c'eft-à-dire  félon   les  ré- 
gies  grammaticales   de  cette  Langue ,   parlent  pourtant   fort  impropre- 
ment des   chofes    mêmes  :    deforte  que    malgré   tous  les   raifonnemens 
qu'ils  font  entr'eux ,  ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  vérités  utiles , 
&  n'avancent  que  fort  peu  dans  la  connoiffance  des  chofes,  à  les  con- 
fidérer  comme  elles  font  en  elles-mêmes  ,  &  non  dans  notre  propre 
imagination.     Et  dans  le  fond ,  peu  importe  pour  l'avancement  de  nos 
connoiffances ,  comment  on  nomme  les  chofes  qui  en   doivent  être  le 
fujet. 
il  n'eftpasii-       §.    25.     Cefr.   pourquoi   il  feroit  à   fouhaiter  que  ceux  qui   fe    font 
telles'"  iend£e    exercés  à  des  Recherches  Phyfiques ,   &  qui  ont  une  connoiffance  par- 
ticulière de  diverfes   fortes  de  Corps   naturels  ,   vouluffent   propofer  les 
idées  fimples   dans   lefquelles  ils  obfervent  que  les  Individus  de  chaque 
efpéce  conviennent  conftamment.      Cela  remédierait    en   grande  partie 
à  cette  confufion  que  produit  l'ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  collection  d'un  plus  grand  ou  d'un  plus 
petit   nombre   de  qualités  fenfibles ,   félon   qu'ils   ont  été  plus  ou  moins 
inftruits    des    qualités    d'une    telle    efpéce    de    chofes  qui   paffent   fous 
une  feule  dénomination  ,    ou  qu'ils  ont  été  plus  ou  moins  exafts  à  les 
examiner.      Mais  pour  compofer  un  Dictionnaire  de  cette  efpéce  qui 
contînt ,   pour  ainli  dire ,  une  Hiftoire  Naturelle ,  il  faudroit  trop  de 
perfonnes ,   trop  de  tems ,  trop  de  dépenfe ,  trop  de  peine  &  trop  de 
fagacité  pour  qu'on  puiffe  jamais   efpérer  de  voir  un  tel  Ouvrage  ;  & 
jufqu'à  ce  qu'il  foit  fait  ,    nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  des  Subltances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 
qui  s'en  fervent.     Et  ce  feroit  un  grand  avantage ,  s'ils  vouloient  nous 
donner  ces  définitions,  lorfqu'il  eft  néceffaire.     C'eft  du -moins  ce  qu'on 
n'a  pas  accoutumé  de  faire.     Au -lieu  de  cela  les  Hommes  s'entretien- 
nent &  difputent  fur  des  mots  dont  le  fens  n'eft  point  fixé  entr'eux ,  s'i- 
maginant  fauffement  que  la  lignification  des  mots  communs  eft  déterminée 
incon:eftablement ,  &  que  les  idées  précifes  que  ces  mots  lignifient ,  font 
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fi  parfaitement  connues,  qu'il  y  a  de  la  honte  aies  ignorer:  deux  fuppofi-  Chap.  XI. 
dons  entièrement  faufTes.  Car  il  n'y  a  point  de  noms  d'idées  complexes  qui 
ayent  des  lignifications  fi  fixes  &  fi  déterminées  qu'ils  foient  conftamment 
employés  pour  fignifier  juftement  les  mêmes  idées  ;  &  un  Homme  ne  doit 
pas  avoir  honte  de  ne  connoître  certainement  une  chofe  que  par  les  moyens 
qu'il  .faut  employer  néceffairement  pour  la  connoître.     Par  conféquent,  il 
n'y  a  aucun  deshonneur  à  ignorer  quelle  eft  l'idée  précife  qu'un  certain  fon 
fignifie  dans  l'efprit  d'un  autre  Homme,  s'il  ne  me  le  déclare  lui-même  d'u- 
ne autre  manière  qu'en  employant  fimplement  ce  fon-là ,  puifque  fans  une 
telle  déclaration  je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  autre  voie. 
A -la -vérité  la  néceffité  de  s'entre- communiquer  fes  penfées  par  le  moyen 
du  Langage,  ayant  engagé  les  Hommes  à  convenir  de  la  fignification  des 
mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  affez  bien  fervir  à  la  con- 
verfation  ordinaire,  on  ne  peut  fuppofer  qu'un  Homme  ignore  entièrement 
quelles  font  les  idées  que  l'Ufage  commun  a  attachées  aux  mots  dans  une 
Langue  qui  lui  eft  familière.    Mais  parce  que  l'Ufage  ordinaire  eft  une  Rè- 
gle fort  incertaine  qui  fe  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers ,  c'eft  fou- 
vent  un  modèle  fort  variable.  Au-refte,  quoiqu'un  Dictionnaire  tel  que  ce- 
lui dont  je  viens  de  parler ,  demandât  trop  de  tems ,  trop  de  peine  &  trop 
de  dépenfe  pour  pouvoir  efpérer  de  le  voir  dans  ce  fiécle ,  il  n'eft  pourtant 
pas,  je  crois,  mal  à  propos  d'avertir  que  les  mots  qui  lignifient  des  chofes 
qu'on  connoit  &  qu'on  diftingue  par  leur  figure  extérieure,  devraient  être 
accompagnés  de  petites  tailles-douces  qui  repréfentaffent  ces  chofes.     Un 
Dictionnaire  fait  de  cette  manière ,  enfeigneroit  peut-être  plus  facilement  &  * 

en  moins  de  tems  (1)  la  véritable  fignification  de  quantité  de  termes ,  fur- 
tout  dans  des  Langues  de  Pais  ou  de  Siècles  éloignés ,  &  fixerait  dans  l'ef- 
prit des  Hommes  de  plus  juftes  idées  de  quantité  de  chofes  dont  nous  lifons 
les  noms  dans  les  anciens  Auteurs,  que  tous  les  vaftes  &  laborieux  Com- 
mentaires des  plus  favans  Critiques.  Les  Naturaliftes  qui  traitent  des  Plantes 
&  des  Animaux,  ont  fort  bien  compris  l'avantage  de  cette  méthode;  & 
quiconque  a  eu  occafion  de  les  confulter,  n'aura  pas  de  peine  à  reconnoître 
qu'il  a,  par  exemple,  une  idée  plus  claire  de  *  XAche  ou  d'un  f  Bouquetin,  *  ûp'""*' ç  ■ 
par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal ,  qu'il  ne  pourrait  a-  de  BoucVauvag"' 
voir  par  le  moyen  d'une  longue  définition  du  nom  de  l'une  ou  de  l'autre  de 
ces  chofes.  De-même,  il  aurait  fans-doute  une  idée  bien  plus  diftinéte  de 
ce  que  les  Latins  appelloient  Jlrigilis  &  fiflrum,  fi  au-lieu  des  mots  étrille 
&.  cymbale  qu'on  trouve  dans  quelques  Dictionnaires  François,  comme  l'ex- 

pli- 

(1)  Ce  deffein  a  été  enfin  exécuté  par  exaftes  de  la  plupart  des  chofes  dont  on 
un  favant  Antiquaire ,  le  fameux  P.  de  trouve  les  noms  dans  les  anciens  Au- 
Montfaucon.  Son  Ouvrage  eft  intitulé  teurs  Grecs  &  Latins,  &  qui  n'étant  plus 
L'Antiquité  expliquée  &  repréfentée  en  fi-  en  ufage,  ne  peuvent  être  bien  repréfen- 
gurts.  fol.  10  voll.  Paris  1 722.  Il  a  pu-  tées  à  l'efprit  ,  que  par  les  figures  qui 
blié  en  1724  un  Suplémcnt  en  5.  voll.  in  en  relient  dans  des  Bas  -  reliefs  ,  fur  les 
fol.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein  de  tail-  Médailles,  &  dans  d'autres  Monumens ail- 
les •  douces  qui  nous  donnent  des  idées  tiques. 

i  II  h  h 
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ChAP.  XI.    plication  de  ces  deux  mots  Latins,  il  pouvoit  voir  à  la  marge  de  petites  fi- 
gures de  ces  Inftrumens,  tels  qu'ils  étoient  en  ufage  parmi  les  Anciens.     On 
traduit  fans  peine  les  mots  toga ,  tiinica  &  pallium  par  ceux  de  robe ,  de  vejie 
&  de  manteau;  mais  par-là  nous  n'avons  non  plus  de  véritables  idées  de  la 
manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romains,  que  du  vifage  des 
Tailleurs  qui  les  faifoient.     Les  figures  qu'on  tracerait  de  ces  fortes  de,  cho- 
ies que  l'œil  diftingue  par  leur  forme  extérieure ,    les  feroient  bien  mieux 
entrer  dans  l'efprit ,    &  par-là  détermineraient  bien  mieux  la  lignification 
des  noms  qu'on  leur  donne,    que  tous  les  mots  qu'on  met  à  la  place ,    ou 
dont  on  fe  fert  pour  les  définir.     Mais  cela  foit  dit  en  pafTant. 
v.  R«mcd«:  «m-      8-  2&-  En  cinquième  lieu ,  fi  les  Hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
ployer  conftam-     d' expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent ,  &  qu'on  ne  puifie  les  obliger 
t«me  d^'ïe  me-  à  définir  leurs  termes ,  le  moins  qu'on  puiffe  attendre ,  c'eft  que  dans  tous  les 
me  fens.  difcours  où  un  Homme  en  prétend  inftruire  ou  convaincre  un  autre,  tient' 

ploie  conjîamment  le  même  terme  dans  le  même  fens.  Si  l'on  en  ufoit  ainfi ,  (ce 
que  perfonne  ne  peut  refufer  de  faire ,  s'il  a  quelque  fincérité)  combien  de 
Livres  qu'on  auroit  pu  s'épargner  la  peine  de  faire?  combien  de  Controver- 
fes  qui  malgré  tout  le  bruit  qu'elles  font  dans  le  Monde,  s'en  iraient  en  fu- 
mée? Combien  de  gros  .Volumes ,  pleins  de  mots  ambigus,  qu'on  emploie 
tantôt  dans  un  fens  &  bientôt  après  dans  un  autre ,  feroient  réduits  à  un  fort 
petit  efpace  ?  Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler  que  de 
ceux-là)  qui  pourraient  être  renfermés  dans  une  coque  de  noix  aufli  bien  que 
les  Ouvrages  du  Poëte? 
^uândonchan-  §•  27-  Mais  après  tout,  il  y  a  une  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
re ia  lignification  raiïon  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l'efprit ,  que  les 
arenit  en'qùeitlUt  Hommes  manquant  de  termes  pour  exprimer  au  jufte  leurs  véritables  notions, 
Cens  on  je  prend,  feront  fouvent  obligés,  quelque  précaution  qu'ils  prennent,  de  fefervirdu 
même  mot  dans  des  fens  un  peu  differens.  Et  quoique  dans  la  fuite  d'un 
Difcours  ou  d'un  Raifonnement ,  il  foit  bien  malaifé  de  trouver  l'occafion 
de  donner  la  définition  particulière  d'un  mot  auffi  fouvent  qu'on  en  change 
la  fignification ,  cependant  le  but  général  du  Difcours ,  fi  l'on  ne  s'y  propo- 
fe  rien  de  fophiftique ,  fuffira  pour  l'ordinaire  à  conduire  un  Lecteur  intel- 
ligent &  fincére  dans  le  vrai  fens  de  ce  mot.  Mais  quand  cela  n'eft  pas 
capable  de  guider  le  Lecieur ,  l'Ecrivain  eft  obligé  d'expliquer  fa  penfée,  & 
de  faire  voir  en  quel  fens  il  emploie  ce  terme  dans  cet  endroit-là. 

Fin  du  Troifiême  Livre* 
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CHAPITRE      I. 


De  la  Connoijpince  en  général. 


§.  i.  K$l££@&iÙ£  Ui s  qu e  l'Efprit  n'a  point  d'autre  objet  de  fes  penféesçj^ p>  j# 

&  de  fes  raifonnemens  que  fes  propres  idées,  qui  font  Toute  noue con- 
la  feule  chofe  qu'il  contemple  ou  qu'il  puifTe  contem-  "^'^s  idé°jIc 
pler,  il  efl;  évident  que  ce  n'efl  que  fur  nos  idées  que 
roule  toute  notre  ConnoùTance. 
§.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  ConnoiJJance  n'efl  au-    la  connoiflince 

tre  chofe  que  la  perception  de  la  liai  [on  &de  la  convenance,  ou  de  l'oppofition  &p  de  e,ft  Ia  perception 

,      ,.rJ     l  *       ./•    a  .       j  j  •]'  /-<>   n.      j-      •  1     de   la  convenance 

la  dijconvenance  qui  Je  trouve  entre  deux  de  nos  idées.  C  elt,  eus -je,  en  cela  ou  de  la  difeonve- 
feul  que  confifte  la  ConnoifTance.  Par -tout  où  fe  trouve  cette  percep- "?ncc  de  Jcux 
tion  ,  il  y  a  de  la  connoiffanec  ;  &  où  elle  n'eft  pas ,  nous  ne  faurions  ja- 
mais parvenir  à  la  connoiifance  ,  quoique  nous  puiffions  y  trouver  fujet  d'i- 
maginer, de  conjeclurer  ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoiflbns  que  le  Blanc 
n'efl  pas  le  Noir,  que  faifons-nous  autre  chofe  qu'appercevoir  que  ces  deux 
idées  ne  conviennent  point  enfemble  ?  De-même,  quand  nous  fommes  for- 

1 1  h  h  2  temenc 
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Chap.  I.       tement  convaincus  en  nous-mêmes,  Que  les  trois  angles  d'un  Triangle  font- 
égaux  à  deux  droits,  nous  ne  faifons  autre  chofe  qu'appercevoir  que  l'égalité 
à  deux  angles  droits  convient  néceflairement  avec  les  trois  angles  d'un  Trian- 
gle, &  qu'elle  en  eft  entièrement  inféparable. 
cette  convenan-      k    q#  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinétement  en  quoi  confiftè  cette 

ce  eft  de  quatre  S     9  r  r         tr .   •    [    t  ■         .  1  *•         ■ 

e/peçes.  convenance  ou  difeonvenance ,  je  crois  qu  on  peut  la  rediure  a  ces  quatre 

Efpéces. 

1.  Identité  ou  Diverfité. 

2.  Relation. 

3-  Coé'xijlence ,  ou  Connexion  néceffairc. . 
4.  Exijlence  réelle. 

fcl'î&Mi^f669  §•  4-  ^c  Pour  ce  ^u*  e^  ^e  k  Prem^re  eûpéce  de  convenance  ou  de  dif- 
dç  la  àlvtrf.té.  convenance ,  qui  eft  Y  identité  ou  la  diverfité  ,  le  premier  &  le  principal 
acte  de  l'Efprit ,  lorfqu'il  a  quelque  fentiment  ou  quelque  idée,  c'eft  d%ap- 
percevoir  les  idées  qu'il  a  ,  &  autant  qu'il  les  apperçoit ,  de  voir  ce  que 
chacune  eft  en  elle-même  ,  &  par-là  d'appercevoir  auiïi  leur  différence ,  & 
comment  l'une  n'eft  pas  l'autre.  C'eft  une  chofe  fi  fort  néceffaire ,  que  fans 
cela  l'Efprit  ne  pourroit  ni  connoître  ,  ni  imaginer  ,  ni  raifonner,  ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftincle.  C'eft  par-là  ,  dis-je  ,  qu'il  apperçoit 
clairement  &  d'une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
même  ,  &  qu'elle  eft  ce  qu'elle  eft  ;  &  qu'au- contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinctes  difeonviennent  entre  elles ,  c'eft- à -dire  ,  que  l'une  n'eft  pas  l'autre: 
ce  qu'il  voit  fans  peine ,  fans  effort ,  fans  faire  aucune  déduction  ,  mais  dés 
la  première  vue ,  par  la  puiffance  naturelle  qu'il  a  d'appercevoir  &  de  dis- 
tinguer les  chofes.  Quoique  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à  ces  deux 
Régies  générales  ,  Ce  qui  eft,  eft;  &  Il  eft  impofjible  qu'une  même  chofe  fait 
£?  ne  fait  pas  en  même  tems;  afin.de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l'on  peut  avoir  fujet  d'y  faire  réflexion ,  il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c'eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s'exercer.  Un  Homme  n'a  pas  plutôt  dans  l'efprit  les  idées  qu'il  nomme 
blanc  &  rond ,  qu'il  connoît  infailliblement  que  ce  font  les  idées  qu'elles 
font  véritablement ,  &  non  d'autres  idées  qu'il  appelle  rouge  ou  quanè.  Et 
il  n'y  a  aucune  Maxime  ou  Propofition  au  monde  qui  puiffe  le  lui  faire 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu'il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  fecours  d'aucune  Régie  générale.  C'eft  donc  -  là  la  première  conve- 
nance ou  difeonvenance  que  l'Efprit  apperçoit  dans  fes  idées ,  &  qu'il  ap- 
perçoit toujours  dès  la  première  vue.  Que  s'il  s'élève  jamais  quelque  dou- 
te fur  ce  fujet ,  on  trouvera  toujours  que  c'eft  fur  les  noms  &  non  fur  les 
idées  mêmes ,  defquelles  on  appercevra  toujours  l'identité  &  la  diverfité, 
auffi-tôt  &  auflï  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  fauroit  être  autre- 
ment. 
?nea"pp°"i!:'ePeUt  §•  S-  La  féconde  forte  de  convenance  ou  de  difeonvenance  que  l'Efprit 
Rétive.  apperçoit  dans  quelqu'une  de  fes  idées  ,  peut  être  appellée  relative  ;   &  ce 

n'eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  idées  ,  de 
quelque  efpéce  qu'elles  foient ,  Subftances  ,  Modes,  ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  idées  diftinctes  doivent  être  éternellement  reconnues  pour  n'être 

pas 
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pas  les  mêmes,  &  ainfi  être  univerfellement  &  conftamment  niées  l'une  de  CiiAF.  !.. 
l'autre,  nous  n'aurions  abfolument  point  de  moyen  d'arriver  à  aucune  con- 
noiffance pofitive ,  fi  nous  ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport  entre 
nos  idées,  ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difeonvenance  qu'elles  ont  l'u- 
ne avec  l'autre  dans  les  différens  moyens  dont  l'Efprit  fe  fert  pour  les  com- 
parer enfemble. 

§.  6.  La  troifiéme  efpéce  de  convenance  ou  de  difeonvenance  qu'on  peut  La  «oifiemeed 
trouver  dans  nos  idées ,  &  fur  laquelle  s'exerce  la  Perception  de  l'Efprit ,  ^  co^xTftence"." 
c'eft  la  Coëxijlencc  ou  la  Non-coëxiftence  dans  le  même  fujet  ;  ce  qui  regarde 
particulièrement  les  Subftances.  Ainfi,  quand  nous  affirmons  touchant  l'Or, 
qu'il  eft  fixe,  la  connoiffance  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit  uni- 
quement à  ceci,  que  la  fixité  ou  la  puifTance  de  demeurer  dans  le  feu  fans 
fe  confumer  ,  eft  une  idée  qui  fe  trouve  toujours  jointe  avec  cette  efpéce 
particulière  de  jaune,  de  pefanteur,  de  fufibilité,  de  malléabilité  &  de  ca- 
pacité d'être  diflbus  dans  Y  Eau  Régale,  qui  compofe  notre  idée  complexe 
que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

§_.  7.  La  quatrième  &  dernière  efpéce  de  convenance,  c'eft  celle  d'u- J£a^?^jjj5£ft 
ne  exiftence  actuelle  &  réelle,  qui  convient  à  quelque  chofe  dont  nous  a-  tencereeiie. 
vons  l'idée  dans  l'efprit.  Toute  la  connoiffance  que  nous  avons  ou  pou- 
vons avoir ,  eft  renfermée ,  fi  je  ne  me  trompe ,  dans  ces  quatre  fortes  de 
convenance  ou  de  difeonvenance.  Car  toutes  les  recherches  que  nous  pou- 
vons faire  fur  nos  idées ,  tout  ce  que  nous  connoiffons  ou  pouvons  affir- 
mer au  fujet  d'aucune  de  ces  idées,  c'eft  qu'elle  eft  ou  n'eft  pas  la  même 
avec  une  autre  ,  qu'elle  coè'xifte  ou  ne  coè'xifte  pas  toujours  avec  quelque 
autre  idée  dans  le  même  fujet  ;  qu'elle  a  tel  ou  tel  rapport  avec  quelque 
autre  idée;  ou  qu'elle  a  une  exiftence  réelle  hors  de  l'efprit.  Ainfi  cette 
Propofition ,  Le  Bleu  nefl  pas  le  Jaune ,  marque  une  difeonvenance  d'identi- 
té :  Celle-ci ,  Deux  Triangles  dont  la  bafe  eft  égale  &  qui  font  entre  deux  lignes 
parallèles,  font  égaux,  fignifie  une  convenance  de  rapport  :  Cette  autre,  Le 
Fer  ifl  fufceptible  des  impreffwns  de  VAiman ,  emporte  une  convenance  de  coè'- 
xiftence:  Et  ces  mots,  Dieu  exifte  ,  renferment  une  convenance  d'exiften- 
ce  réelle.  Quoique  X Identité  &  la  Coëxiftence  ne  foient  effectivement  que 
de  fimples  relations,  elles  fourniffent  pourtant  à  l'efprit  des  moyens  fi  par- 
ticuliers de  confidérer  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  nos  idées, 
qu'elles  méritent  bien  d'être  confidérées  comme  des  chefs  diftinéls ,  &  non 
fimplement  fous  le  titre  de  relation  en  général ,  puifque  ce  font  des  fonde- 
mens  d'affirmation  &  de  négation  fort  différens ,  comme  il  paraîtra  aifé- 
ment  à  quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  eft  dit 
en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devtois  examiner  préfentement 
les  différens  degrés  de  notre  Connoiffance ,  mais  il  faut  confidérer  aupara- 
vant les  divers  fens  du  mot  Connoiffance. 

fi.  8-  Il  y  a  différens  états  dans  lefquels  l'Efprit  fe  trouve  imbu  de  la  Vé-   vl?  une  Con- 

•    .       o  1  j  1     _         j     •  .         -rr  noilhnee  a&ucl- 

nte,  oc  auxquels  on  donne  le  nom  de  lonnoil/ance.  ie&  habituelle. 

I.  Il  y  a  une  connoiffance  actuelle ,  qui  eft  la  perception  préfente  que  l'Ef- 
prit a  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  quelqu  une  de  fes  idées, 
ou  du  rapport  qu'elles  ont  l'une  à  l'autre. 

Hhh  3  II.  On 
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C  H  a  r.  I.  II.  On  dit ,  en  fécond  lieu ,  qu'un  Homme  connoît  une  Prôpofition ,  lors- 

que cette  Prôpofition  ayant  été  une  fois  préfente  à  fon  efprit ,  il  a  apperçu 
évidemment  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  idées  dont  elle  eft  com- 
pose, &  qu'il  l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  mémoire,  que  toutes  les 
fois  qu'il  vient  à  réfléchir  fur  cette  Prôpofition,  il  la  voit  par  le  bon  côté 
fans  douter  ni  héfiter  le  moins  du  monde,  l'approuve ,  &  eft  afturé  de  la 
vérité  qu'elle  contient.  C'eft  ce  qu'on  peut  appeller ,  à  mon  avis ,  Connoif- 
fance habituelle.  Suivant  cela,  on  peut  dire  d'un  Homme,  qu'il  connoît  tou- 
tes les  vérités  qui  font  dans  fa  mémoire ,  en  vertu  d'une  pleine  &  évidente 
perception  qu'il  en  a  eue  auparavant,  &  fur  laquelle  l' efprit  fe  repofe  har- 
diment fans  avoir  le  moindre  doute,  toutes  les  fois  qu'il  a  occafion  de  réflé- 
chir fur  ces  vérités.  Car  un  entendement  aufïi  borné  que  le  nôtre  ,  n'étant 
capable  de  penfer  clairement  &  diftincTement  qu'à  une  feule  chofe  à  la  fois, 
fi  les  Hommes  ne  connouTent  que  ce  qui  eft  l'objet  a£tuel  de  leurs  penfées, 
ils  feroient  tous  extrêmement  ignorans;  &  celui  qui  connoîtroit  le  plus,  ne 
connoîtroit  qu'une  feule  vérité  ,  l'efprit  de  l'Homme  n'étant  capable  d'en 
confidérer  qu'une  feule  à  la  fois, 
n  y a  un»  double     §.  9.  Il  y  a  aufli ,  vulgairement  parlant ,  deux  degrés  de  Connoiffance 

habituelle.  habituelle.  .  .    . 

I.  L'un  regarde  ces  Vérités  mijes  comme  en  rejerve  dans  la  mémoire ,  qui  ne 
fe  préfentent  pas  plutôt  à  l'efprit  qu'il  voit  le  rapport  qui  efl  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Vérités  dont  nous  avons  une  connoiffance 
intuitive ,  où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vue  immédiate  la  con- 
venance ou  la  difeonvenance  qu'il  y  a  entre  elles. 

II.  Le  fécond  degré  de  ConnoilTance  habituelle  appartient  à  ces  Vérités, 
dont  F  efprit  ayant  été  une  fois  convaincu  ,  il  conferve  le  fouvenir  de  la  convic- 
tion fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi,  un  Homme  qui  fe  fouvient  certaine- 
ment qu'il  a  vu  une  fois  d'une  manière  démonftrative,  Que  les  trois  angles 
d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits,  eft  alfuré  qu'il  connoît  la  vérité  de 
cette  Prôpofition  ,  parce  qu'il  ne  fauroit  en  douter.  Quoiqu'un  Homme 
puifle  s'imaginer  qu'en  adhérant  ainfi  à  une  vérité  dont  la  démonftration 
qui  la  lui  a  fait  premièrement  connoître,  lui  a  échappé  de  l'efprit,  il  croit 
plutôt  fa  mémoire ,  qu'il  ne  connoît  réellement  la  vérité  en  queftion  ;  & 
quoique  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m'ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l'opinion  &  la  connoifTance ,  une  efpéce  d'af- 
furance  qui  eft  au-deflus  d'une  fimple  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d' autrui,  cependant  je  trouve  après  y  avoir  bien  penfé  ,  que  cette  connoif- 
fance renferme  une  parfaite  certitude,  &  eft  en  effet  une  véritable  connoif- 
fance. Ce  qui  d'abord  pest  nous  faire  illufion  fur  cefujet,  c'eft  que  dans 
ce  cas-là  on  n'apperçoit  pas  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  idées 
comme  on  avoit  fait  la  première  fois ,  par  une  vue  actuelle  de  toutes  les 
idées  intermédiates  par  le  moyen  defquelles  la  convenance  ou  la  difeonve- 
n  mee  des  idées  contenues  dans  la  Prôpofition  avoit  été  appereue  la  pre- 
mière fois  ,  mais  par  d'autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la  conve- 
nance ou  la  difeonvenance  des  idées  renfermées  dans  la  Prôpofition  dont  la 
certitude  nous  eft  connue  par  voie  de  réminifeence.     Par  exemple ,  dans 

cette 
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cette  Propofition,  les  trois  angles  d'un  Triargle  font  égaux  à  deux  droits  ,Çii ^ p#  j, 
quiconque  a  vu  &  apperçu  clairement  la  démonflration  de  cette  vérité , 
connoît  que  cette  Propofition  efl  véritable ,  lors  même  que  la  démonflra- 
tion lui  efl  fi  bien  échappée  de  l'efprit  qu'il  ne  la  voit  plus ,  &  que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller,  mais  il  le  connoît  d'une  autre  manière  qu'il 
ne  faifoit  auparavant.  Il  appercoit  la  convenance  des  deux  idées  qui  font 
jointes  dans  cette  Propofition  ,  mais  c'efl  par  l'intervention  d'autres  idées 
que  celles  qui  ont  premièrement  produit  cette  perception.  Il  fe  fouvient, 
c'efl-à-dire,  il  connoît  (car  le  fouvenir  n'efl  autre  chofe  que  le  renouvel- 
lement d'une  chofe  paffée)  qu'il  a  été  une  fois  affuré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition  ,  Que  les  trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits. 
L'immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  chofes  immuables  ,  efl 
préfentement  l'idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  angles  d'un  Triangle  ont 
été  une  fois  égaux  à  deux  droits ,  ils  ne  cefferont  jamais  d'être  égaux  à 
deux  droits.  D'où  il  s'enfuit  certainement  que  ce  qui  a  été  une  fois  vé- 
ritable ,  efl  toujours  vrai  dans  le  même  cas  ;  que  les  idées  qui  convien- 
nent une  fois  entre  elles ,  conviennent  toujours  ;  &  par  conféquent  que 
ce  qu'on  a  une  fois  connu  véritable,  on  le  reconnoîtra  toujours  pour  véri- 
table, auffi  long-tems  qu'on  pourra  fe  reffouvenir  de  l'avoir  une  fois  connu 
comme  tel.  C'efl  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathématiques  les  dé- 
monflrations  particulières  fourniffent  des  connoifïances  générales.  En  ef- 
fet ,  fi  la  ConnoifTance  n'étoit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  perception , 
Que  les  mêmes  idées  doivent'  toujours  avoir  les  mêmes  rapports ,  il  ne  pourrait  y 
avoir  aucune  connoiffance  de  Propofitions  générales  dans  les  Mathématiques  : 
car  nulle  Démonflration  Mathématique  ne  feroit  que  particulière  ;  &  lorf- 
qu'un  Homme  auroit  démontré  une  Propofition  touchant  un  Triangle  ou  un 
Cercle  ,  fa  connoiffance  ne  s'étendroit  point  au-delà  de  cette  Figure  parti- 
culière. S'il  vouloit  l'étendre  plus  avant ,  il  feroit  obligé  de  renouveller 
fa  démontration  dans  un  autre  exemple  ,  avant  qu'il  pût  être  affuré  qu'el- 
le efl  véritable  à  l'égard  d'un  autre  femblable  Triangle  ,  &  ainfi  du  refle  , 
auquel  cas  on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à  la  connoiffance  d'aucune  Pro- 
pofition générale.  Je  ne  crois  pas  que  perfonne  puiffe  nier  que  Mr.  Newton 
ne  connoiffe  certainement  que  chaque  Propofition  qu'il  lit  préfentement 
dans  fon  *  Livre  en  quelque  tems  que  ce  foit ,  efl  véritable,  quoiqu'il  * mtituK^»*;*. 
n'ait  pas  actuellement' devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d'idées  moy en-  PrincipîttMatU. 
nés  par  Iefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vérité.  On  peut  di-  ««*«• 
re  fùrement  qu'une  mémoire  qui  feroit  capable  de  retenir  un  tel  enchaîne- 
ment de  vérités  particulières,  efl  au-delà  des  facultés  humaines,  pi'ifqu'on 
voit  par  expérience  que  la  découverte ,  la  perception  &  l'afîemblage  de  cet- 
te admirable  connexion  d'idées  qui  paroit  dans  cet  excellent  Ouvrage  fur- 
paffe  la  compréhenfion  de  la  plupart  des  Lecteurs.  11  efl  pourtant  vifible 
que  l'Auteur  lui-même  connoît  que  telle  &  telle  Propofition  de  fon  Livre 
efl  véritable ,  dès -là  qu'il  fe  fouvient  d'avoir  vu  une  fois  la  connexion  de 
ces  idées  auffi  certainement  qu'il  fait  qu'un  tel  I  lomme  en  a  bleffé  un  autre, 
parce  qu'il  fe  fouvient  de  lui  avoir  vu  pafTer  fon  épée  au  travers  du  corps. 
Mais  parce  que  le  fknple  fouvenir  n'efl  pas  toujours  li  dair ,  que  la  percep- 
tion 
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CiiAi>.  I.  tion  a&uelle;  &  que  par  fuccefllon  de  tems  elle  déchoit,  plus  ou  moins.,'1 
dans  la  plupart  des  Hommes ,  c'eft  une  raifon  ,  entre  autres ,  qui  fait  voir 
que  la  ConnoiJJance  démonflrative  efl  beaucoup  plus  imparfaite  que  la  ConnoiJ- 
Jance intuitive  ,  ou  de  ùmple  vue ,  comme  nous  Talions  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 

$  <#>  <M#>  <M®>  <K#>  <M#>  -M#>  &<#»<#>-& 

CHAPITRE      II. 

Des  Degrés  de  notre  ConnoiJJance. 

Chap.  II.     §.  t.  'TpO  ut  e  notre  Connoiflanceconfiilant,  comme  je  l'ai  dit,  dans  la 
h°cque  Cffft  que  *     vue  ^ue  ^'Euprit  a  de  fes  propres  idées  ,  ce  qui  fait  la  plus  vive 

intuitive?  "  lumière  &  la  plus  grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec  les  fa- 
cultés que  nous  avons ,  &  félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
chofes ,  il  ne  fera  pas  mal  à  propos  de  nous  arrêter  un  peu  à  confidérer  les 
difFérens  degrés  d'évidence  dont  cette  ConnoûTance  eft  accompagnée.  Il 
me  femble  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos  connoiffan- 
ces ,  confifte  dans  la  différente  manière  dont  notre  efprit  apperçoit  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  fes  propres  idées.  Car  fi  nous  réfléchif- 
fons  fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l'efprit 
apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  idées,  immédiatement 
par  elles-mêmes,  fans  l'intervention  d'aucune  autre,  ce  qu'on  peut  appeller 
une  ConnoiJJance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l'efprit  ne  prend  aucune  peine 
pour  prouver  ou  examiner  la  vérité  ,  mais  il  l'appercoit  comme  l'œil  voit 
la  lumière,  dès-là  feulement  qu'il  efl  tourné  vers  elle.  Ainfi  ,  l'efprit  voit 
que  le  Blanc  n'efl  pas  le  Noir,  qu'un  Cerele  n'eft  pas  un  Triangle,  que  Trois 
eft  plus  que  Deux,  &  eft  égal  à  deux  &  un.  Dès-que  l'efprit  voit  ces  idées 
enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes  de  vérités  par  une  fimple  intuition  ,  fans 
l'intervention  d'aucune  autre  idée.  Cette  efpéce  de  connoiffance  eft  la  plus 
claire  &  la  plus  certaine  dont  la  foibleffe  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d'une  manière  irréfijiibk.  Semblable  à  l'éclat  d'un  beau  jour,  elle  fe  fait  voir 
immédiatement  &  comme  par  force  ,  dès-que  l'efprit  tourne  la  vue  vers  el- 
le; &  fans  lui  permettre  d'héfiter,  de  douter,  ou  d'entrer  dans  aucun  exa- 
men ,  elle  le  pénétre  aulïi-tôt  de  fa  lumière.  C'eft  fur  cette  fimple  vue  qu'eft 
fondée  toute  la  certitude  &  toute  l'évidence  de  nos  connoiffances  ;  & 
chacun  fent  en  lui-même  que  cette  certitude  eft  fi  grande ,  qu'il  n'en  fau- 
roit  imaginer ,  ni  par  conféquent  demander  une  plus  grande.  Carperfonne 
ne  fe  peut  croire  capable  d'une  plus  grande  certitude  ,  que  de  connoître 
qu'une  idée  qu'il  a  dans  l'efprit,  eft  telle  qu'il  l'appercoit;  &  que  deux 
idées  entre  lesquelles  il  voit  de  la  différence ,  font  différentes  &  ne  font  pas 
précifément  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là ,  ne  fait  ce  qu'il  demande  ,  &  fait  voir  feulement  qu'il  a  envie  d'être 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à  bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition ,  que  dans  le  degré  fuivant  de  ConnoûTance  que  je  nomme 

Dé- 
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Dèmonjlration ,  cette  intuition  eft  abfolument  nécefTaire  dans  toutes  les  con-  Chap.  II. 
nexions  des  idées  moyennes ,  deforte  que  fans  elle  nous  ne  faurions  parvenir 
à  aucune  connoifTance  ou  certitude. 

g.  2.  Ce  qui  conftitue  cet  autre  degré  de  notre  ConnoifTance,  c'eft  quand  ce  que  c'eft  que 
nous  découvrons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelques  idées ,  mais  {î,  c°nn°i<ftncc 
non  pas  d  une  manière  immédiate.     (Quoique  par  -  tout  ou  1  efpnt  apper- 
çoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  fes  idées,  il  y  ait 
une  connoifTance  certaine ,   il  n'arrive  pourtant  pas  toujours  que  l'efprit 
voie  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  eft  entre  elles ,  lors  même  qu'el- 
le peut  être  découverte  :  auquel  cas  il  demeure  dans  l'ignorance ,  ou  ne  ren- 
contre tout  au  plus  qu'une  conjecture  probable.     La  raifon  pourquoi  l'ef- 
prit ne  peut  pas  toujours  appercevoir  d'abord  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance de  deux  idées  ,  c'eft  qu'il  ne  peut  joindre  ces  idées  dont  il  cherche 
à  connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance ,    enforce  que  cela  feul  la 
lui  fafTe  connoître.     Et  dans  ce  cas  où  l'efprit  ne  peut  joindre  enfemble  fes 
idées ,  pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  les  com- 
parant immédiatement ,  &  les  appliquant ,  pour  ainfi  dire ,  l'une  à  l'autre, 
il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  l'intervention  d'autres  idées  (d'une  ou  de  plu- 
fieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance qu'il  cherche  ;  &  c'eft  ce  que  nous  appelions  réformer.   Ainfi ,  dans 
la  Grandeur ,  l'efprit  voulant  connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qui  fe  trouve  entre  les  trois  angles  d'un  Triangle  &  deux  droits ,  ii  ne 
peut  le  faire  par  une  vue  immédiate,  &  en  les  comparant  enfemble; 
parce  que  les  trois  angles  d'un  Triangle  ne  fauroient  être  pris  tout  à  la  fois, 
&  comparés  avec  un  ou  deux  autres  angles  ;  &  par  conféquent  l'efprit  n'a 
pas  fur  cela  une  connoifTance  immédiate  ou  intuitive.     C'eft  pourquoi  il 
eft  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles  auxquels  les  trois  angles 
d'un  Triangle  foient  égaux  ;  &  trouvant  que  ceux-là  font  égaux  à  deux 
droits,  il  connoît  par -là  que  les  trois  angles  d'un  Triangle  font  auffi  égaux  à 
deux  droits. 

§.  3.  Ces  idées  qu'on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux  E1I«  dépend  des 
autres,  on  les  nomme  des  Preuves;  &  lorfque  par  le  moyen  de  ces  preuves  pteuves' 
on  vient  à  appercevoir  clairement  &  diftinètement  la  convenance  ou  la  dif- 
convenacce  des  idées  que  l'on  confidére  ,  c'eft  ce  qu'on  appelle  Dèmonjlra- 
tion, cette  convenance  ou  difconvenance  étant  alors  montrée  à  l'entende- 
ment ,  deforte  que  l'efprit  voit  que  la  chofe  eft  ainfi ,  &  non  autrement. 
Au-refte  la  difpofition  que  l'efprit  a  à  trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelque  autre 
idée,  &  à  les  appliquer  comme  il  faut,  c'eft,  à  mon  avis ,  ce  qu'on  nomme 
Sagacité. 

g.  4.  Quoique  cette  efpéce  de  ConnoifTance  qui  nous  vient  par  le  fecours    eu*  n'eft  pis  a 
des  preuves,  foit  certaine,  elle  n'a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi  acxe  ""i""11, 
vive,  &  ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement  que  la  connoifTance  de 
fimple  vue.     Car  quoique  dans  une  Démonflration  l'efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  qu'il  confidére ,  ce  n'eft 
pourtant  pas  fans  peine  &  fans  attention  ;  ce  n'eft  pas  par  une  feule  vue 

I  i  i  pal- 
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Chap.  II.     paflagére  qu'on  peut  la  découvrir,  mais  en  s'appliquant  fortement  &  fans 
relâche.     Il  faut  s'engager  dans  une  certaine  progreffion  d'idées,  faite  peu 
à  peu  &  par  degrés,  avant  que  l'efprit  piaffe  arriver  par  cette  voie  à  la  cer- 
titude, &  appercevoir  la  convenance  ou  l'oppofition  qui  eft  entre  deux  idées,, 
ce  qu'on  ne  peut  reconnoître  que  par  des  preuves  enchaînées  l'une  à  l'autre, 
&  en  faifant  ufage  de  fa  Raifon. 
Elu cd  précédée      g.  5.  Une  autre  différence  qu'il  y  a  entre  la  Connoiffance  intuitive  &  la 
de  que.gue  Joute.  démonftrative ,  c'eft  qu encore  qu'il  ne  rejle  aucun  doute  dans  cette  dernière  lorf- 
qùc  par  l'intervention  des  idées  moyennes  on  apperçoit  une  fois  la  convenance  ou  la 
difeonvenance  des  idées  qu'on  confidère  ,  il  y  en  avoit  avant  la  Dèmonftration  :  ce 
qui  dans  la  connoiffance  intuitive  ne  peut  arriver  à  un  efprit  qui  pofTéde  la 
faculté  qu'on  nomme  Perception  dans  un  degré  affez  parfait  pour  avoir  des 
idées  diftinétes.     Cela,  dis -je,  eft  auffi  impoflible  ,  qu'il  eft  impoflible  à 
l'œil  qui  peut  voir  diftinétement  le  blanc  &  le  noir ,   de  douter  fi  cette 
encre  &  ce  papier  font  de  la  même  couleur.    Si  la  lumière  réfléchie  de  def- 
fus  ce  papier  ,  vient  à  le  frapper ,  il  appercevra  tout  aufli  -  tôt ,  fans  héfiter 
le  moins  du  monde  ,  que  les  mots  tracés  fur  le  papier ,  font  différens  de  la 
couleur  du  papier  :  de- même  fi  l'efprit  a  la  faculté  d' appercevoir  diftincte- 
ment  les  chofes,  il  appercevra  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  idées 
qui  produifent  la  connoiffance  intuitive.     Mais  fi  les  yeux  ont  perdu  la  fa- 
culté de  voir  ,  ou  l'efprit  celle  d1  appercevoir  ,  c'eft  envain  que  nous  cher- 
cherions dans  les  premiers  une  vue  pénétrante,  &  dans  le  dernier  une  (i) 
perception  claire  &  diftincle. 
i-iien'jftpasfi        g.  6.  11  eft  vrai  que  la  perception  qui  eft  produite  par  voie  de  démonf- 
counoitrance  in-  tration  ,  eft  aufli  fort  claire  :  mais  cette  évidence  eft  Couvent  bien  différen- 
ttutire.  te  de  cette  lumière  éclatante ,  de  cette  pleine  affurance  qui  accompagne 

toujours  ce  que  j'appelle  connoiffance  intuitive.     Cette  première  percep- 
tion qui  eft  produite  par  voie  de  démonftration  ,  peut  être  comparée  à  l'i- 
mage d'un  vifage  réfléchi  par  plufieurs  miroirs  de  l'un  à  l'autre ,  qui  aufli 
long-tems  qu'elle  conferve  de  la  reflemblance  avec  l'objet ,  produit  de  la 
connoiffance ,   mais  toujours  en  perdant ,  à  chaque  réflexion  fucceflive , 
quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté  &  diflinftion  qui  eft  dans  la  premiè- 
re image ,  jufqu'à  ce  qu'enfin ,  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois ,  elle 
devient  fort  confufe,  &  n'eft  plus  d'abord  fi  reconnoiffable ,  fur-tout  par  des 
yeux  foibles.     Il  en  eft  de-même  à  l'égard  de  la  connoiffance  qui  eft  produi- 
te par  une  longue  fuite  de  preuves, 
chaque  degré  de      §.  7.  Au-refte,  à  chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  démonftra- 
îadéduaion  doit  tjon  ^  y  faut  qu'elle  apperçoive  par  une  connoiffance  de  fimplevue  la  con- 
tivement,  &  par  venance  ou  la  difeonvenance  de  chaque  idée  qui  lie  enfemble  les  idées  en- 
im-mcine,  tr£  ]efqUeues  e]]e  intervient  pour  montrer  la  convenance  ou  la  difeonve- 

nance des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela  on  auroit  encore  befoin 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  difeonvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a  avec  celles  entre  lefquelles  elle  eft  placée  ,  puifque  fans 

la 

(1)  Ce  mot  fe  prend  ici  pour  une  Faculté  ,  &  c'eft  dans  ce  fens  qu'on  l'a  pris  au  Lit. 
II.  Chap.  IX.  intitulé ,  De  la  Perception. 
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la  perception  d'une  telle  convenance  ou  difconvenance ,  il  ne  fauroity  a-  Chap.  II. 
voir  aucune  connoiffance.  Si  elle  eft  apperçue  par  elle-même,  c'eft  une 
connoiffance  intuitive;  &  fi  elle  ne  peut  être  apperçue  par  elle-même,  il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fervir,  en  qualité  de  mefure 
commune ,  à  montrer  leur  convenance  ou  leur  difconvenance.  D'où  il 
paroît  évidemment ,  que  dans  le  raifonnement  chaque  degré  qui  produit 
de  la  connoiffance  ,  a  une  certitude  intuitive  ,  que  l'efprit  n'a  pas  plutôt 
apperçue  qu'il  ne  refte  autre  chofe  que  de  s'en  reffouvenir  ,  pour  faire  que 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées ,  qui  eft  le  fujet  de  notre 
recherche ,  foit  vifible  &  certaine.  Deforte  que  pour  faire  une  démonf- 
tration  ,  il  eft  néceffaire  d'appercevoir  la  convenance  immédiate  des  idées 
moyennes  fur  lefquelles  eft  fondée  la  convenance  ou  la  difconvenance 
des  deux  idées  qu'on  examine ,  &  dont  l'une  eft  toujours  la  première  & 
l'autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  On  doit  auffi  retenir 
exactement  dans  l'efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dif- 
convenance des  idées  moyennes,  dans  chaque  degré  de  la  démonftration ; 
&  il  faut  être  affuré  qu'on  n'en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que, 
lorfqu'il  faut  faire  de  longues  déductions  &  employer  une  longue  fuite  de 
preuves  ,  la  mémoire  ne  conferve  pas  toujours  fi  promptement  &  fi  exac- 
tement cette  liaifon  d'idées  ,  il  arrive  que  cette  connoilfance  à  laquelle  on 
parvient  par  voie  de  démonftration  ,  eft  plus  imparfaite  que  la  connoiffance 
intuitive,  &  que  les  Hommes  prennent  fouvent  des  fauifetés  pour  des  dé- 
monitrations. 

§.  8-  La  néceffité  de  cette  connoiffance  de  fimple  vue  à  l'égard  de  cha-  De-iàviemie 
que  degré  d'un  raifonnement  démonftratif ,  a  ,  ie  penfe  ,  donné  occafion  à  f""  fcns  <|a'on. 
cet  Axiome  ,  que  tout  raifonnement  vient  de  choies  déjà  connues  &  déjà  me,  futout  rai. 
accordées  ,  ÉX  prœcognitis  fc?  praconcejjïs ,  comme  on  parle  dans  les  Ecoles.  ^Tdéjà^nn^, 
Mais  j'aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cet  &■  dtj»  aam-ita. 
Axiome,  lorfque  je  traiterai  des  Propoiitions ,  &  fur- tout  de  celles  qu'on  ap- 
pelle Maximes ,  qu'on  prend  mal  à  propos  pour  les  fondemens  de  toutes  nos 
connoiffances  &  de  tous  nos  raifonnemens ,  comme  je  le  ferai  voir  au  mê- 
me endroit, 

§.  9.  C'eft  une  opinion  communément  reçue ,   qu'il  n'y  a  que  les  Ma-  La  connoiffïn* 
thématiques  qui  foient  capables  d'une  certitude  démonftrative.     Mais  com-  n'èft°pM  bornée 
me  je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  idées  de  *  i»  quantité. 
Nombre,  d'Etendue  &  de  Figure,  d'avoir  une  convenance  ou  difconvenan- 
ce qui  puiffe  être  apperçue  intuitivement,  c'eft  peut-être  faute  d'applica- 
tion de  noire  part ,   &  non  d'une  aflez  grande  évidence  dans  les  chofes, 
qu'on  a  cru  que  la  démonftration  avoit  fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
de  notre  connoiffance  ,  &  qu'à  peine  qui  que  ce  foit  a  fongé  à  y  parvenir, 
excepté  les  Mathématiciens  ;  car  quelques  idées  que  nous  ayons ,  où  l'efprit 
peut  ippercevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  immédiate  qui  eft  en- 
tre elles ,  l'efprit  eft  capable  d'une  connoilfance  intuitive  à  leur  égard  ;  & 
par-  tout  où  il  peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d'autres  idées  moyennes ,  l'efprit  eft  capable  d'en  ve- 

I  i  i  2  nir 
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Ciïàp.  II.     nir  à  la  démonftration  ,  qui  par  conféquent  n'eft  pas  bornée  aux  feules  idée* 

d'Etendue,  de  Figure,  de  Nombre,  &  de  leurs  Modes. 
Pourquoi  on  la       g.  10.  La  raifon  pourquoi  Ton  n'a  cherché  la  démonftration  que  dans  ces 
ainfl  «u.  dernières  idées ,  &  qu'on  a  fuppofé  qu'elle  ne  fe  rencontrait  point  ailleurs , 

c'a  été,  je  crois,  non  feulement  à  caufe  que  les  Sciences  qui  ont  pour  objet 
ces  fortes  d'idées  ,  font  d'une  utilité  générale  ;  mais  encore  parce  que  lorf- 
qu'on  compare  l'égalité  ou  l'excès  de  différens  nombres,  la  moindre  diffé- 
rence de  chaque  Mode  eft  fort  claire  &  fort  aifée  à  reconnoître.  Et  quoi- 
que dans  l'Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  ii  perceptible  ,  l'ef- 
prit  a  pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  &  pour  faire  voir  dé- 
monftrativement  la  jufte  égalité  de  deux  angles,  ou  de  différentes  figures  ou 
étendues:  &  d'ailleurs,  on  peut  décrire  les  Nombres  &  les  Figures  par  des 
marques  vifibles  &  durables,  par  où  les  idées  qu'on  confidére  font  parfaite- 
ment déterminées ,  ce  qu'elles  ne  font  pas  pour  l'ordinaire  ,  lorfqu'on  n'em- 
ploie que  des  noms  &  des  mots  pour  les  défigner. 

g.  il.  Mais  dans  les  autres  idées  fimples  dont  on  forme  &  dont  on  comp- 
te les  modes  &  les  différences  par  des  degrés ,  &  non  par  la  quantité  ,  nous 
ne  diftinguons  pas  fi  exactement  leurs  différences ,  que  nous  puiffions  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufte  égalité  ,  ou  leurs  plus 
petites  différences  :  car  comme  ces  autres  idées  fimples  font  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groffeur,  la  figure  ,  le  nombre  & 
le  mouvement  de  petits  corpufcules  qui  pris  à  part  font  abfolument  im- 
perceptibles ,  leurs  différens  degrés  dépendent  aufli  de  la  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  caufes ,  ou  de  toutes  enfemble  ;  deforte  que  ne  pouvant 
obferver  cette  variation  dans  les  particules  de  matière  dont  chacune  eft  trop 
fubtile  pour  être  apperçue  ,  il  nous  eft  impoffible  d'avoir  aucunes  mefures 
exaétes  des  différens  degrés  de  ces  idées  fimples.  Car  fuppofé,  par  exem- 
ple, que  la  fenfation  ,  ou  l'idée  que  nous  nommons  Blancheur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  globules  qui  pirouettans  autour  de  leur 
propre  centre ,  vont  frapper  la  rétine  de  l'œil  avec  un  certain  degré  de 
tournoyement  &  de  viteffe  progreffive,  il  s'enfuivra  aifément  de-là  que  plus 
les  parties  qui  compofent  la  furface  d'un  Corps  font  difpofées  de  telle  ma- 
nière qu'elles  réfléchiffent  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière, 
&  leur  donnent  ce  tournoyement  particulier  qui  eft  propre  à  produire  en 
nous  la  fenfation  du  Blanc ,  plus  un  Corps  doit  paraître  blanc  ,  lorfque  d'un 
égal  efpace  il  pouffe  vers  la  rétine  un  plus  grand  nombre  de  ces  globules 
avec  cette  efpéce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na- 
ture de  la  Lumière  confifte  dans  de  petits  globules ,  ni  celle  de  la  Blancheur 
dans  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  réfléchiffant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouettement ,  car  je  ne  traitte  point  ici  en  Phyficien 
de  la  Lumière  ou  des  Couleurs  ;  mais  ce  que  je  crois  pouvoir  dire,  c'eft  que 
je  ne  faurois  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiftent  hors  de  nous, 
peuvent  affefter  autrement  nos  Sens  que  par  le  contacl:  immédiat  des 
Corps  fenfibles ,  comme  dans  le  Goût  &  dans  l'Attouchement ,  ou  par  le 
moyen  de  l'impulfion  de  quelques  particules  infenfibles  qui  viennent  des 
Corps ,  comme  à  l'égard  de  la  Vue,    de  l'Ouïe  ,  &  de  l'Odorat  ;  laquelle 

im- 
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ïmpulfion  étant  différente  félon  qu'elle  eft  eaufée  par  la  différente  grofTeur,  CllAr.  II. 
figure  &  mouvement  des  parties,  produit  en  nous  les  différentes  fenfations 
que  chacun  éprouve  en  foi  -  même.    Que  fi  quelqu'un  peut  faire  voir  d'une 
manière  intelligible  qu'il  conçoit  autrement  la  chofe ,  il  me  feroit  plaifir  de 
m'en  inftruire. 

g.  12.  Ainfi  ,  qu'il  y  ait  des  globules  ou  non,  &  que  ces  globules  par  un 
certain  pirouettement  autour  de  leur  propre  centre  ,  produifent  en  nous  l'i- 
dée de  la  Blancheur;  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  plus  il  y  a  de  particules 
de  lumière  réfléchies  d'un  Corps  difpofé  à  leur  donner  ce  mouvement  parti- 
culier qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous  ;  &  peut-être  aufli ,  plus 
ce  mouvement  particulier  eft  prompt ,  plus  le  Corps  d'où  le  plus  grand  nom- 
bre de  globules  eft  réfléchi ,  paroît  blanc  ,  comme  on  le  voit  évidemment 
dans  une  feuille  de  papier  qu'on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à  l'ombre,  ou 
dans  un  trou  obfcur  ;  trois  différens  endroits  où  ce  papier  produira  en  nous 
l'idée  de  trois  degrés  de  blancheur  fort  différens. 

§.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y  avoir  de  particules,  & 
quel  mouvement  leur  eft  néceffaire  pour  pouvoir  produire  un  certain  de- 
gré de  blancheur  quel  qu'il  foit ,  nous  ne  finirions  démontrer  la  jufte  égalité 
de  deux  degrés  particuliers  de  blancheur  ;  parce  que  nous  n'avons  aucune 
régie  certaine  pour  les  mefurer ,  ni  aucun  moyen  pour  diftinguer  chaque 
petite  différence  réelle ,  tout  le  fecours  que  nous  pouvons  efpérer  fur  cela, 
venant  de  nos  Sens,  qui  ne  font  d'aucun  ufage  en  cette  occafïon.  Mais  lorf- 
que  la  différence  eft  fi  grande  qu'elle  excite  dans  l'efprit  des  idées  claire- 
ment diftincles  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences ,  dans  ce 
cas-là  ces  idées  de  Couleur,  comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpéces, 
telles  que  le  Bleu  &  le  Rouge ,  font  aufli  capables  de  démonftration  que  les 
idées  du  Nombre  &  de  l'Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blancheur 
&  des  Couleurs,  eft ,  je  penfe,  également  véritable  à  l'égard  de  toutes  les 
fécondes  qualités  &  de  leurs  modes. 

g.  14.  Voilà  donc  les  deux  degrés  de  notre  Connoiffance  ,  Y  Intuition  &  f»  Connorn.ince 
la  Démonftration.  Pour  tout  le  refte  qui  ne  peut  fe  rapporter  à  l'un  des  resiftend  d«  e. 
deux,  avec  quelque  affurance  qu'on  le  reçoive, c'eft  foi  ou  Opinion,  &non  ttes  P"*»*"!»"* 
pas  Connoiffance ,  du -moins  à  l'égard  de  toutes  les  vérités  générales.  Car 
l'efprit  a  encore  une  autre  perception,  qui  regarde  l'exiftence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous  :  connoiffance  qui  va  au-delà  de  la  fimple  pro- 
babilité ,  mais  qui  n'a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  degrés  de 
connoiffance  dont  on  vient  de  parler.  Que  l'idée  que  nous  recevons  d'un 
objet  extérieur  foit  dans  notre  efprit ,  rien  ne  peut  être  plus  certain  ,  & 
c'eft  une  connoiffance  intuitive.  Mais  de  favoir  s'il  y  a  quelque  chofe  de 
plus  que  cette  idée  qui  eft  dans  notre  efprit,  &  fi  de -là  nous  pouvons 
inférer  certainement  l'exiftence  d'aucune  chofe  hors  de  nous  qui  corref- 
ponde  à  cette  idée ,  c'eft  ce  que  certaines  gens  croyent  qu'on  peut  mettre 
en  queftion  ;  parce  que  les  Hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées  dans  leur 
efprit ,  lorfque  rien  de  tel  n'exifte  actuellement ,  &  que  leurs  Sens  ne 
font  affe&és  d'aucun  objet  qui  corrcfponde  à  ces  idées.  Pour  moi ,  je  crois 
pourtant  que  dans  ce  cas-là  nous  avons  un  degré  d'évidence  qui  nous  élève 

I  i  i  3  au- 
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Cuap.  H.     au-deflus  du  doute.  Car  je  demande  à  qui  que  ce  foit,  s'il  n'eft  pas  invin- 
ciblement convaincu  en  lui-même  qu'il  a  une  différente  perception,  lorfque 
de  jour  il  vient  à  regarder  le  Soleil,  &  que  de  nuit  il  penfe  à  cet  Aftre; 
lorfqu'il  goûte  actuellement  de  l'Abfinthe  &  qu'il  fent  une  Rofe ,  ou  qu'il 
penfe  feulement  à  ce  goût  ou  à  cette  odeur?  Nous  fentons  auffi  clairement 
la  différence  qu'il  y  a  entre  une  idée  qui  eft  renouvellée  dans  notre  efprit 
parle  fecours  de  la  mémoire,  ou  qui  nous  vient  actuellement  dans  l'efprit 
par  le  moyen  des  Sens,  que  nous  voyons  la  différence  qui  eft.  entre  deux 
idées  abfolument  diftinétes.     Mais  fi  quelqu'un  me  réplique  qu'un  fongé 
peut  faire  le  même  effet ,  &  que  toutes  ces  idées  peuvent  être  produites  en 
nous  fans  l'intervention  d'aucun  objet  extérieur ,  qu'il  fonge  ,  s'il  lui  plaît , 
que  je  lui  répons  ces  deux  chofes.  Premièrement,  qu'il  n'importe  pas  beau- 
coup que  je  lève  ou  non  ce  fcrupule;  car  fi  tout  n'eft  que  fonge,  le  raifon- 
nement  &  tous  les  argumens  qu'on  pourroit  faire  font  inutiles  ,  la  Vérité 
&  la  Connoiflance  n'étant  rien  du  tout.  Et  en  fécond  lieu,  qu'il  reconnoî- 
tra,  à  mon  avis,  une  différence  tout-à-fait  fenfible  entre  fonger  d'être  dans 
un  feu,  &  y  être  actuellement.     Que  s'il  perfifte  à  vouloir  paroître  Scepti- 
que jufqu'à  foutenir  que  ce  que  j'appelle  être  actuellement  dans  le  feu  n'efl 
qu'un  fonge ,  &  que  par-là  nous  ne  faurions  connoître  certainement  qu'u- 
ne chofe  telle  que  le  feu,    exifte  actuellement  hors    de  nous;  je  répons 
que  comme  nous  trouvons  certainement  que  le  plaifir  ou  la  douleur  vient 
enfuite  de  l'application  de  certains  objets  fur  nous ,    dont  nous  apper- 
cevons  l'exiftence  actuellement  ou  en  fonge,  par  le  moyen  de  nos  Sens, 
cette  certitude  eft  auffi  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifére,   deux 
chofes  au-delà  defquelles  nous  n'avons  aucun  intérêt  par   rapport  à  no- 
tre connoiflance,  ou  à  notre  exiftence.     C'eft  pourquoi  je  crois  que  nous 
pouvons  encore  ajouter  aux  deux  précédentes  efpéces  de  Connoiflance, 
celle  qui  regarde  l'exiftence  des  objets  particuliers  qui  exiftent  hors  de 
nous  ,   en  vertu  de  cette  perception  &  de  ce  fentiment  intérieur  que 
nous  avons  de  l'introduction  actuelle  des  idées  qui  nous  viennent  de  la  part 
de  ces  objets  ;  &  qu'ainfi  nous  pouvons  admettre  ces  trois  fortes  de  con- 
noiflance, lavoir  Yitituùive  >  fodémimjlrative,  ôch/eufithe,  entre  lefquelles 
on  diftingue  différens  degrés  &  différentes  voies  d'évidence  &  de  certi- 
tude, 
r.a  cjnnoiffm-      §.   15-  Mais  puifque  notre  connoiflance  n'eft  fondée  &  ne  roule  que  fur 
«  n'eft  pu  »u-     nos  idées,  ne  s'enfuivra-t-il  pas  delà  qu'elle  eft  conforme  à  nos  idées,  & 
quofque  les         que  par-tout  où  nos  idées  font  claires  &  diftinétes,  ou  obfcures  &  confufes, 
uitesiefoient.      y  en  fera  de-même  à  l'égard  de  notre  connoiflance?  Nullement;  car  notre 
connoiflance  n'étant  autre  chofe  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  difeonvenance  qui  eft  entre  deux  idées ,  fa  clarté  ou  fon  obfcurité  confifte 
dans  la  clarté  ou  dans  l'obfcurité  de  cette  perception,  &  non  pas  dans  la 
clarté  ou  dans  l'obfcurité  des  idées  mêmes:  par  exemple,  un  Homme  qui  a 
des  idées  auffi  claires  des  angles  d'un  Triangle  &  de  j l'égalité  à  deux  droits, 
qu'aucun  Mathématicien  qu'il  y  ait  au  monde ,   peut  pourtant  avoir  une 
perception  fort  obfcure  de  leur  convenance ,  &  en  avoir  par  conféquent 
une  connoiflance  fort  obfcure.     Mais  des  idées  qui  font  confufes  à  caufe  de 

leur 


De  TEtenâue  de  la  Connoiflance  Humaine.  Li  v.  IV.     439 

leur  obfcurité,  ou  pour  quelque  autre  raifon,  ne  peuvent  jamais  produire  de  Chat.  II. 
connoiflance  claire  &  diftincle  ;  parce  qu'à  mefure  que  des  idées  font  con- 
fufes ,  l'efprit  ne  fauroit  jufque-là  appercevoir  nettement  fi  elles  convien- 
nent ou  non;  ou,  pour  exprimer  la  même  chofe  d'une  manière  qui  la  rende 
moins  fujette  à  être  mal  interprétée ,  quiconque  n'a  pas  attaché  des  idées 
déterminées  aux  mots  dont  il  fe  fert ,  ne  fauroit  en  former  des  propofi- 
tions  de  la  vérité  defquelles  il  puifle.  être  allure* 

■S?  <@>  <&  <#>  #  <#>$<»  <M#>  «$><M#>$  <[#><& 

CHAPITRE      III. 

De  l'Etendue  de  la  ComoiJJance  Humaine. 

§.  1.  T   AConnoissance  confiltant ,   comme  nous  l'avons  déjà  dit,  Chap.  III. 

JL_/  dans  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance     1.  Notre 
de  nos  idées,  il  s'enfuit  de-là ,  premièrement,  Que  nous  ne  pouvons  avoir  ^""pô'inrau- 
aucune  connoiflance  où  nous  n'avons  aucune  idée.  delà  de  nos 

§.  2.  En  fécond  lieu ,  Que  nous  ne  faurions  avoir  de  connoiflance  qu'au-  *  n'aie  ne 
tant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  difconvenan-  s'étend  pas  plu* 
ce.   Ce  qui  fe  fait,  I.    Ou  par  intuition,  c'efl-à-dire ,  en  comparant  immé- ceprion^ia" 
diatement  deux  idées.   IL  Ou  mr  raifon  ,  en  examinant  la  convenance  ou  la  convenance  ou 

,.,.  ,       ,  .  1  ,        r  i)-  •  1  1  -  ,  ,         de  la  dilconvc- 

difconvenance  de  deux  idées,  par  1  intervention  de  quelques  autres  idées,  nancedenos 
III.  Ou  enfin  ,  par  Jcnfation  ,   en  appercevant  l'exifhence  des  chofes  par- idées" 
ticuliéres. 

§.   3.   D'où  il  s'enfuit,   en  troifiéme  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir     m-.Nbw 
une  connoiflance  intuitive  qui  s'étende  à  toutes  nos  idées,  &  à  tout  ce  que  intuitive  ne* 
nous  voudrions  favoir  fur  leur  fujet;  parce  que  nous  ne  pouvons  point  exa-  ''««end  point 
miner  &  appercevoir  toutes  les  relations  qui  fe  trouvent  entre  elles  éclations  dé  tou- 
les  comparant  immédiatement  l'une  avec  l'autre.     Par  exemple,  fi  j'ai  des  tcsnosid«s- 
idées  de  deux  Triangles ,   l'un  oxygone  &  l'autre  amblygone ,   tracés  fur 
une  bafe  égale  &  entre  deux  lignes  parallèles ,  je  puis  appercevoir  par  une 
connoiflance  de  fimple  vue,  que  l'un  n'ell  pas  l'autre,  mais  je  ne  faurois  con- 
noitre  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles  font  égaux  ou  non;  parce  qu'on 
ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou  inégalité  en  les  comparant  immédia- 
tement.    La  différence  de  leur  figure  rend  leurs  parties  incapables  d'être 
exactement  &  immédiatement  appliquées  l'une  fur  l'autre  ;  c'eit  pourquoi 
il  eft  néceflaire  de  faire  intervenir  quelque  autre  quantité  pour  les  mefurer, 
ce  qui  eff.  démontrer ,  ou  connoître  par  raifon. 

ft.  4.  En  quatrième  lieu  ,  il  s'enfuit  aufli  de  ce  qui  a  été  obfcrvé  ci-def-  „ IV-  Nj  notrï 

-.    •*     T  •■  -ce  •/•  .    '         ,        ~,  „  ,  Connoiilance 

fus,  que  notre  connoiilance  ranonnee  ne  peut  point  cmbrailer  toute  1  cten-  démonftretive. 
due  de  nos  idées.  Parce  qu'entre  deux  différentes  idées  que  nous  voudrions 
examiner,  nous  ne  faurions  trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
puiiïions  lier  l'une  à  l'autre  par  une  connoiflance  intuitive  clans  toutes  les 
parties  de  la  déduction:  &  par-tout  où  cela  nous  manque,  la  connoiflance 
ik  la  démonilration  nous  manquent  aufli. 

S-  5-  En 


Cil  A  P.  III. 

V.  La  Con- 
noiflance  fenfî- 
tivc  eft  moins 
étendue  que  les 
deux  précéden- 
tes. 

VI.  Tar  con- 
fequent,  notre 
Connoiflance 
eft  pluj  bornée 
que  nos  Idées. 
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§.  5.  En  cinquième  lieu,  comme  la  Connoiffance  yèn/mue  ne  s'étend  point 
au-delà  de  l'exiftence  des  chofes  qui  frappent  actuellement  nos  Sens,  elle 
eft  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précédentes. 

§.  6.  De  tout  cela  il  s'enfuit  évidemment,  que  l'étendue  de  notre  connoif- 
fance  eft  non  feulement  au-deffous  de  la  réalité  des  chofes,  mais  encore 
qu'elle  ne  répond  pas  à  l'étendue  de  nos  propres  idées.     Mais  quoique  no- 
tre connoiffance  fe  termine  à  nos  idées ,  deforte  qu'elle  ne  puilTe  les  furpaf- 
fer  ni  en  étendue  ni  en  perfection  ;  quoique  ce  foient-là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à  l'étendue  de  tous  nos  Etres,  &  qu'une  telle  connoif- 
fance foit  bien  éloignée  de  celle  qu'on  peut  juftement  fuppofer  dans  d'autres 
Intelligences  créées ,  dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à  l'inflruétion 
groffiére  qu'on  peut  tirer  de  quelques  voies  de  perception,  en  auffi  petit 
nombre ,  &  auffi  peu  fubtiles  que  le  font  nos  Sens ,  ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantage ,  fi  notre  connoiffance  s'étendoit  auffi  loin  que  nos  idées , 
&  qu'il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  &  bien  des  queftions  fur  le  fujet  des 
idées  que  nous  avons ,  dont  la  folution  nous  eft  connue ,  &  que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  Monde ,  à  ce  que  je  crois.  Je  ne  doute  pourtant 
point  que  dans  l'état  &  la  conftitution  préfente  de  notre  nature ,  la  con- 
noiffance humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  qu'elle  ne  l'a  été 
jufqu'ici ,  fi  les  Hommes  vouloient  s'employer  fincérement  &  avec  une  en- 
tière liberté  d'efprit ,  à  perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l'application  &  toute  l'induftrie  qu'ils  employent  à  colorer ,  ou 
à  foutenir  la  Fauffeté  ,   à  défendre  un  Syftême  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
clarés ,   certain  Parti ,  &  certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagés. 
Mais  après  tout  cela,  je  crois  pouvoir  dire  hardiment,  fans  faire  tort  à  la 
Perfection  Humaine ,  que  notre  connoiffance  ne  fauroit  jamais  embralTer 
tout  ce  que  nous  pouvons  défirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  nous 
avons ,  ni  lever  toutes  les  difficultés  &  réfoudre  toutes  les  queftions  qu'on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  idées.     Par  exemple ,  nous  avons  des  idées 
d'un  Quarrè ,  d'un  Cercle  ,  &  de  ce  qu'emporte  Egalité  ;  cependant  nous 
ne  ferons  peut-être  jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à  un  Quar- 
ré,  &  de  favoir  certainement  s'il  y  en  a.     Nous  avons  des  idées  de  la  Ma- 
tière &  de  la  Penfée  ;  mais  peut-être  ne  ferons-nousjamais  capables  de  con- 
noître fi  un  Etre  purement  matériel  penfe  ou  non ,  par  la  raifon  qu'il  nous 
eft  impoffible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révélation,  (1)  fi  Dieu  n'a  point  donné  à  quelques  amas  de  matière  dif- 

po- 


(O  Le  Do&eur  Stillingfliet ,  favant  Pré- 
lat de-  l'Eglife  Anglicane  ,  ayant  pris  à  tâ- 
che de  réfuter  plufieurs  opinions  de  Mr. 
Locke  répandues  dans  cet  Ouvrage,  fe  re- 
cria principalement  fur  ce  que  Mr.  Locke 
avance  ici,  que  nous  ne  faurions  décou- 
vrir ,  fi  Dieu  n'a  point  donné  à  certains  a- 
mas  de  matière  ,  difpofés  'comme  il  le  trouve  à 
propos,  la  puijjance  d'appercevoir  çjf  de  peu- 


fer.  La  queftion  eft  délicate  ;  &  Mr.  Loc- 
ke ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Ouvrage 
qu'il  écrivit  pour  repouffer  les  attaques 
du  Dr.  Stillingfleet ,  d'étendre  fa  penfée 
fur  cet  article  ,  de  l'éclaircir  ,  &  de  la 
prouver  par  toutes  les  raifons  dont  il  put 
s'avifer,  j'ai  cru  qu'il  étoit  néceffaire  de 
donner  ici  un  Extrait  "xacl:  de  tout  ce  qu'il  a 
dit  pour  établir  fon  fentiraent. 

Lt 


De  P Etendue de la  Connoîffance  Humaine.  Liv.  IV.     441 

pofés  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  pujflance  d'appercevoir  &  de  penfer;  Cil  Ap.  III. 

ou 


La  connoijjance  que  nous  avons ,  dit  d'a- 
bord le  Dr.  Stillingfleet  ,   étant  fondée  ,  Je- 
ton Mr.   Locke  fur  ?ios  idées  ;  &f  l'idée  que 
nous  avons  de  la  Matière  en  général ,    étant 
'une  Subfiance  folide  ;    £f  celle  du  Corps  une 
Subfiance    éteiïdue  ,  folide   &  figurée  ,•   dire 
que  la  Matière  eft   capable  de  penfer  ,    c'eft 
confondre    l'idée    de  la   Matière    avec    l'idée 
d'un  EJprit.     Pas  plus,   répond  Mr.  Loc- 
ke,  que  "je  confonds  1  idée  de  la  Matière 
avec  l'idée  d'un  Cheval,  quand  je  dis  que 
la  Matière  en   général  eft  une  Subftance 
folide  &  étendue;  &  qu'un  Cheval  eft  un 
Animal, ou  |ine  Subftance  folide,  étendue, 
avec  fenti'u/ent  &  motion  fpontanée.  L'i- 
dée de  la  Matière  eft  une  SLibftance  éten- 
due &  folide:  par -tout  où  fe  trouve  une 
telle  Subftance,  là  fe  trouve  la  Matière  & 
l'effence  de  la   matière  ;   quelques  autres 
qualités  non   contenues   dans  cette  Effen- 
ce,   qu'il  plaîfe  à  Dieu  d'y  joindre  par  def- 
fus.  Par  exemple,  Dieu  crée  une  Subftan- 
ce étendue  &  folide  ,   fans  y  joindre  par 
defTus  aucune  autre  chofe  ;   &  ainfi  nous 
pouvons  la  confidérer  en  repos.     Il  joint 
le  mouvement  à  quelques-unes  de  fes  par- 
ties ,  qui  confervent  toujours  l'effence  de 
la  Matière.   Il  en  façonne  d'autres  parties 
en  Plantes  ,  &  leur  donne  toutes  les  pro- 
priétés de  la  végétation  ,  la  vie  &  la  beau- 
té qui  fe  trouve  dans  un  Rofier&  un  Pom- 
mier, par  deffus  l'effence  de  la  Matière  en 
général,  quoiqu'il  n'y  ait  que  de  la  ma- 
tière dans  le  Roder  &  le  Pommier.   Et  à 
d'autres  parties  *  il  ajoute  le  fentiment  & 
le  mouvement  fpontanée ,    &  les  autres 
propriétés   qui  fe  trouvent    dans  un  Elé- 
phant. On  ne  doute  point  que  la  puiflan- 
ce  de  Dieu  ne  puiiïe  aller  jufques -là ,  ni 
que  les  propriétés  d'un  Rofier,  d'un  Pom- 
mier, ou  d'un  Eléphant,  ajoutées  à  la  Ma- 
tière,  changent  les  propriétés  de  la  Ma- 
tière. On  reconnoît  que  dans  ces  chofesla 
Matière  eft  toujours  matière.   Mais  fi  l'on 
fe  hazarde  d'avancer  encore  un  pas ,  &  de 
dire  que  Dieu  peut  joindre  à  la  Matière, 
la  penfée ,  la  raifon  ,  &  la  volition  ,  auffi 
bien   que  le   fentiment  &  le   mouvement 

*  LeTradu&eur  a  fait  eri  cet  endroit  des  ré- 
flexions qui  lui  ont  paru  aflez importantes, mais 
qui  occupent  trop  dVI'pacc  pour  être  placées 
commodtmcnt  ici.  Vous  les  trouverez  à  la  fui  de 
1 1  Diflcrtation  de  Mr.  Locke,  p.  445. 


fpontanée  ,  il  fe  trouve  auffi  -  tôt  des  gens 
prêts  à  limiter  la  puilTance  du  Souverain 
Créateur ,  &  à  nous  dire  que  c'eft  une  cho- 
fe que  Dieu  ne  peut  point  faire,  parce  que 
cela  détruit  l'effence  de  la  Matière  ,  ou  en 
change  les  propriétés  effentielles.   Et  pour 
prouver  cette  affertion  ,  tout  ce  qu'ils  di- 
fent  fe  réduit  à  ceci  ,   que  la  penfée  &  la 
raifon  ne  font  pas   renfermées   dans  l'ef- 
fence de  la  Matière.    Elles  n'y  font  pas 
renfermées ,  j'en  conviens ,  dit  Mr.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n'étant  pas  conte- 
nue dans  la  Matière  ,  vient  à  être  ajoutée 
à  la  Matière,  n'en  détruit  point  pour  cela 
l'elfence ,  fi  elle  la  laiffe  être  une  Subftan- 
ce étendue  &  folide.     Par  -  tout  où  cette 
Subftance  fe  rencontre,  là  eft  auffi  l'effen- 
ce de  la  Matière.  Mais  fi ,  dès  qu'une  cho- 
fe qui  a  plus  de  perfection  ,  eft  ajoutée  à 
cette  Subftance,  l'effence  de  la  Matière  eft 
détruite  ,    que   deviendra   l'elfence  de   la 
Matière  dans  une  Plante,  ou  dans  un  Ani- 
mal dont  les  propriétés  font  fi  fort  au-def- 
fus  d'une  Subftance  purement  folide  &  é- 
tendue  ? 

Mais,  ajoûte-t-on  ,  il  n'y  a  pas  moyen 
de  concevoir  comment  la  Matière  peut 
penfer.  J'en  tombe  d'accord ,  r,épond  Mr. 
Locke  :  mais  inférer  de  -  là  que  Dieu  ne 
peut  pas  donner  à  la  Matière  la  faculté  de 
penfer,  c'eft  dire  que  la  toute-puilTance  de 
Dieu  eft  renfermée  dans  des  bornes  fort  é- 
troites  ,  par  la  raifon  que  l'entendement 
de  l'Homme  eft  lui-même  fort  borné.  Si 
Dieu  ne  peut  donner  aucune  puilfance  à 
une  portion  de  matière  que  celle  que  les 
Hommes  peuvent  déduire  de  l'effence  de 
la  Matière  en  général  ,  fi  l'effence  ou  les 
propriétés  de  la  Matière  font  détruites  par 
toutes  les  qualités  qui  nous  paroilfent  au- 
delfus  de  la  Matière  ,  &  que  nous  ne  fau- 
rions  concevoir  comme  des  conféquences 
naturelles  de  cette  eflènce  ,  il  eft  évident 
que  l'effence  de  la  Matière  eft  détruite 
dans  la  plupart  des  parties  fenlibies  de 
notre  Syiiêmc ,  dans  les  Plantes ,  &  dans 
les  Animaux.  On  ne  fauroit  comprendre 
comment  la  Matière  pourroit  penfer.  Donc 
Dieu  ne  peut  lui  donner  la  puilfance  de  pen- 
fer. Si  cette  raifon  eft  bonne,  elle  doit  a- 
voir  lieu  dans  d'auties  rencontres.  Vous 
ne  pouvez  concevoir  que  la  Matière  puif- 
fe   attirer  la   Matière   à  aucune  diftance , 


Kkk 


moins 
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Chat.  III.    ou  s'il  a  joint  &  uni  à  la  Matière  ainfi  difpofée  une  Subfiance  immatérielle 

qui 


inoins  encore  à  la  diftance  d'un  milieu  de 
milles.  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiffance.  Vous  ne  pouvez  conce- 
voir que  la  Matière  puiffe  fentir  ou  fe 
mouvoir  ,  ou  affecta  un  Etre  immatériel 
&  être  mue  par  cet  Etre.  Donc  Dieu  ne 
peut  lui  donner  de  telles  puiffances  :  ce 
qui  eft  en  effet  nier  la  pefanteur,  &  la  ré- 
volution des  Planètes  autour  du  Soleil, 
changer  les  Bêtes  en  pures  machines  fans 
fentiment  ou  mouvement  fpontanée,  &re- 
fufer  à  l'Homme  le  fentiment  &  le  mouve- 
ment volontaire. 

Portons  cette  Régie  un  peu  plus  avant. 
Vous  ne  fauriez  concevoir  comment  une 
Subftance  étendue  &  folide  pourroit  pen- 
for.  Donc  Dieu  ne  fauroit  faire  qu'elle 
penfe.  Mais  pouvez  -  vous  concevoir  com- 
ment votre  propre  Ame,  ou  aucune  Subf- 
tance penfe  ?  Vous  trouvez  à-la-vérité  que 
vous  penfez.  Je  le  trouve  auffi.  Mais  je 
voudrois  bien  que  quelqu'un  m'apprît 
comment  fe  fait  l'Action  de  penfer;  car 
j'avoue  que  c'eft  une  chofe  tout-à-fait  au- 
deffus  de  ma  portée.  Cependant  je  ne  fau- 
rois  en  nier  l'exiftence,  quoique  je  n'en 
puiffe  pas  comprendre  la  manière.  Je  trou- 
ve que  Dieu  m'a  donné  cette  faculté,  & 
bien-que  je  ne  puiffe  qu'être  convaincu  de 
fa  puiffance  à  cet  égard  ,  je  ne  faurois 
pourtant  en  concevoir  la  manière  dont  il 
l'exerce;  &  ne  feroit-ce  pas  une  infolente 
abfurdité  de  nier  fa  puiffance  en  d'autres 
cas  pareils,  par  la  feule  raifon  que  je  ne 
faurois  comprendre  comment  elle  peut  ê- 
tre  exercée  dans  ces  cas- là? 

Dieu,  continue  Mr.  Locke,  a  créé  une 
Subftance:  que  ce  foit,  par  exemple,  une 
Subftance  étendue  &  folide,  Dieu  eft -il 
obligé  de  lui  donner,  outre  l'être,  la  puif- 
fance d'agir  ?  C'eft  ce  que  perfonne  n'o- 
fera  dire,  à  ce  que  je  crois.  Dieu  peut  donc 
la  laiffer  dans  une  parfaite  inactivité.  Ce 
fera  pourtant  une  Subftance.  De -même, 
Dieu  crée  ou  fait  exifter  de-nouveau  une 
Subftance  immatérielle  ,  qui  fans  -  doute 
ne  perdra  pas  fon  être  de  Subftance ,  quoi- 
que Dieu  ne  lui  donne  que  cette  fimple 
exiftenee  ,  fans  lui  communiquer  aucune 
activité.  Je  demande  à-préfent,  quelle 
puiffance  Dieu  peut  donner  à  l'une  de  ces 
Subftances  qu'il  ne  puiffe  point  donner  à 
l'autre.  Dans  cet  état  d'inactivité,  il  eft 
viûble  qu'aucune  d'elles  ne  penfe  :   car 


penfer  étant  une  action ,  on  ne  peut  nier 
que  Dieu  ne  puiffe  arrêter  l'action  de  tou- 
te Subftance  créée  fans  annihiler  la  Subftan- 
ce :  &  fi  cela  eft  ainfi ,  il  peut  auffi  créer 
ou  faire  exifter  une  telle  Subftance,  fans 
lui  donner  aucune  action.  Par  la  même  rai- 
fon il  eft  évident  qu'aucune  de  ces  Subf- 
tances ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  Je 
demande  à-préfent  pourquoi  Dieu  ne  pour- 
roit-il  point  donner  à  l'une  de  ces  Subftan- 
ces, qui  font  également  dans  un  état  de 
parfaite  inactivité ,  la  même  puiffance  de  fe 
mouvoir  qu'il  peut  donner  à  l'autre,  com- 
me, par  exemple,  la  puiffance jl'un  mou- 
vement fpontanée  ,  laquelle  <n  fuppofe 
que  Dieu  peut  donner  à  une  Subftance  non 
folide,  mais  qu'on  nie  qu'il  puiffe  donner 
à  une  Subftance  folide. 

Si  l'on  demande  à  ces  gens-là  pourquoi 
ils  bornent  la  toute  -  puiffance  de  Dieu  à 
l'égard  de  l'une  plutôt  qu'à  l'égard  de 
l'autre  de  ces  Subftances,  tout  ce  qu'Us 
peuvent  dire  fe  réduit  à  ceci:  Qu'ils  ne 
fauroient  concevoir  comment  la  Subftance 
folide  peut  jamais  être  capable  de  fe  mou- 
voir elle-même.  A  quoi  je  répons,  qu'ils 
ne  conçoivent  pas  mieux  comment  une 
Subftance  créée  non  folide  peut  fe  mou- 
voir. Mais  dans  une  Subftance  immatériel- 
le il  peut  y  avoir  des  chofes  que  vous  ne 
connoiffez  pas.  J'en  tombe  d'accord ,  &  il 
peut  y  en  avoir  auffi  dans  une  Subftance 
matérielle.  Par  exemple  ,  la  gravitation 
de  la  Matière  vers  la  matière  félon  les  dif- 
férentes proportions  qu'on  voit  à  l'œil , 
pour  ainfi  dire ,  montre  qu'il  y  a  quelque 
chofe  dans  la  Matière  que  nous  n'enten- 
dons pas,  à -moins  que  nous  ne  puiffions 
y  découvrir  une  faculté  de  fe  mouvoir  el- 
le -  même  ,  ou  une  attraction  inexplica- 
ble &  inconcevable  ,  qui  s'étend  jufqu'à 
des  diftances  immenfes  &  prefque  incom- 
préhenfibles.  Par  conféquent  il  faut  con- 
venir 'qu'il  y  a  dans  les  Subftances  folides , 
auffi  -  bien  que  dans  les  Subftances  non  fo- 
lides, quelque  chofe  que  nous  n'entendons 
pas.  Ce  que  nous  favons ,  c'eft  que  cha- 
cune de  ces  Subftances  peut  avoir  fon  e- 
xiftence  diftincte,  fans  qu'aucune  actjvité 
leur  foit  communiquée;  à-moins  qu'on  ne 
veuille  nier  que  Dieu  puiffe  ôter  à  un  E- 
tre  fa  puiffance  d'agir  ,  ce  qui  pafferoit 
fans  -  doute  pour  une  extrême  préfomp- 
tiou.    Et  après  y  avoir  bien  penfé,  vous 

trou- 
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qui  penfe.   Car  par  rapport  à  ûos  notions  il  ne  nous  eft  pas  plus  mal-aifé  de  Chap.  III. 

con- 


trouverez  en  effet  qu'il  eft  auflî  difficile 
d'imaginer  la  puiflance  de  fe  mouvoir  dans 
un  Etre  immatériel ,  que  dans  un  Etre  ma- 
tériel: &  par  conféquent,  on  n'a  aucune 
raifon  de  nier  qu'il  foit  au  pouvoir  de 
Dieu  de  donner,  s'il  veut,  la  puiflance 
de  fe  mouvoir  à  une  Subftance  matérielle , 
tout  auffi  bien  qu'à  une  Subftance  immaté- 
rielle ;  puifque  nulle  de  ces  deuxSubftances 
ne  peut  l'avoir  par  elle-même,  &  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  comment  cette  puif- 
fance  peut  être  en  l'une  ou  en  l'autre. 

Que  Dieu  ne  puifle  pas  faire  qu'une 
Subftance  foit  folide  &  non  folide  en  mê- 
me tems ,  c'eft ,  je  crois ,  ce  que  nous  pou- 
vons affurer  fans  blefler  le  refpect  qui  lui 
eft  dû.  Mais  qu'une  Subftance  ne  puifle 
point  avoir  des  qualités ,  des  perfections 
&  des  puiflances  qui  n'ont  aucune  liaifon 
naturelle  ou  viiîblement  néceflaire  avec  la 
folidité  &  l'étendue ,  c'eft  témérité  à  nous 
qui  ne  fommes  que  d'hier  &  qui  ne  con- 
noiflbns  rien  ,  de  l'aflurer  pofitivement. 
Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  chofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  faurions  compren- 
dre ,  nous  devons  nier  la  confiftance  & 
l'exiftence  de  la  Matière  même  ;  puifque 
chaque  partie  de  Matière  ayant  quelque 
grofleur,  a  fes  parties  unies  par  des  mo- 
yens que  nous  ne  faurions  concevoir.  Et 
par  conféquent  toutes  les  difficultés  qu'on 
forme  contre  la  puiflance  de  penfer  atta- 
chée à  la  Matière  fondées  fur  notre  ignoran- 
ce ou  fur  les  bornes  étroites  de  notre  concep- 
tion, ne  touchent  en  aucune  manière  la  puif- 
fance  de  Dieu,  s'il  veut  communiquer  à  la 
Matière  la  faculté  de  penfer  ;  &  ces  difficul- 
tés ne  prouvent  point  qu'il  ne  l'ait  pas  ac- 
tuellement communiquée  à  certaines  par- 
ties de  matière  difpofées  comme  il  le  trou- 
ve à  propos ,  jufqu'à  ce  qu'on  puifle  montrer 
qu'il  y  a  de  la  contradiction  à  le  fuppofer. 
Quoique  dans  cet  Ouvrage  Mr.  Locke 
ait  expreffément  compris  la  fenfation  fous 
l'idée  de  penfer  en  général,  il  parle  dans 
fa  Réplique  au  Dr.  Stillingfleet  du  fenti- 
nient  dans  les  Brutes  comme  d'une  chofe 
diftincle  de  la  Penfée  ;  parce  que  ce  Doc- 
teur seconnoît  que  les  Bêtes  ont  du  ftnti- 
Tr.cnt.  Sur  quoi  Mr.  Locke  obferve  quefl 
ce  Docteur  donne  du  fentiment  aux  Bêtes , 
il  doit  reconnoître  ,  ou  que  Dieu  peut 
donner  &  donne  actuellement  la  puùTance 


d'appercevoir  &  de  penfer  à  certaines  par- 
ticules de  Matière,  ou  que  les  Bêtes  ont 
des  âmes  immatérielles ,  &  par  conféquent 
immortelles ,  félon  le  Dr.  Stillingfleet ,  tout 
auflî  bien  que  les  Hommes.  Mais ,  ajoute 
Mr.  Locke  y  dire  que  les  Mouches  &  les 
Cirons  ont  des  âmes  immortelles  auffi  bien 
que  les  Hommes,  c'eft  ce  qu'on  regarde- 
ra peut-être  comme  une  aflertion  qui  a 
bien  l'air  de  n'avoir  été  avancée  que  pour 
faire  valoir  une  hypothéfe. 

Le  Dofteur  Stillingfleet  avoit  demandé 
à  Mr.  Locke  ce  qu'il  y  avoit  dans  la  Ma- 
tière qui  pût  répondre  au  Jéntiment  intérieur 
que  nous  avons  de  nos  aSions.  11  n'y  a  rien 
de  tel,  répond  Mr.  Locke,  dans  la  Ma- 
tière confidérée  Amplement  comme  matiè- 
re. Mais  on  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
ne  puifle  donner  à  certaines  parties  de  Ma- 
tière la  puiflance  de  penfer  ,  en  deman- 
dant ,  comment  il  eft  poflible  de  compren- 
dre que  le  fimple  Corps  puifle  appercevoir 
qu'il  apperçoit.  Je  conviens  de  la  foiblefle 
de  notre  conipréhenfion  à  cet  égard,  &  j'a- 
voue que  nous  ne  faurions  concevoir  com  - 
ment  une  Subftance  folide ,  ni  même  com- 
ment une  Subftance  non  folide  créée  pen- 
fe: mais  cette  foiblefle  de  notre  coinpré- 
henfion  n'affefte  en  aucune  manière  la  puif- 
fance  de  Dieu. 

Le  Docteur  Stillingfleet  avoit  dit  qu'il  ne 
mettoit  point  de  bornes  à  la  toute  -  puiffance  de 
Dieu,  qui  peut,  dit-ii ,  changer  un  Corps  en 
une  Subjlance  immatérielle.  C'eft  -  à  -  dire  , 
répond  Mr.  Locke,  que  Dieu  peut  ôter  i 
une  Subftance  la  folidité  qu'elle  avoit  au- 
paravant  &  qui  la  rendoit  Matière ,  &  lui 
donner  en  fuite  la  faculté  de  penfer  qu'el. 
le  n'avoit  pas  auparavant,  &  qui  la  rend 
Efprit ,  la  même  Subftance  reftant.  Car  fi 
la  même  Subftance  ne  refte  pas ,  le  Corps 
n'eft  pas  changé  en  une  Subftance  imma- 
térielle, mais  la  Subftance  folide  eft  anni- 
hilée avec  toutes  fes  appartenances;  &  u- 
ne  Subftance  immatérielle  eft  créée  à  la 
place ,  ce  qui  n'eft  pas  changer  une  chofe 
en  une  autre,  mais  en  détruire  une,  &  en 
faire  une  autre  de-nouveau. 

Cela  pofé,  'voici  quel  avantage  Mr.  Loc- 
ke prétend  tirer  de  cet  aveu. 

i.  Dieu,  dites -vous,  peut  ôter  d'une 
Subftance  folide  la  folidité,  qui  eft  ce  qui 
la  rend  Subftance  folide  ou  Corps  ;  &  qu'il 

peut 
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re 


peut  en  faire  une  Subfiance  immatérielle, 
c'eft -à- dire  une  Subftance  fans  folidité. 
Mais  cette  privation  d'une  qualité  ne  don- 
ne pas  une  autre  qualité  ;  &  le  fimple  é- 
loignement  d'une  moindre  qualité  n'en 
communique  pas  une  plus  excellente  ,  à- 
moins  qu'on  ne  dife  que  la  puhTance  de 
penfer  réfulte  de  la  nature  même  de  la  Sub- 
ftance, auquel  cas  il  faut  qu'il  y  ait  une 
puifTance  de  penfer  par-tout  où  ell  la  Sub- 
ftance. Voilà  donc,  ajoute  Mr.  Locke,  une 
Subftance  immatérielle  fans  faculté  de  pen- 
fer ,  félon  les  propres  principes  du  Dr. 
Stillingfleet. 

2.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lieu, 
que  Dieu  ne  puiffe  donner  la  faculté  de 
penfer  à  cette  Subftance  ainfî  dépouillée  de 
folidité  ,  puifqu'il  fuppofe  qu'elle  en  eft 
rendue  capable  en  devenant  immatérielle  : 
d'où  il  s'enfuit  que  la  même  Subftance  nu- 
mérique peut  être  en  un  certain  tems  non- 
penfante  ,  ou  fans  faculté  de  penfer  ,  & 
dans  un  autre  tems  parfaitement  penfante , 
ou  douée  de  la  puiffance  de  penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pas-  non  plus,  que 
Dieu  ne  puiffe  donner  la  folidité  à  cette 
Subftance,  &  la  rendre  encore  matérielle. 
Cela  pofé,  permettez-moi  de  vous  deman- 
der pourquoi  Dieu  ayant  donné  à  cette 
Subftance  la  faculté  de  penfer  après  lui  a- 
voir  ôté  la  folidité  ,  ne  peut  pas  lui  re- 
donner la  folidité  fans  lui  ôter  la  faculté 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  éclairci 
ce  point ,  vous  aurez  prouvé  qu'il  eft  im- 
poffible  à  Dieu,  malgré  fa  toute -puiffan- 
ce, de  donner  à  une  Subftance  folide  la 
faculté  de  penfer:  mais  avant  cela,  nier 
que  Dieu  puiffe  le  faire,  c'eft  nier  qu'il 
puiffe  faire  ce  qui  eft  poflible  de  foi,  & 
par  conféquent  mettre  des  bornes  à  la  tou- 
te-puiffance  de  Dieu. 

Enfin  Mr.  Locke  déclare  que  s'il  eft  d'u- 
ne dangereufe  conféquence  de  ne  pas  ad- 
mettre comme  une  vérité  inconteftable 
l'immatérialité  de  l'Ame,  fon  Antagonifte 
devoit  l'établir  fur  de  bonnes  preuves,  à 
quoi  il  étoit  d'autant  plus  obligé  que , 
félon  lui  ,  rien  n'ai  Jure  mieux  les  grandes 
fins  de  la  Religion  Ér1  de  la  Morale  que  les 
preuves  de  l'Immortalité  de  l'Ame  ,  fondées 
fur  fa  nature  £?  fur  fes  propriétés ,  qui 
font  voir  qu'elle  efl  immatérielle.  Car  quoi- 
qu'il ne  doute  point  que  Dieu  ne  puiffe  don- 
ner l'Immortalité  à  une  Subfiance  matériel- 


le, il  dit  expreffément ,  que  e'efl  beaucoup 
diminuer  l'évidence  de  l'Immortalité  que  de 
la  faire  dépendre  entièrement  de  ce  que  Dieu 
lui  donne  ce  dont  elle  n'efl  pas  capable  de 
Ja  propre  nature.  Mr.  Locke  foutient  que 
c'eft  dire  nettement ,  que  la  fidélité  de 
Dieu  n'eft  pas  un  fondement  allez  ferme  & 
affez  fur  pour  s'y  repofer  ,  fans  le  con- 
cours du  témoignage  de  la  Raifon  ;  ce  qui 
eft  autant  que  fi  l'on  difoit  que  Dieu  ne 
doit  pas  en  être  cru  fur  fa  parole,  ce  qui 
foit  dit  fans  blafphême  ,  à-moins  que  ce 
qu'il  révèle  ne  foit  en  foi -même  fi  croya- 
ble qu'on  en  puiffe  être  perfuadé  fans  ré- 
vélation. Si  c'cft-là,  ajoute  Mr.  LockeJ, 
le  moyen  d'accréditer  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  tous  fes  Articles ,  je  ne  fuis  pas  fâ- 
ché que  cette  méthode  ne  fe  trouve  dans  au- 
cun de  mes  Ouvrages.  Car  pour  moi ,  je 
crois  qu'une  telle  chofe  m'auroit  attiré  (rj 
avec  raifon)  un  reproche  de  Scepticifme.  Mais 
je  fuis  fi  éloigné  de  m'expofer  à  un  pareil 
reproche  fur  cet  article  ,  que  je  fuis  forte- 
ment perfuadé  qu'encore  qu'on  ne  puiffe  pas 
montrer  que  l'Ame  efl  immatérielle ,  cela 
ne  diminue  nullement  l'évidence  de  fon  Im- 
mortalité ;  parce  que  la  fidélité  de  Dieu  efl 
une  démonflration  de  la  vérité  de  tout  et 
qu'il  a  révélé  ,  £f  que  le  manque  d'une  au- 
tre démonjtrathn  ne  rend  pas  douteufe  une 
Propofition  démontrée. 

Au-refte  Mr.  Locke  ayantprouvépardes 
paffages  de  Virgile  &  de  Cicéron  que  Vil- 
lage qu'il  faifoit  du  mot  Efprit  en  le  pre- 
nant pour  une  Subftance  penfante  fans  en< 
exclure  la  matérialité,  n'étoit  pas  nou- 
veau, le  Dr.  Stillingfleet  foutient.que  ces 
deux  Auteurs  diftinguoient  expreffément 
l'Efprit  du  Corps.  A  cela  Mr.  Locke  ré- 
pond qu'il  eft  très-convaincu  que  ces  Au- 
teurs ont  diftingué  ces  deux  chofes ,  c'eft  ■ 
à-dire  que  par  Corps  ils  ont  entendu  les 
parties  groffïéres  &  vifibles  d'un  Homme, 
&  par  Efprit  une  matière  fubtile,  com- 
me le  vent  ,  le  feu  ou  Yétber  ,  par  où  il 
eft  évident  qu'ils  n'ont  pas  prétendu  dé- 
pouiller l'Efprit  de  toute  efpéce  de  maté- 
rialité. Ainfi  Virgile  décrivant  l'efprit  ou. 
l'ame  d'Anchife  ,  que  fon  Fils  veut  em- 
braffer,  nous  dit: 

*  Ter  conatus  ibi  collo  dare  bracebia  etreum  r 
Ter  frujlra  comprenfa  manus  effugit  Imago  T 

far 

*  uEneii,  Lib,  YI.  v,  70p.  ta. 
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re  la  FàaSIie  de  penfer,  que  de  comprendre  qu'il  y  joigne  une  autre  Subflan-  CiiAP.  III. 

ce 


Par   le-.ibus  ventis,    volucrique  Jtmillima 
fomno. 

Et  Cicéron  fuppofe  dans  le  premier  Li- 
vre des  Qiislliuni  Tufculanes,  qu'elle  eft 
air  ou  feu:  Anima  fit  Animus  (a),  dit- il, 
ignijve  nejcio,  ou  bien  un  air  enflammé, 
(£)  inflammaia  anima,  ou  une  quinteflcnce 
introduite  par  Ariflote  ,  (c)  quima  quce- 
dam  ratura  ah  Arijlotele  introduBa. 

Mr.  Locke  conclut  enfin  que ,  tant  s'en 
faut  qu'il  y  ait  de  la  contradiction  à  dire 
que  Dieu  peut  donner ,  s'il  veut ,  à  cer- 
tains amas  de  matière ,  difpofés  comme  il 
le  trouve  à  propos  ,  la  faculté  d'atperce- 
voir  &  de  penfer  ,  perfonne  n'a  prétendu 
trouver  en  cela  aucune  contradiction  a- 
vant  Defcartes,  qui  pour  en  venir -là  dé- 
pouille les  Bêtes  de  tout  fentiment,  con- 
tre l'expérience  la  plus  palpable.  Car  au- 
tant qu'il  a  pu  s'en  inftruirc  par  lui-mê- 
me ou  fur  le  rapport  d'autrui ,  les  Pérès 
de  l'Eglife  Chrétienne  n'ont  jamais  entre- 
pris de  démontrer  que  la  Matière  fût  in- 
capable de  recevoir,  des  mains  du  Créa- 
teur ,  le  pouvoir  de  fentir,  d'apperce- 
voir,  &  de  penfer. 

Réflexions  fur  la  manière  dont  Mr.  Loc- 
ke introduit  fon  opinion  fur  la  caufe  du  fen- 
timent qu'on  remarque  dans  les  Bêtes. 

Il  faut  d'abord  excepter  les  Cartéfiens, 
qui  ne  donnent  ni  fentiment  ni  mouve- 
ment fpontanée  à  l'Eléphant  Mr.  Locke 
en  convient,  puifqu'il  fe  joue,  en  plu- 
fieurs  endroits  de  fon  Livre,  de  la  mécha- 
nique  que  les  Cartéfiens  ont  imaginée  pour 
ôtcr  tout  fentiment  aux  Bêtes,  quoiqu'el- 
les en  donnent  toutes  les  démo'Jlrations  ima- 
ginables ,  (je  copie  fes  propres  termes) 
excepté  qu'elles  ne  nous  le  difent  pas  elles- 
mêmes.  Les  Cartéfiens,  qu'apparemment 
Mr.  Locke  a  compté  pour  rien  à  caufe  de 
leur  petit  nombre,  pourront  lui  répliquer, 
que  ,  fi  Dieu  a  joint  à  certaines  parties  de 
matière  le  fentiment  £?  le  mouvement  fpm 
tanée  qui  Je  trouvent  dans  l'Ekpbant ,  de 
quoi  l'on  "ne  doute  point,  félon  Mr.  Locke, 
la  Matière  eft  non  feulement  capable  de 

(a)  Cap.  if,     (b)  Cap.  il.    (c)  Cap.  i<S. 


penfer  ,  mais  qu'elle  penfe  actuellement. 
Et  par  conféquent,  lui  diront-ils,  la  quef- 
tion  eft  toute  décidée.  Mais  ce  que  vous 
nous  donnez  ici  pour  avéré,  n'eft  en  ef- 
fet qu'une  pure  pétition  de  Principe  jnfqu'à 
ce  que  vous  en  ayez  vérifié  la  certitude 
par  des  preuves  phyfîques  d'une  évidence 
inconteftable. 

Pour  le  refle  des  Hommes,  les  Savansde 
profeffion ,  le  fimple  Peuple  ,    ils  recon- 
noiffent  tous  avec  Mr.  Locke,  que  l'Elé- 
phant a  du  fentiment ,    qu'il  va  &  vient 
comme  il  lui  plaîc.  Mais  comme  ils  ne  font 
pas  difficulté  non  plus  d'accorder  à  l'Elé- 
phant la  penfée,    la  raifon   &  la  mémoi- 
re,  je  ne  faurois  comprendre  pourquoi, 
après  que  Mr.  Locke  a  dit,  qu'à  certaines 
parties    de  matière  Dieu  communique  le 
fentiment    &f   le  mouvement  fpontanée  ,      & 
les   autres  propriétés  qui  fe  trouvent  dans  un 
Eléphant  ,    £f   qu'on   ne   doute  point  que  la 
puijfance  de  Dieu  ne  puijfe  aller  jufques  -  là , 
il  ajoute  ,    queji  l'on  fe  bazarde  d'avancer 
encore  un  pas  ,     £f  de  dire  que  Dieu  peut 
joindre  à   la   Matière  ,     la   penfée ,     la  rai  ■ 
fon   fcf  la  volition  ,     aujfi-bien   que  le  fenti" 
ment  &  le  mouvement  fpontanée ,    il  fe  trou- 
ve auffi  ■  tôt  des  gens  prêts  à  limiter  la    puif- 
fance  du  Souverain  Créateur.     Ici    Mr.  Loc- 
ke confond  d'abord  deux  chofes  qui  doi- 
vent être  exactement  diftinguées,  un  fait 
qu  on  lui  accorde  ,    &  la  caufe  de  ce  fait 
que  perfonne  avant  lui  n'a  ofé déterminer, 
excepté  les  Epicuriens  qui  l'ont  détermi- 
née h.irdiment,   mais  fans  en  avoir  iamais 
donné  la  moindre  preuve.    Il  eft  bien  vrai 
que  prefque  tous  les  Hommes  donnent  le 
fentiment  &  le  mouvement  fpontanée   à 
l'éléphant,  au  Chien,  au  Chat,  &c.  mais 
ils  n'ont  jamais  prétendu  connoître  quelle 
eft  la  caufe  de  ce  fentiment ,  ce  que  Mr. 
Locke  fuppofe  rapidement  ici  comme  une 
feule  c-'  même  chofe  que  tout  le  monde  re- 
connoît  fans  peine.    Dieu,   dit -il,    ajoute 
le  Jentiment    Éf    le  mouvement  fpontanée  aux 
parties    de    matière    dont   efl    compofe    l'Elé- 
phant.   Par -là  il  nous  donne  adroitement, 
ou  fans  y  penfer,  la  caufe  de  ce  fentiment, 
comme  un  point  évident,    inconteflable, 
&   reconnu   de   tout  le  monde.     Mais  ce 
point  eft  fi  peu  reconnu  de  tout  le  monde, 
que  de  cent  mille  perfonnes  qui  donnent  le 
fentiment  à  l'Eléphant,  il  n'y  en  a  pas  dix 

qui 
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Chap.  III.  ce  avec  la  faculté  de  penfer,  puifque  nous  ignorons  en  quoi  conlifle  la  Pen* 

fée, 


qui  ayent  jamais  penfé  à  ce  qui  peut  être 
la  caufe  de  ce  fentiment. 

Mr.  Locke  fe  trompe  encore  de  s'ima- 
giner qu'on  lui  niera  ,     que  Dieu  puifle 
joindre  à  la  Matière  la  penfée,  la  raifon, 
la  volition ,    après  lui  avoir  accordé  que 
Dieu  a  joint  le  fentiment  à  la  matière  qui 
compofe  l'Eléphant.    Dans  les  Bêtes   la 
caufe  du  fentiment  eft  tout  auffi  difficile  à 
expliquer  que  la  penfée  &  la  raifon.     Ce 
premier  point  nettement  &  physiquement 
éclairci,    l'autre  feroit  apparemment  très- 
aifé  à  démontrer.    Mais  hoc  opus ,  bic  labor 
eft.     Il  n'y  a ,  comme  je  viens  de  le  dire , 
que  les  Epicuriens  qui  ayent  décidé  har- 
diment,   que   l'Eléphant  ,    à  qui  ils  don- 
noient  le  fentiment ,  le  mouvement  fpon- 
tanée,  la  penfée,    la  raifon,  la  mémoire, 
n'étoit  que  pure  matière  non  plus  que  le 
Rofier  &  le  Pommier.    Comme  ils  ne  re- 
connoiflbient  quoi   que  ce  foit  qui  exiftât 
réellement  que  leurs  Atomes ,  petits  Corps 
très-fubtils  ,    mobiles  de  leur  nature,    & 
d'une   vitefle   inconcevable  ,     indivifibles 
par  leur  extrême  dureté ,  deftitués  de  rai- 
fon   &   d'intelligence ,    abfolument  infen- 
fibles  ,    ils  faifoient  dépendre  du  concours 
purement  fortuit  de  ces  A  tomes,  tout  ce  qui 
exifte&  qui  pourra  jamais  exifter,  les  Ani- 
maux brutes ,  les  Etoiles  ,  les  Plantes ,  les 
Hommes,  leurs  penfées,  leurs  réflexions, 
leurs  raifonnemens  les  plus   fuivis  ,     les 
plus  profonds  ,    les  plus  fubtils ,  le  fenti- 
ment dans  les  Bêtes,  leur  mémoire,  leur 
raifon  ,    &c.    C'étoit-là  leur  grand  prin- 
cipe, la  bafe  de  tous  leurs  raifonnemens 
fur  la  nature  des  chofes.    Ils  l'ont  publié, 
tourné   en  tout  fens  ,    &  répété  cent  & 
cent  fois  dans  leurs  Ouvrages.  Mais  l'ont- 
ils  prouvé?    Nullement,    comme  l'a  re- 
connu de  bonne-foi  un  fameux  Difciple  de 
Gaflendi   (  Bernier  ~)  l'un  des  plus  fincéres 
Philofophes  qui   ayent  paru  dans  le  dix- 
feptiéme  &  le  dix-huitième  Siècle.    Quoi- 
que nourri,  comme  il  le  dit  lui-même  (a), 
dans  l'Ecole  des  atomes  ,      il  a  rejette  ce 
principe  ,     &  l'a  folidement   réfuté  dans 
une  Lettre   écrite  de  Cbiras  en  Perfi  à  fon 
Ami  Chapelle ,  autre  Difciple  de  Gaflendi. 
Je  n'ai  garde   de  vous  tranferire  ici  tout 
ce  qu'il  dit  contre  ce  Dogme  Epicurien, 

(a)  Lettre  envoyée  de  Cbiras  en  Peife,  leio 
Juin  16SS.  à  Mr.  Chapille.  pag.  ;j. 


dont  Mr.  Locke  a  fait  voir  l'extravagan- 
ce dans  fon    Chapitre   De    ïexiftence    de 
Dieu.    Mais  je  ne  puis  me  difpenfer  d'en 
citer    un  paffàge    concernant    le    fujet  de 
cette  longue  Note ,  je  veux  dire  la  caufe 
du  fentiment  que  Bernier  accorde  aux  Bê- 
tes tout  auffi  franchement  que  Mr.  Locke. 
La    voici  en  propres    termes.    Eb  Dieu, 
mon  cher,  dit-il  à  fon  Ami  Chappelle  (&), 
ne    fommes  -  nous    pas     cent    èf    cent  fois 
tombés  d'accord   enfemble  vous  £p  moi ,    qui 
quelque   force    que    nous    puifjions  faire  fur 
notre   efprit  ,    nous    ne  faurions  jamais  con- 
cevoir comme  quoi    de    corpufcules    infenfi- 
bles  il  en  puijfe  jamais  réfuter  rien  de  fea- 
ûble  ,    fans  qu'il   intervienne  rien  que  d'in- 
fenjible  ;     £f   qu'avec   tous   leurs    Atomes , 
quelque   petits  ,      quelque    mobiles    qu'ils    les 
faU'ent  ,    quelques  mouvemens  &  quelques  fi- 
gures   qu'ils    leur   donnent,    £f   en  quelque 
ordre ,     mélange    &   difpofition     qu'ils  nous 
les  puiffent  faire  venir  ,    Êf   même  quelque 
induftrieufe  main   qui  les  pût  conduire  ,     ils 
ne  fauroient  jamais    (demeurans    dans   leur 
fuppofuion  ,      que    ces     Corpufcides    riayent 
poiix    d'autres   propriétés   ou   perfeiïions    que 
celles    que    j'ai    dit)    nous  faire    imaginer 
comme  quoi   il   en  puiffe  réfulter  un  Compo- 
'fi  ,    je  ne  dis  point  qui  foit  raifonnant  com- 
me l'Homme,    mais  qui  foit  fimplemeut  fen- 
fitif ,    comme  pourrait  être  le  plus  vil  £?  le 
plus    imparfait    vermiffeau    de    terre   qui  fe 
trouve  ? 

Il  paroît  évidemment ,  par  la  conclu- 
sion de  ce  long  palfage  ,  que  Bernier  é- 
toit  fort  éloigne  de  penfer,  quel'Eléphant, 
qu'il  rcconnoitïbit  doué  de  fentiment ,  fut 
purement  matériel,  ce  que  Mr.  Locke  fou- 
tient  comme  un  fait  généralement  recon» 
nu ,  dont  on  ne  doute  point ,  dit-il  en  ter- 
mes exprès.  De  favoir  maintenant  quel 
ufage  il  va  faire  de  ce  fait,  qu'il  donne 
pour  inconteftable ,  mais  qui  lui  eft  hau- 
tement contefté  par  les  Cartéfîens,  dont 
le  gros  des  Hommes  ignorent  abfolument 
la  caufe,  &  que  quantité  de  bons  Efprits 
n'oferoient  expliquer,  de  favoir,  dis -je, 
quelle  influence  peut  avoir  ce  fait  fur  tous 
les  raifonnemens  que  Mr.  Locke  entafle 
dans  la  fuite  de  cette  Diflertation ,  pour 
nous  faire  voir  que  la  Matière  peut  deve> 
nir  capable  de  penfer  ;    je   n'ai  ni  le  loi- 

fir, 

(b)  Ibid.   p:g.  6s,  SS. 
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fée,  &  à  quelle  efpéce  de  Subftances  cet  Etre  tout-puiffant  a  trouvé  à  pro-  Chap.  III. 
pos  d'accorder  cette  puifTance ,  qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre  créé 
qu'en  vertu  du  bon-plaifir  &  de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel- 
le contradiction  il  y  a,  que  Dieu,  cet  Etre  penfant,  éternel  &  tout-puiffant, 
donne,  s'il  veut,  quelques  degrés  de  fentiment,  de  perception  &  de  pen- 
fée  à  certains  amas  de  Matière  créée  &  infenfible ,  qu'il  joint  enfemble  com- 
me il  le  trouve  à  propos  ;  quoique  j'aye  prouvé ,  fi  je  ne  me  trompe,  (Liv. 
W.  Ch  10.)  que  c'eft  une  parfaite  contradiction  de  fuppofer  que  la  Matiè- 
re, qui  de  fa  nature  eft  évidemment  deftituée  de  fentiment  &  de  penfée , 
puiffe  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  Homme  peut-il  s'affurer  que  quelques  perceptions  ,  comme  vous 
diriez  le  Plaifir  &  la  Douleur,  ne  fauroient  fe  rencontrer  dans  certains  Corps, 
modifiés  &  mus  d'une  certaine  manière ,  auffi-bien  que  dans  une  Subftance 
immatérielle  en  conféquence  du  mouvement  des  parties  du  Corps  ?  Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n'eft  capable  que  de  frap- 
per &  d'affecter  un  Corps ,  &  le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  chofe 
que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à  tout  ce  que  nos  idées 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  ;  deforte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur ,  ou  bien  l'idée  d'une  Couleur  ou 
d'un  Son,  nous  fommes  obligés  d'abandonner  notre  raifon,  d'aller  au-delà 
de  nos  propres  idées ,  &  d'attribuer  cette  production  au  feul  bon-plaifir  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnoître  que 
Dieu  a  communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  Mouvement  foit  capable  de  produire ,  quelle  raifon 
avons-nous  de  conclure  qu'il  ne  pourrait  pas  ordonner  que  ces  effets  fojent 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire ,  auffi-bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 
que  le  Mouvement  de  la  Matière  puiffe  opérer  en  aucune  manière  ?  Je  ne 
dis  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  de  l' Immatérialité 
de  l'Jme.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité ,  mais  d'une  connoiffance  é- 
vidente  ;  &  je  crois  que  non  feulement  c'eft  une  choie  digne  de  la  modeftie 
d'un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître  ,  lorfque  l'évidence  requife 
pour  produire  la  connoifTance ,  vient  à  'nous  manquer ,  mais  encore  qu'il 
nous  eft  utile  de  diftinguer  jufqu'où  peut  s'étendre  notre  connoiffance;  car 
l'état  où  nous  fommes  préfentement ,  n'étant  pas  un  état  de  vijion,  comme 
parlent  les  Théologiens ,  la  Foi  &  la  Probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofes;  &  à  l'égard  de  Y  Immatérialité  de  l'Âme  dont  il  s'agir  pré- 
fentement, fi  nos  facultés  ne  peuvent  parvenir  à  une  certitude  démonftra- 

tive 

fir,  ni  afiez  de  pénétration  d'efprit,  pour  vermeille.    Pour  moi,  je  ne  fai  s'ils  font 

pouvoir  fuivre  Mr.   Locke  dans  tous  les  aullî  beaux  &  aufïi  bons  qu'on  nous  le  dit. 

tours  &  détours  de  ce  labyrinthe.    Depuis  J'ai  la  vue  trop  courte  pour  m'en  aiïlirer. 

long-tems  je  confidére  cette  queftion,   &  Qu'ils  le  foient  ou  non,  je  dis  plus  naï- 

la    plupart   des    fubtilités  înétaphyfiques  ,  vement   que  le  Renard  ,   je  ne  fais  aucun 

comme   les  Raifins  que   le  Renard  de  la  effort   pour  y  atteindre  ,    parce  que  je  uic 

Fable  voyoit  au  haut  d'une  Treille  qui  lui  lcns  incapable  de  monter  fi  haut, 
paroiiïbient  beaux  et  couverts  d'une  peau 
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C  h  A  P.  III.    tive  fur  cet  article,  nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes  les  grart-' 
des  fins  de  la  Morale  &  de  la  Religion  font  établies  fur  d'affez  bons  fonde- 
mens  fans  le  fecours  des  preuves  de  l'Immatérialité  de  l'Ame  tirées  de  la  Phi- 
lofophie  ,•  puifqu'il  eft  évident  que  celui  qui  a  commencé  à  nous  faire  fub- 
fifter  ici  comme  des  Etres  fenlibles  &  intelligens ,  &  qui  nous  a  confervés 
plufieurs  années  dans  cet  état ,  peut  &  veut  nous  faire  jouir  encore  d'un  pa- 
reil état  de  fenfibilité  dans  l'autre  Monde,  &  nous  y  rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu'il  a  deftinée  aux  Hommes  félon  qu'ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.     C'efl  pourquoi  la  néceffité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l'Immatérialité  de  l'Ame  n'eft  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop 
paîfionnés  pour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader  ;  dont  les  uns 
ayant  l'efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Matière ,  ne  finiraient 
accorder  aucune  exiflence  à  ce  qui  n'eft  pas  matériel  ;  &  les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  penfée  foit  renfermée  dans  les  facultés  naturelles  de  la  Ma- 
tière ,  après  l'avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l'application  dont  ils 
font  capables ,  ont  l'affurance  de  conclure  de-là ,  que  Dieu  lui  -  même  ne 
fauroit  donner  la  vie  &  Ja  perception  à  une  Subflance  folide.   Mais  quicon- 
que confidérera  combien  il  nous  eft  difHcile  d'allier  la  fenfation  avec  une 
matière  étendue,  &  l'exiftence  avec  une  chofe  qui  n'ait  abfolument  point 
d'étendue ,   confeffera  qu'il  eft  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 
que  c'efl  que  fon  ame.     C'eft-là ,  dis- je ,  un  point  qui  me  femble  tout-à- 
fait  au-deffus  de  notre  connoiffance.     Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confidérer  &  d'examiner  librement  les  embarras  &  les  obfcurités  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothéfes ,  n'y  pourra  guère  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  fe  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  Matérialité  de  ï ' Ame\ 
puifque  de  quelque  manière  qu'il  regarde  l'Ame,  ou  comme  une  Subflance 
non  étendue,  ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfe ,  la  difficulté  qu'il 
aura  de  comprendre  l'une  ou  l'autre  de  ces  chofes ,  l'entraînera  toujours  vers 
le  fentiment  oppofé ,  lorfqu'il  n'aura  l'efprit  appliqué  qu'à  l'un  des  deux  : 
méthode  déraifonnable  qui  eft  fuivie  par  certaines  perfonnes ,  qui  voyant 
que  des  chofes  confidérées  d'un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhenfi- 
bles,  fe  jettent  tête  baiffée  dans  le  parti  oppofé,  quoiqu'il  foit  auffi  inin: 
telligible  à  quiconque  l'examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à  faire  voir  la  foibleffe  &  l 'imperfection  de  nos  connoilfances ,  mais  auffi  le 
vain  triomphe  qu'on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d'argumens,  qui  fondés 
fur  nos  propres,  vues  peuvent  à-la-vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
rions  trouver  aucune  certitude  dans  un  des  côtés  de  la  queftion ,  mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à  nous  approcher  de  la  Vérité,  fi 
nous  embraffons  l'opinion  contraire,  qui  nous  paraîtra  fu jette  à  d'auffi  gran- 
des difficultés ,   dès  que  nous  viendrons  à  l'examiner  férieufement.     Car 
quelle  fureté ,  quel  avantage  peut  trouver  un  Homme  à  éviter  les  abfurdités 
&  les  difficultés  infurmontables  qu'il  voit  dans  une  Opinion  ,  fi  pour  cela  il 
embrafle  celle  qui  lui  eft  oppofée,  quoique  bâtie  fur  quelque  chofe  d'auffi 
inexplicable,  &  qui  eft  autant  éloignée  de  fa  compréhenfion ?  On  ne  peut 
nier  que  nous  n'ayons  en  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ;  le  doute  même 
que  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  eft  une  preuve  indubitable  de  la  certitu- 
de 
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de  de  Ton  exiftence,  mais  il  faut  fe  réfoudre  à  ignorer  de  quelle  efpéce  d'E-  Chap.  III. 
tre  elle  efl.     Du  refte,  c'eft  envain  qu'on  voudrait  à  caufe  de  cela  douter 
de  fon  exiftence ,  comme  il  eft  déraifonnable  en  plufieurs  autres  rencontres 
de  nier  pofitivement  l'exiftence  d'une  chofe ,  parce  que  nous  ne  faurions 
comprendre  fa  nature.     Car  je  voudrais  bien  favoir  quelle  eft  la  Subftance 
actuellement  exiftante  qui  n'ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  paffe 
vifiblement  les  lumières  de  l'Entendement  Humain.     S'il  y  a  d'autres  Ef- 
prits  qui  voyent  &  qui  connoiffent  la  naiure  &  la  conftitution  intérieure  des 
chofes,  comme  on  n'en  peut  douter  ,  combien  leur  connoiffance  doit -elle 
être  fupérieure  à  la  nôtre  ?  Et  fi  nous  ajoutons  à  cela  une  plus  vafte  com- 
préhenfion  qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à  la  fois  la  connexion  &  la 
convenance  de  quantité  d'idées ,  &  qui  leur  fournilfe  promptement  les  preu- 
ves moyennes ,  que  nous  ne  trouvons  que  pied-à-pied ,  lentement ,  avec  beau- 
coup de  peine,  &  après  avoir  tâtonné  long-tems  dans  les  ténèbres ,  fujets 
d'ailleurs  à  oublier  une  de  ces  preuves  avant  que  d'en  avoir  trouvé  une  au- 
tre ,  nous  pouvons  imaginer  par  conjecture  ,  quelle  eft  une  partie  du  bon- 
heurdes  Efprits  du  premier  ordre ,  qui  ont  la  vue  plus  vive  &  plus  péné- 
trante, &  un  champ  de  connoiffance  beaucoup  plus  vafte  que  nous.    Mais 
pour  revenir  à  notre  fujet ,  notre  connoiffance  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d'idées  que  nous  avons,  &  à  ce  qu'elles  ont  d'imparfait ,  el- 
le refte  même  en-deçà,  comme  nous  l' allons  voira  cette  heure  en  exami- 
nant jufqu'où  elle  s'étend. 

S.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fuiet  des  idées  Ju(qu'°ù  s'étend 

"*  r       <  1    -  •     î'    •    1  ■•>     î-  ''il  notre  Connoilfon- 

que  nous  avons,  peuvent  le  réduire,  comme  je  1  ai  déjà  dit  en  gênerai ,  a  ces  ce. 
quatre  Efpéces ,  Identité ,  Coé'xiftence ,  Relation ,  &  Exiftence  réelle.  Voyons 
jufqu'où  notre  Connoiffance  s'étend  à  l'égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier. 

§.  8.  Premièrement,  à  l'égard  de  l'identité  &  de  la  diverfité  coniidé-  £  Notre connou- 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  &  démérite  vt 
idées ,  notre  connoiffance  de  fimple  vue  eft  auffi  étendue  que  nos  idées  mê-  .»uflî  loin  que  nos 
mes  ;  car  l'Efprit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu'il  ne  voie  auffi-tôt  par  une 
connoiffance  de  fimple  vue  qu'elle  eft  ce  qu'elle  eft,  &  qu'elle  eft  différen- 
te de  toute  autre. 

(L  o.  Quant  à  la  féconde  efpéce,  qui  eft  la  convenance  ou  la  difconvenan-    n-  Cc,le  de  Ia 

■*,  x  •  ,  ,  ■   ]•  ?  -il  -rr  J  C0l>v'enance  ou 

ee  de  nos  idées  par  rapport  a  leur  .oexijtence ,  notre  connoillance  ne  s  étend  d.fconvenancefie 
pas  fort  loin  à  cet  égard,  quoique  ce  foit  en  cela  que  conlifte  la  plus  gran-  n04  id*espar»p- 

*  o  '     ^  g       i  *  io  porta  .curcocxi- 

de  &  la  plus  importante  partie  de  nos  connoiffances  touchant  les  Subftan-  ftence,  ne  s'étend 
ces.  Car  nos  idées  des  Efpéces  des  Subftances  ne  font  autre  chofe ,  com-  P3sfo"loi«- 
me  je  l'ai  déjà  montré ,  que  certaines  collections  d'idées  fimples ,  unies  en  un 
feul  fujct,  &  qui  par-là  coëxiftent  enfemble.  Par  exemple  ,  notre  idée  de 
Flamme ,  c'eft  un  Corps  chaud ,  lumineux ,  &  qui  fe  meut  en  haut  ;  &  cel- 
le d'Or,  un;  Corps  pcfant  jufqu'à  un  certain  degré,  jaune:,  malléable,  & 
fufible;  deforte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subftances,  Flammé 
&  Or  lignifient  ces  idées  complexes,  ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
l'efprit  des  Hommes.  Er  lorfque  nous  voulons  connoître  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ces  Subftances,  ou  aucune  autre  efpéce  de  Subftances,  nos 
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Cil  a  p.  III.   recherches  ne  tendent  qu'à  favoir  quelles  autres  qualités  ou  puiffances  fe 
trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subfiances,  c'eft-à-dire ,  quelles  au- 
tres idées  fimpies  coëxiftent  ou  ne  coëxiftent  pas  avec  celles  qui  coniti- 
tuent  notre  idée  complexe, 
parce  que  nous       §•  io.  Quoique  ce  foit-là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  Hu- 
ignorcn;  la  cou-  mame  s  elle  eft  pourtant  fort  bornée,  &  fe  réduit  prefque  à  rien.     La  rai- 
entre  u^iupart    fon  de  cela  eft  que  les  idées  fimpies  qui  compofent  nos  idées  complexes  des 
des  id«s  iimpies.gL1^^.anceSj  font  de  telle  nature  qu'elles  n'emportent  avec  elles  aucune  liai- 
fon  vifible  &  néceffaire ,  ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
fimple ,  dont  nous  voudrions  connoître  la  coëxiftence  avec  l'idée  complexe 
que  nous  avons  déjà. 
Et  fur- tout  celle       §.  il.  Les  idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  compo- 
ses secondes       fggg  |  &  fLir  qUOi  roule  prefque  toute  la  connoiffance  que  nous  avons  des  Sub- 
fiances, font  celles  des  Secondes  Qualités.     Et  comme  toutes  ces  fécondes 
*Liv.ii,cb.p-ni.  qualités  dépendent,   ainfi  que  nous  l'avons  *  déjà  montré,   des  Premières 
Qualités  des  particules  infenfibles  des  Subfiances ,  ou  fi  ce  n'eft  de-là  ,  de 
quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  compréhenfion ,  il  nous  eft  im- 
polTible  de  connoître  la  liaifon  ou  l'incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces 
fécondes  qualités;  car  ne  connoiffant  pas  la  fource  d'où  elles  découlent,  je 
veux  dire  la  groffeur ,  la  figure  &  la  contexture  des  parties  d'où  elles  dépen- 
dent ,    &  d'où  réfultent ,   par  exemple ,   les  qualités  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  Y  Or ,  il  eft  impoffible  que  nous  puiffions  connoître  quel- 
les autres  qualités  procèdent  de  la  même  conftitution  des  parties  infenfi- 
bles de  l'Or  ,  ou  font  incompatibles  avec  elle ,  &  doivent  par  conféquent 
coëxifter  toujours  avec  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l'Or,  ou  ne  pou- 
voir fubfilter  avec  une  telle  idée. 
rarce  q»e  n°us      §•  12.  Outre  cette  ignorance  où  nous  fommes  à  l'égard  des  Premières 
r,e  faurions  dé-     Qualités  des  parties  infenfibles  des  Corps  d'où  dépendent  toutes  leurs  fecon- 
xion^îà^êrwre  des  qualités,  il  y  a  une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  &  qui  nous 
aucune  séconAi    mst  ^ns  une  plus  grance  impuiffance  de  connoître  certainement  la  çoëxij* 
méiwQuaU^s.  "  tence  ou  la  non  ■  coëxi/tence  de  différentes  idées  dans  un  même  fujet ,  c'eft 
qu'on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  féconde  qualité  &  les  pre- 
mières qualités  donc  elle  dépend. 

§.  13.  Que  la  groffeur,  la  figure  &  le  mouvement  d'un  Corps  caufent  du 
changement  dans  la  groffeur,  dans  la  figure  &  dans  le  mouvement  d'un  au- 
tre Corps ,  c'eft.  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les  parties 
d'un  Corps  foienc  divifées  en  conféquence  de  l'intrulion  d'un  autre  Corps,  & 
qu'un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l'impulfion  d'un  au- 
tre Corps ,  ces  chofes  &  autres  femblables  nous  paroiffent  avoir  quelque  liai- 
fon l'une  avec  l'autre  :  &  fi  nous  connoifïïons  ces  premières  qualités  des 
Corps ,  nous  aurions"  fujet  d'efpérer  que  nous  pourrions  connoître  un  beau- 
coup plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les  Corps  opèrent 
l'un  fur  l'autre.  Mais  notre  efprit  étant  incapable  de  découvrir  aucune  liai- 
fon entre  ces  premières  qualités  des  Corps,  &  les  fenfations  qui  font  produi- 
tes en  nous  par  leur  moyen  ,  nous  ne  pouvons  jamais  être  en  état  d'établir 
des  régies  certaines  &  indubitables  de  la  conféquence  ou  de  la  coëxiftence 
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d'aucunes  fécondes  qualités,  quand  même  nous  pourrions  découvrir  la  grof-CH  A  P.  III 
feur ,  la  figure  ou  le  mouvement  des  parties  infenfibles  qui  les  produifent 
immédiatement.  Nous  fommes  û  éloignés  de  connoître  quelle  figure,  quel- 
le groffeur  ,  ou  quel  mouvement  de  parties  produit  la  couleur  jaune  ,  un 
goût  de  douceur,  ou  un  fon  aigu  ,  que  nous  ne  faurions  comprendre  com- 
ment aucune  groffeur,  aucune  figure,  ou  aucun  mouvement  de  parties  peut 
jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l'idée  de  quelque  couleur,  de  quel- 
que goût,  ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous  ne  faurions,  dis-je,  imagi- 
ner aucune  connexion  entre  l'une  &  l'autre  de  ces  chofes. 

§.  14.  Ainfi  quoique  ce  foit  uniquement  par  le  fecours  de  nos  idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à  une  connoiffance  certaine  &  générale,  c'eft  envain 
que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
idées  qu'on  peut  trouver  conftamment  jointes  avec  celles  qui  conftituent 
notre  idée  complexe  de  quelque  Subftance  que  ce  foit  ;  puifque  nous  ne 
connoiffons  point  la  conftitution  réelle  des  petites  particules  d'où  dépendent 
leurs  fécondes  qualités,  &que,  fi  elle  nous  étoit  connue ,  nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  liaifon  néceffaire  entre  telle  ou  telle  conftitution  des  Corps 
&  aucune  de  leurs  fécondes  qualités ,  ce  qu'il  faudrait  faire  néceffairement 
avant  que  de  pouvoir  connoitre  leur  coè'xiftence  néceffaire.   Et  par  confé- 
quent,  quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d'aucune  efpéce  de  Subftances, 
à  peine  pouvons-nous  déterminer  certainement,  en  vertu  des  idées  fimples 
qui  y  font  renfermées ,  la  coè'xiftence  néceffaire  de  quelque  autre  qualité 
que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  recherches  nocre  connoiffance  ne  s'étend  guè- 
re au-delà  de  notre  expérience.     A -la -vérité  quelque  peu  de  premières 
qualités  ont  une  dépendance  néceffaire  &  une  vifible  liaifon  entr'elles,  ainfi 
la  figure  fuppofe  néceffairement  l'étendue,  &  la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voie  d'impulfion  fuppofe  la  folidité.     Mais  quoi- 
qu'il y  ait  une  telle  dépencte/ice  entre  ces  idées,  &  peut-être  entre  quelques 
autres,  il  y  en  a  pourtant  li  peu  qui  ayent  une  connexion  vifible,  que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  deraonftration  que  la  coè'xiftence 
de  fort  peu  de  qualités  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subftanes  ;  deforte 
que  pour  connoître  quelles  qualités  font  renfermées  dans  les  Subftances,  il 
ne  nous  refte  que  le  fimple  fecours  des  Sens.   Car  de  toutes  les  qualités  qui 
coc'xiftent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance  &  cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées ,  on  n'en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puiffe  connoître  cer- 
tainement qu'elles  coëxiftent ,  qu'entant  que  l'expérience  nous  en  affure 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi  ,  quoique  nous  voyions  la  couleur  jaune  , 
6i  que  nous  trouvions ,  par  expérience  ,  la  pefanteur  ,   la  malléabilité  ,  la 
fufibilité  &  la  fixité ,  unies  dans  une  pièce  d'or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  idées  n'a  aucune  dépendance  vifible  ,   ou  aucune  liaifon  néceffaire 
avec  l'autre ,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent 
quatre  de  ces  idées ,  la  cinquième  y  doive  être  auffi  ,  quelque  probable  qu'il 
foit  qu'elle  y  eft  effectivement  ;  parce  que  la  plus  grande  probabilité  n'em- 
porte jamais  certitude,  fans  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  aucune  véritable  con- 
noiffance.    Car  la  connoiffance  de  cette  coè'xiftence  ne  peut  s'étendre  au- 
delà  de  la  perception  qu'on  en  a;  &  dans  les  fujets  particuliers  on  ne  peut 
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appercevoir  cette  coëxiftence  que  par  le  moyen  des  Sens,  ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceffàire  des  Idées  mêmes. 

§.  15.  Quant  à  l'incompatibilité  des  idées  dans  un  même  fujet ,  nous 
pouvons  connoître  qu'un  fujet  ne  fauroit  avoir,  de  chaque  efpéce  de  pre- 
mières qualités ,  qu'une  feule  à  la  fois.  Par  exemple,  une  étendue  particu- 
lière, une  certaine  figure,  un  certain  nombre  de  parties;  un  mouvement  par- 
ticulier exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  figure,  tout  autre  mouvement 
&  nombre  de  parties.  Il  en  eft  certainement  de-meme  de  toutes  les  idées 
fenfibles  particulières  à  chaque  Sens  ;  car  toute  idée  de  chaque  forte  qui  efl 
préfente  dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de  cette  efpéce  :  aucun  fujet,  par 
exemple,  ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un  même  tems. 
Mais,  dira-t-on  peut-être,  ne  voit-on  pas  en  même  tems  deux  couleurs  dans 
une  Opale ,  ou  dans  l'infulion  du  Bois  nommé  L'ignum  Nephritiatm  ?  A  ce- 
la je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans  le  même  tems  des  couleurs 
différentes  dans  des  yeux  diverfement  placés  ;  mais  aufli  j'ofe  dire  que  ce 
font  différentes  parties  de  l'Objet,  qui  réfléchiffent  les  particules  de  lumiè- 
re vers  des  yeux  diverfement  placés  :  deforte  que  ce  n'eft  pas  la  même  par- 
tie de  l'Objet,  ni  par  conféquent  le  même  fujet  qui  paraît  jaune  &  azur  dans 
le  même  tems.  Car  il  eft  auffi  impoiïible  que  dans  le  même  tems  une  feule 
&  même  particule  d'un  Corps  modifie  ou  réfléchiffe  différemment  les  ra- 
yons de  lumière,  qu'il  eft  impoifible  qu'elle  ait  deux  différentes  figures  & 
deux  différentes  contextures  dans  le  même  tems. 

§.  16.  Pour  ce  qui  eft  de  la  puiflance  qu'ont  les  Subftances  de  changer 
les  qualités  fenfibles  des  autres  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  partie  de  nos 
recherches  fur  les  Subftances ,  &  qui  n'eft  pas  une  branche  peu  importante 
de  nos  connoiflances ,  je  doute  qu'à  cet  égard  notre  connoiflance  s'étende 
plus  loin  que  notre  expérience  ,  ou  que  nous  puiffions  découvrir  la  plupart 
de  ces  puiffances ,  &  être  affurés  qu'elles  font  dans  un  fujet  en  vertu  de  la 
liaifon  qu'elles  ont  avec  aucune  des  idées  qui  conftituent  fon  effence  par  rap- 
port à  nous.  Car  comme  les  puiffances  aâives  &  pafffives  des  Corps,  &  leurs 
manières  d'opérer  confiftent  dans  une  certaine  contexture  &  un  certain 
mouvement  de  parties  que  nous  ne  faurions  découvrir  en  aucune  manière, 
ce  n'eft  que  dans  fort  peu  de  cas  que  nous  pouvons  être  capables  d' apperce- 
voir comment  elles  dépendent  de  quelqu'une  des  idées  qui  conftituent  l'idée 
complexe  que  nous  nous  formons  d'une  telle  efpéce  de  chofes,  ou  comment 
elles  leur  font  oppofées.  J'ai  fuivi  en  cette  occafion  l'hypothéfe  des  Philo- 
fophes  *  Màtérialijles ,  comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant,  à  ce 
qu'on  croit,  dans  l'explication  intelligible  des  qualités  des  Corps:  &  je  dou- 
te que  l'Entendement  Humain,  foible  comme  il  eft,  puiffe  en  fubftituer  une 
autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  &  plus  nette  connoiflance  de  la  con- 
nexion néceffàire  &  de  la  coëxiftence  des  puiffances  qu'on  peut  obferver  u- 
nies  en  différentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  au  moins ,  c'eft 
que,  quelle  que  foit  l'hypothéfe  la  plus  claire  &  la  plus  conforme  à  la  véri- 
té (car  ce  n'eft  pas  mon  affaire  de  déterminer  cela  prélentement)  notre  con- 
noiflance touchant  les  Subftances  corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant 
par  aucune  de  ces  hypothéfes,  jufqu'à  ce  qu'on  nous  fafle  voir  quelles  qua- 
lités 
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lités  &  quelles  puiffances  des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofition  né-C;iAP.  III, 
ceflaire  errr' elles;  ce  que  nous  ne  connoiflbns,  à  mon  avis,  que  jufqu  a  un 
trè.s-petit  degré  dans  l'état  où  fe  trouve  préfenrement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu'avec  les  facultés  que  nous  avons ,  nous  foyions  jamais  capables  de 
porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas  fexpérience  particulière,  mais 
nos  connoiffances  générales.  C'eft  de  l'expérience  que  doivent  dépendre 
toutes  nos  recherches  en  cette  occafion ,  &  il  ferait  à  fouhaiter  qu'on  y  eût 
fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons  tous  les  jours  combien  la  peine 
que  quelques  perfonnes  généreufes  ont  prife  pour  cela,  a  augmenté  le  fond 
des  Connoiffances Phvllques.  Si  d'autres  perfonnes,  &  fur-tout  les Chimiftes, 
qui  prétendent  perfectionner  cette  parae  de  nos  connoiffances,  avoient  été 
auiïi  exacls  dans  leurs  obfervations  &  auiïi  fincéres  dans  leurs  rapports  que 
devraient  l'être  des  gens  qui  fe  difent  Vhihjopbes ,  nous  connoîtrions  beau- 
coup mieux  les  Corps  qui  nous  environnent ,  &  nous  pénétrerions  beaucoup 
plus  avant  dans  leur  puiffances  &  dans  leurs  opérations. 

§.   17.  Si  nous  fommes  fi  peu  inftraits  des  puiffances  &  des  opérations    ta  connoifonce 
des  Corps,  je  crois  qu'il  eft  aifé  de  conclure  que  nous  fommes  dans  de  plus 3es  "tyrits  eft  e n- 
grandes  ténèbres  à  l'égard  des  Efprits ,    dont  nous  n'avons  naturellement  corepius  bornée, 
point  d'autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l'idée  de  no're  propre  ef- 
prit  en  réfléchifiant  fur  les  opérations  de  notre  ame,   autant  que  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.    J'ai  propofe  ailleurs  en 
paffant  une  petite  ouverture  à  mes  Lecteurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps,  tiennent  un  rang  peu  con- 
fidérable  parmi  ces  diff-  rentes,.  &  peut -être  innombrables  Efpéces  d'Etres 
plus  excellens,  &  combien  ils  font  éloignés  d'avoir  les  qualités  &  les  per- 
fections des  Chérubins  &  des  Séraphins,  &  d'une  infinité  de  fortes  d'Efprits 
qui  font  au-deffus  de  nous. 

fi.   18.  Pour  ce  qui  eT:  de  la  troifiéme  efpéce  de  Connoiffance ,  qui  eft  la    .TTI,  u«**ft]pi 
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convenance  ou  la  (inconvenance  de  quelqu  une  de  nos  idée; ,    conliderees  les  bo-nesde no- 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  foit;  comme  c'eft-là  le  plu;  va  le  champ  ^sTu^Re'". 
de  nos  connoiffances,  il  eft  bien  difficile  de  déterminer  jufqu'où  il  peut  s'e- non,  iA Morale 
tendre.     Parce  que  les  progrès  qu'on  peut  faire  dans  cette  partie  de  no're^^nfcitn. 
connoiffance,    dépendent  de  notre fapacité  à  trouver  des  idées  moyennes 
qui   puiffent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coè'xiftence ,  il  eft  mal-aifé  de  dire  quand  c'eft  que  nous  fommes  au  b  îut  de 
ces  fortes  de  découvertes,  &  que  la  raifon  a  tous  les  fecour*  dont  elie  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves,  &  pour  examiner  la  convenance  ou  la 
difeonvenance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  X Algèbre  ne  fuiraient 
fe  figurer  les  chofes  étonnantes  qu'on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ;  &  je  ne  vois  pas  qu'il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  connoiffances  peu- 
vent être  encore  inventés  par  un  efprit  pénétrant.     Je  crois  du- moins  que 
les  idées  qui  regardent  la  Quantité,  ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé- 
monftration;  mais  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  contemplations ,    d'où  l'on  pourrait  déduire  des  connoif- 
fances certaines ,    fi  les  vices  ,    les  parlions  ,    &  des  intérêts  dominans  , 
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ne  s'oppofoient  direftement  à  l'exécution  d'une  telle  entreprife. 

L'idée  d'un  Etre  Suprême ,  infini  en  puhTance,  en  bonté  &  en  fageiïê, 
qui  nous  a  faits ,  &  de  qui  nous  dépendons  ;  &  l'idée  de  Nous-mêmes  com- 
me de  Créatures  intelligentes  &  raifonnables ,  ces  deux  idées ,  dis-je,  étant 
une  fois  clairement  dans  notre  efprit,  enforte  que  nous  les  confidéraflîons 
comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquences  qui  en  découlent  naturelle- 
ment,  nous  fourniraient,  à  mon  avis,  de  tels  fondemens  de  nos  Devoirs. 
&  de  telles  régies  de  conduite ,  que  nous  pourrions  par  leur  moyen  élever  la 
Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  démonftration.  Et  à  ce  propos  je 
ne  ferai  pas  difficulté  de  dire ,  que  je  ne  doute  nullement  qu'on  ne  puifle  dé- 
duire, de  Propofïtions  évidentes  par  elles-mêmes ,  les  véritables  mefur es  du 
Jufte  &  de  l'Injufte  par  des  conféquences  néceffaires,  &  auffi  inconteftables 
que  celles  qu'on  emploie  dans  les  Mathématiques ,  fi  l'on  veut  s'appliquer  à 
ces  difcuffions  de  Morale  avec  la  même  indifférence  &  avec  autant  d'atten- 
tion qu'on  s'attache  à  fuivre  des  raifonnemens  Mathématiques.  On  peut  ap- 
percevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Modes  auflî  bien  que  ceux 
du  Nombre  &  de  l'Etendue;  &  je  ne  faurois  voir  pourquoi  ils  ne  feraient 
pas  aulTi  capables  de  démonftration  ,  fi  on  fongeoit  à  fe  faire  de  bonnes  mé- 
thodes pour  examiner  pied- à-pied  leur  convenance  ouleurdifconvenance.Par 
exemple,  cette  Propofition  ,  II  nefauroit  y  avoir  de  l'injuflice  où  il  n'y  a  point 
de  propriété ,  eft  auffi  certaine  qu'aucune  démonftration  qui  foit  dans  Eucîi- 
de  ;  car  l'idée  de  propriété  étant  un  droit  à  une  certaine  chofe ,  &  l'idée  qu'on 
défigne  par  le  nom  d'i^jujîice  étant  l'invafion  ou  la  violation  d'un  droit ,  il 
eft  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  déterminées,  &  ces  noms  leur  étant  at- 
tachés, je  puis  connoître  auffi  certainement  que  cette  Propofition  eft  véri- 
table que  je  connois  qu'un  Triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits.  Au- 
tre Propofition  d'une  égale  certitude,  Nul  Gouvernement  n'accorde  une  abfolue 
liberté  ;  car  comme  l'idée  du  Gouvernement  eft  un  EtablifTement  de  Société  fur 
certaines  Régies  ou  Loix  dont  il  exige  l'exécution  ,  &  que  l'idée  d'une  abso- 
lue liberté  eft  à  chacun  une  puiffance  de  faire  tout  ce  qu'il  lui  plaît ,  je  puis 
être  auffi  certain  de  la  vérité  de  cette  Propofition  que  d'aucune  qu'on  trou- 
ve dans  les  Mathématiques. 

§.  19.  Ce  qui  a  donné  à  cet  égard  l'avantage  aux  idées  de  Quantité ,  & 
les  a  fait  croire  plus  capables  de  certitude  &  de  démonftration ,  c'eft , 

Premièrement,  qu'on  peut  les  repréfenter  par  des  marques  fenfibles  qui 
ont  une  plus  grande  &  plus  étroite  correfpondance  avec  elles,  que  quelques 
"niïwfnfTr'f""  mots  ou  f°ns  1uon  puifle  imaginer.  Des  figures  tracées  fur  le  papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu'on  a  dans  l'efprit ,  &  qui  ne  font  pas  fu jettes 
à  l'incertitude  que  les  mots  ont  dans  leur  lignification.  Un  Angle,  un  Cer- 
cle ,  ou  un  Quarré  qu'on  trace  avec  des  lignes ,  paraît  à  la  vue  fans  qu'on 
puiffe  s'y  méprendre,  il  demeure  invariable,  &  peut  être  confidéré  à  loi- 
fir  ;  on  peut  revoir  la  démonftration  qu'on  a  faite  fur  fon  fujet ,  &  en  con- 
fidérer  plus  d'une  fois  toutes  les  parties  fans  qu'il  y  ait  aucun  danger  que  les 
idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  faire  la  même  chofe  à 
l'égard  des  Idées  Morales;  car  nous  n'avons  point  de  marques  fenfibles  qui 
les  repréfentent ,  &  par  où  nous  paillions  les  expofer  aux  yeux.  Nous  n'a- 
vons 
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vons  que  des  mots  pour  les  exprimer;    mais  quoique  ces  mots  reftent  lesCHAP.  III, 
mêmes  quand  ils  font  écrirs,  cependant  les  idées  qu'ils  fignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  Homme  ;  &  il  eft  fort  rare  qu'elles  ne  foient  pas  diffé- 
rentes en  différentes  personnes. 

En  fécond  lieu,  une  autre  chofe  qui  caufe  une  plus  grande  difficulté  dans  la 
Morale,  c'efl  que  les  idées  morales  font  communément  plus  complexes  que 
celles  des  Figures  qu'on  coniidére  ordinairement  dans  les  Mathémaiques.D'où 
il  naît  ces  deux  incor  véniens  ;  le  premier  que  les  noms  des  idées  morales  ont 
une  fignifieation  plus  incertaine,  parce  qu'on  ne  convient  pas  fi  aifément  de 
la  collection  d'idées  (Impies  qu'ils  lignifient  précifément.  Et  par  conféquent 
le  figne  qu'on  met  toujours  à  leur  place  loriqu'on  s'entretient  avec  d'autres 
perfonnes ,  &  fou  vent  en  méditant  en  foi-meme ,  n'emporre  pas  conftamment 
avec  lui  la  même  idée  ;  ce  qui  caufe  le  même  defordre  &  la  même  méprife 
qui  arriverait,  fi  un  Homme  voulant  démontrer  quelque  chofe  d'un  Hepta- 
gone, omettoit  dans  la  figure  qu'il  ferait  pour  cela  un  des  angles,  ou  donnoit 
fans  y  penfer  à  la  Figure  un  angle  de  plus  que  ce  nom-là  n'en  défigne  ordi- 
nairement, ou  qu'il  ne  vouloit  lui  donner  la  première  fois  qu'il  penfa  à  fa  dé- 
monftraiion.  Cela  arrive  fouvenc,  &  à  peine  peut-on  l'éviter  dans  chaque 
idée  complexe  de  Morale,  où  en  retenant  le  même  nom , on  omet  ou  l'on  in- 
fère ,  dans  un  tems  plutôt  que  dans  l'air  re.  un  angle,  c'eft-à-dire  une  idée  (im- 
pie dans  une  idée  complexe  qu'on  appelle  Toujours  du  même  nom.  Un  au- 
tre inconvénient  qui  naît  de  la  compliea  ion  des  idées  morales,  c'eft  que 
l'Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément  ces  combinaifons  précifes  d'une  manière 
auffi  exaéie  &  aufîi  parfaite  qu'il  eft  néceffaire  pour  examiner  les  rapports, 
les  convenances,  ou  les  difeonvenances  de  plufieurs  de  ces  idées  comparées 
l'une  à  l'autre,  fur-rout  lorsqu'on  n'en  peut  juger  que  par  de  longues  dé- 
ductions, &  par  l'inrervention  de  plufieurs  autres  idées  complexes  dont  on 
fe  fert  pour  monrer  la  convenance  de  deux  idées  éloignées. 

Le  grand  fecours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  i  igures  qui  éiant  une  fois  tracées  reftent  toujours  les  mêmes, 
eft  fort  villble  ;  ci  en  effet  fans  cela  la  mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la 
peine  à  retenir  ces  figures  fi  exactement,  tandis  que  l'efprit  en  parcourt  les 
paries  pied- à-pied,  pour  en  examiner  les  differens  rapports.  Et  quoiqu'en  af- 
femblant  une  grande  fomme  dans  1' .  iddhinn ,  dans  la  Multiplication,  ou  dans  la 
D'tV'lion,  où  chaque  partie  n'eft  qu'une  progre'ïion  de  l'efprit  qui  envifage  Ces 
propres  idées,  &  qui  coniidére  leur  convenance  ou  leur  difeonvenance,  la 
réfolution  de  la  queftion  ne  foit  aurre  chofe  que  le  réfuhat  du  Tout  compo- 
fé  de  nombres  particuliers  dont  l'efprit  a  une  claire  perception  ;  cependant 
fi  l'on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques  dont  la  fignifieation 
précife  foit  connue,  &  qui  reftent  &  demeurent  en  vue  lorfque  la  mémoire 
les  a  laiffé  échapper,  il  ferait  prefque  impoilible  de  retenir  dans  l'efprit  un 
fi  grand  nombre  d'idées  différentes,  fans  brouiller  ou  biffer  échapper  quel- 
ques articles  du  Compte,  &  par-là  rendre  inutiles  tous  les  raifonnemens  que 
nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-là,  ce  n'eft  point  du  tout  par  le  fecours 
des  Chiffres  que  l'efprit  apperçoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plufieurs 
nombres,  leur  égalité  ou  leur  proportion,  mais  uniquement  par  l'intuition  des 
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CaLàî?.  III.    idées  qu'il  a  des  nombres  mêmes.     Les  caractères  numériques  fervent  feule- 
ment  à  la  mémoire  pour  enrégîtrer  &  conferver  les  différentes  idées  fur  lef- 
quelles  roule  la  démonftration;  &  par  leur  moyen  un  Homme  peut  connoi- 
tre  jufqu'où  eft  parvenue  fa  connoiiTance  intuitive  dans  l'examen  de  plu- 
fieurs  de  ces  nombres  particuliers  ;  afin  que  par-là  il  puifTe  avancer  fans  con- 
fufion  vers  ce  qui  lui  eft  encore  inconnu,  &  avoir  enfin  devant  lui,  d'un  coup 
d'oeil,  le  réfultat  de  toutes  fes  perceptions  &  de  tous  fes  raifonnemens. 
Moyens pom        §.  20.  Un  moven  par  où  l'on  peut  beaucoup  remédier  à  une  partie  de  ces 
5s!  "*     inconvéniens  qui  fe  reaeontrent  dans  les  idées  morales ,  &  qui  les  ont  fait 
regarder  comme  incapables  de  démonftration ,  c'eft  d'expofer,  par  des  défi- 
nitions, la  collection  d'idées  iimples  que  chaque  terme  doit  fignifier,  &  en- 
fuite  de  faire  fervir  les  termes  à  défigner  précifément  &  conftamment  cette 
collection  d'idées.    Du  refte  il  n'eft  pas  aifé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggérées  par  Y  Algèbre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature, 
pour  écarter  les  autres  difficultés.  Je  fuis  affuré  du-moins  que  fi  les  Hommes 
vouloient  s'appliquer  à  la  recherche  des  Vérités  Morales  félon  la  même  mé- 
thode ,  &  avec  la  même  indifférence  qu'ils  cherchent  les  Vérités  Mathémati- 
ques ,  ils  trouveraient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liaifon  l'une  a- 
vec  l'autre,  qu'elles  découlent  de  nos  idées  claires  &  diftinctes  par  des  con- 
féquences  plus  néceffaires,  &  qu'elles  peuvent  être  démontrées  d'une  maniè- 
re plus  parfaite  qu'on  ne  croit  communément.     Mais  il  ne  faut  pas  efpérer 
qu'on  s'applique  beaucoup  à  de  telles  découvertes,  tandis  que  le  dêfir  de  l'ef- 
time,  des  richeffes  ou  de  la  puiffance  portera  les  Hommes  à  époufer  les  opi- 
nions autorifées  par  la  Mode ,  &  à  chercher  enfuite  des  argumens  ou  pour  les 
faire  paffer  pour  bonnes ,  ou  pour  les  farder ,  &  pour  couvrir  leur  difformité, 
rien  n'étant  fi  agréable  à  l'œil  que  la  Vérité  l'eft  à  l'efprit,    rien  n'étant  fi 
difforme ,  fi  incompatible  avec  l'entendement  que  le  Menfonge.     Car  quoi- 
qu'un Homme  paille  trouver  affez  de  plaifir  à  s'unir  par  le  mariage  avec  une 
femme  d'une  beauté  fort  médiocre,  perfonne  n'eft  affez  hardi  pour  avouer 
ouvertement  qu'il  a  époufé  la  faulfeté,  &  reçu  dans  fon  fein  une  chofe  aulfi 
affreufe  que  le  menfonge.     Mais  pendant  que  les  différens  partis  font  era- 
bralTer  leurs  opinions  à  tous  ceux  qu'ils  peuvent  avoir  en  leur  puiflance ,  fans 
leur  permettre  d'examiner  fi  elles  font  faïuTes  ou  véritables,  &  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  laiffer,  pour  ainfi  dire,  à  la  Vérité  fes  coudées  franches,  ni  aux 
Hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels  progrès  peut-on  attendre  de  ce  cô- 
té-là, quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efpérer  dans  les  Sciences  qui  concer- 
nent la  Morale?  Cette  partie  du  Genre-Humain  qui  eft  fous  le  joug,  devrait 
attendre,    au-lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  lieux  du  Monde  ,  les  ténè- 
bres au  li- bien  que  fefclavage  d'Eg)pte,    fi  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe 
trouvoic  pas  d'elle-même  préfente  à  l'Efprit  Humain;   Lumière  facrée  que 
tout  le  pouvoir  des  Hommes  ne  fauroit  éteindre  entièrement. 
'}*  a  l'égard        (y  2i.  Quan:  à  la  quatrième  for^e  de  Connoiffance  que  nous  avons,  qui  eft 
Jf;  de  l'existence  réelle  &  actuelle  des  chofes,  nous  avons  une  connoiffance  in- 

avo-i-iiiic  con-  tfutive  de  notre  exiftence ,  &  une  connoiffance  démontra  ive  de  l'exiftence 
riïèd"  notre  de  Dieu.  Pour  l'exiftence  d'aucune  autre  chofe,  nous  n'en  avons  poin"  d'au- 
X'?onKiMiUve  tre  cluune  connoiffance  fenjitive,  qui  ne  s'étend  point  au-delà  des  objets  qui 
deï'exiftcnce       font  préfens  à  nos  Sens.  §.  22.  No- 
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J.  22.  Notre  connoiflance  étant  refferrée  dans  des  bornes  fi  étroites,  Cmap.  HT. 
comme  je  l'ai  montré ,  pour  mieux  voir  l'état  préfent  de  notre  Efprit,  il  deDi*jb  &  "»= 
ne  fera  peut-être  pas  inutile  d'en  confidérer  un  peu  le  côté  obfcur,  &  de  renfir'i've'dr 
prendre  connoiffance  de  notre  propre  ignorance,  qui  étant  infiniment  plus  V^"e  p5uf 
étendue  que  notre  connoiflance ,   peut  fervir  beaucoup  à  terminer  les  dif-  combien  g™"' 
putes  &  à  augmenter  les  connoiffances  utiles ,  fi  après  avoir  découvert  juf-  de  eû  n°a?c 
qu'où  nous  avons  des  idées  claires  &  diftincles ,  nous  nous  bornons  à  la  con- 
templation des  chofes  qui  font  à  la  portée  de  notre  Entendement ,  &  que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abîme  de  ténèbres  (où  nos  yeux  nous 
font  entièrement  inutiles ,  &  où  nos  facultés  ne  fauroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  foit)  entêtés  de  cette  folle  penfée  que  rien  n'eft  au-def- 
fus  de  notre  compréhenfion.     Mais  nous  n'avons  pas  befoin  d'aller  fort 
loin  pour  être  convaincus  de  l'extravagance  d'une  telle  imagination.     Qui- 
conque fait  quelque  chofe ,  fait  avant  tout  qu'il  n'a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  loin  des  exemples  de  fon  ignorance.     Les  chofes  les  moins 
confidérables  &  les   plus  communes  qui  fe  rencontrent  fur  notre  che- 
min ,  ont  des  côtés  obfcurs  où  la  vue  la  plus  pénétrante   ne  fauroit 
fe  faire  jour.     Les   Hommes  accoutumés  à  penfer ,   &  qui  ont  l'efprit 
le  plus  net  &  le  plus  étendu  ,  fe  trouvent  embarrafles  &  hors  de  rou- 
te dans  l'examen  de  chaque  particule  de  Matière.      C'efl  dequoi   nous 
ferons  moins   furpris  ,    fi  nous  confidérons   les    caufes  de  notre  ignoran- 
ce ,   qui    peuvent  être   réduites  à    ces  trois  principales  ,    fi  je  ne  me 
trompe. 
La  première ,  que  nous  manquons  d'idées. 

La  féconde  ,  que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  qui  eft  entre 
les  idées  que  nous  avons. 

Et  la  troifiéme,  que  nous  négligeons  de  fuivre  &  d'examiner  exacte- 
ment nos  idées. 

§.  23.  Premièrement,  il  y  a  certaines  chofes,  &  qui  ne  font  pas  en  pe-     t.  une  des 
lit  nombre ,  que  nous  ignorons  faute  d'idées.  [gnoVance  "°"e 

En  premier  lieu  ,  toutes  les  idées  fimples  que  nous  avons,  font  bornées  ceftque  nous 
à  celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Senfathm ,  &  des  ope-  dées?™' de  co- 
tations de  notre  propre  efprit  comme  objets  de  la  Réflexion:  c'efl  dequoi  les  qui  font  au- 

r  r       ■  r  *  r\  •  r  r    deflus  de  notre 

nous  fommes  convaincus  en  nous-mêmes.     Or  ceux  qui  ne  font  pas  af-  ComPrtiien- 
fez  deftitués  de  raifon   pour  fe  fleurer  que  leur  compréhenfion  s'étende  fi°">  ou  de 

,  l/-  >  !-•/»  -  1        celles  que  nous 

a  toutes  choies,  n  auront  pas  de  peine  a  le  convaincre  que  ces  che- neconnoiffons 
mins  étroits  &  en  fi  petit  nombre  n'ont  aucune  proportion  avec'tou-  v™?* en  i>atri" 
te  la  vafte  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  déter- 
miner quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  d'autres  Créatures 
en  d'autres  parties  de  l'Univers ,  par  d'autres  fens  &  d'autres  fa- 
cultés plus  parfaites  &  en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous 
avons,  ou  qui  en  différent.  Mais  de  dire  ou  de  penfer  qu'il  n'y  a 
point  de  telles  facultés ,  parce  que  nous  n'en  avons  aucune  idée ,  c'efl 
raifonner  auffi  jufle  qu'un  Aveugle  qui  foutiendroit  qu'il  n'y  a  ni  Vue 
ni  Couleurs,  parce  qu'il  n'a  abfolument  point  d'idée  d'aucune  telle  cho- 
fe ,  &  qu'il  ne  fauroit  fe  repréfenter  en  aucune  manière  ce  que  c'efl 
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que  voir.    L'ignorance  qui  efl  en  nous  ,    n'empêche  ni  ne  borne  non 
plus  la  connoilîance  des  autres ,    que  le  défaut  de  vue  dans  les   Tau- 
pes empêche  les  Aigles  d'avoir  les  yeux  il  perçans.     Quiconque  confï- 
dérera  la  puiflance  infinie ,  la  fageife  &  la  bonté  du  Créateur  de  toutes  cho- 
fes,  aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n'ont  pas  été  bornées 
à  la  formation  d'une  Créature  auili  peu  confidérable  &  aufïi  impuifTante  que 
lui  paraîtra  l'Homme,  qui  félon  toutes  les  apparences  tient  le  dernier  rang, 
parmi  tous  les  Etres  Intellectuels.     Ainfi  nous  ignorons  de  quelles  facultés 
ont  été  enrichies  d'autres  Efpéces  de  Créatures  pour  pénétrer  dans  la  natu- 
re &  dans  la  conflitution  intérieure  des  chofes,  &  quelles  idées  elles  peu- 
vent en  avoir,  entièrement  différentes  des  nôtres.  Une  chofe  que  nous  fa- 
vons  &  que  nous  voyons  certainement,  c'eft  qu'il  nous  manque  de  les  voir 
plus  à  fond  que  nous  ne  faifons,  pour  pouvoir  les  connoître  d'une  manière 
plus  parfaite.     Et  il  nous  efl  aifé  d'être  convaincus  que  les  idées  que  nous 
pouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  facultés  n'ont  aucune  proportion  avec 
les  chofes  mêmes ,  puifque  nous  n'avons  pas  une  idée  claire  &  diflincle  de 
la  Subflance  même,  qui  efb  le  fondement  de  tout  le  refle.  Mais  un  tel  man- 
que d'idées  étant  une  partie  auffi  bien  qu'une  caufe  de  notre  ignorance ,  ne 
fauroit  être  fpécifié.     Ce  que  je  crois  pouvoir  dire  hardiment  fur  cela,  c'efl 
que  le  Monde  Intellectuel  &  le  Monde  Matériel  font  parfaitement  fembla- 
bles  en  ce  point  ;  que  la  partie  que  nous  voyons  de  l'un  ou  de  l'autre  n'a 
aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ;  &  que  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées  ,  n'efl  qu'un. 
point,  &  prefque  rien  en  comparaifon  du  refle. 

§.  24..  En  fécond  lieu,  une  autre  grande  caufe  de  notre  ignorance ,  c'efl; 
le  manque  des  idées  que  nous  fommes  capables  d'avoir.  Car  comme  le  man- 
que d'idées  que  nos  facultés  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ôte  en- 
tièrement la  vue  des  chofes  qu'on  doit  fuppofer  raifonnablement  en  d'au- 
tres Etres  plus  parfaits  que  nous ,  ainfi  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement ,  nous  retient  dans  l'ignorance  des  chofes  que  nous  concevons  ca- 
pables d'être  connues  par  nous.  La  grojfeur,  fa  figure  &  le  mouvement  font 
des  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoique  les  idées  de  ces  pre- 
mières qualités  des  Corps  ne  nous  manquent  pas,  cependant,  comme  nous 
ne  connoiflbns  pas  ce  que  c'eft  que  la  grofTeur  particulière ,  la  figure  &  le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l'Univers ,  nous  ignorons 
les  différentes  puilîances ,  productions  &  manières  d'opérer  ,  par  où  font 
produits  les  effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps ,  parce  qu'ils  font  trop  éloignés  de  nous  ;  &  en  d'au- 
tres, parce  qu'ils  font  trop  petits.  Si  nous  confiderons  l'extrême  diflance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofées  à  notre  vue  &  dont  nous  avons 
quelque  connoiffance ,  &  les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  efl 
expofé  à  notre  vue  n'eft  qu'une  petite  partie  de  cet  immenfe  Univers , 
nous  découvrirons  auffi-tôt  un  vafte  abîme  d'ignorance.  Le  moyen  de  la- 
voir quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Maffes  de  matière 
qui  compofent  cette  prodigieufe  machine  d'Etres  corporels,  jufqu'où  elles 
s'étendent,  quel  efl  leur  mouvement,  comment  il  efl  perpétué  ou  commu- 
niqué ; 
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nîqué;  &  quelle  influence  elles  ont  l'une  fur  l'autre,  ce  font  tout  autant  de  Chai».  III. 
recherches  où  notre  efprit  fe  perd  dès  la  première  réflexion  qu'il  y  fait.  Si 
nous  bornons  notre  contemplation  à  ce  petit  coin  de  l'Univers  où  nous 
fommes  renfermés ,  je  veux  dire  au  Syftême  de  notre  Soleil  &  à  ces  gran- 
des MafTes  de  matière  qui  roulent  visiblement  autour  de  lui,  combien  de 
diverfes  fortes  de  Végétaux ,  d'Animaux  &  d'Etres  corporels ,  doués  d'in- 
telligence, infiniment  difterens  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Boule, 
peut-il  y  avoir ,  félon  toutes  les  apparences ,  dans  les  autres  Planètes ,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoître,  pas  même  leurs  figures  &  leurs  par- 
ties extérieures ,  pendant  que  nous  fommes  confinés  dans  cette  Terre,  puif- 
qu'il  n'y  a  point  de  voies  naturelles  qui  en  puiflent  introduire  dans  notre 
efprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Réflexion?  Toutes  ces  cho- 
fes,  dis-je  ,  font  au-delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  con- 
noiflances ,  deforte  que  nous  ne  faurions  même  conjeclurer  de  quoi  font 
parées  ces  Régions ,  &  quelles  fortes  d'habitans  il  y  a ,  tant  s'en  faut  que 
nous  en  ayons  des  idées  claires  &  diftinftes. 

§.  25.  Si  une  grande  partie  ,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  des  diffe-  Parce  Va*  fo« 
rentes  efpéces  de  Corps  qui  font  dans  l'Univers ,  échappent  à  notre  con- ttop  pcHt5' 
noiffance  à  caufe  de  leur  éloignement,  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachés  par  leur  extrême  petiteife.     Comme  ces  corpufcules  in- 
fenfibles  font  les  parties  actives  de  la  Matière  &  les  grands  inftrumens  de  la 
Nature  ,  d'où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  fécondes  qualités ,  mais 
aufli  la  plupart  de  leurs  opérations  naturelles,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  défirons  de  connoître  fur  leur  fujet , 
parce  que  nous  n'avons  point  d'idées  précifes  &  diflincles  de  leurs  premiè- 
res qualités.     Je  ne  doute  point  que ,  fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, la  grofleur ,  la  contexture  &  le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers ,  nous  ne  puflions  connoître ,  fans  le  fecours  de  l'expé- 
rience, plusieurs  des  opérations  qu'ils  feraient  capables  de  produire  l'un  fur 
l'autre,  comme  nous  connoilfons  préfentement  les  propriétés  d'un  Quarré 
ou  d'un  Triangle.   Par  exemple  ,  fi  nous  connoiflions  les  afteètions  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe ,  de  la  Ciguë,  de  Y  Opium  &  d'un  Hom- 
me ,  comme  un  Horloger  connoît  celles  d'une  Montre  par  où  cette  machi- 
ne produit  fes  opérations,  &  celles  d'une  Lime  qui  agiflant  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu'une  de  fes  roues ,  nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doh  purger  un  Homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  &  l'Opium  le  faire  dormir;  tout  ainfi  qu'un  Horlo- 
ger peut  prévoir  qu'un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  balancier ,  em- 
pêchera la  Montre  d'aller,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  ôté,  ou  qu'une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  machine  étant  détachée  par  la  lime,  fon  mouvement 
ceffera  entièrement ,  &  que  la  Montre  n'ira  plus.  En  ce  cas  la  raifon  pour- 
quoi l'Argent  fe  dilfout  dans  l'Eau  forte ,  &  non  dans  l'Eau  Régale  où  l'Or 
fe  diffout  quoiqu'il  ne  fe  diffolve  pas  dans  l'Eau  forte,  feroit  peut-être  auf- 
fi  facile  à  connoître ,  qu'il  l'eft  à  un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  &  non  pas  une  autre.     Mais  pendant  que 
nous  n'avons  pas  des  Sens  affez  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 
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ques,  nous  devons  nous  réfoudre  à  ignorer  leurs  propriétés  &  la  manière 
donc  ils  opèrent  ;  &  nous  ne  pouvons  être  allures  d'aucune  autre  chofe  fur- 
leur  fujet ,  que  de  ce  qu'un  petit  nombre  d'expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  favoir  fi  ces  expériences  réuniront  une  autrefois,  c'eft  de- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c'eft-là  ce  qui  nous  empêche 
d'avoir  une  connoiffance  certaine  des  Vérités  univerfelles  touchant  les  Corps 
naturels;  car  fur  cet  article  notre  Raifon:  ne  nous  conduit  guère  au-delà 
des  faits  particuliers. 

§.  16.  C'eft  pourquoi,  quelque  loin  que  l'induftrie  Humaine  puiffe  porter 
la  Philofophie  Expérimentale  fur  des  chofes  phyfiques,  je  fuis  tenté  de  croi- 
re que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  Matières  à  une  connoiffance 
fcientifique  ,  fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi;  parce  que  nous  n'avons  pas  des  idées 
parfaites  &  complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  font  le  plus  près  de  nous  r 
&  le  plus  à  notre  difpofition.  Nous  n'avons,  dis-je,.  que  des  idées  fort  im- 
parfaites &  incomplettes  des  Corps  que  nous  avons  rapportés  à  certaines 
claffes  fous  des  noms  généraux ,  &  que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peut-être  pouvons -nous  avoir  des  idées  diftincles  de  différentes  fortes  de 
Corps  qui  tombent  fous  l'examen  de  nos  Sens ,  mais  je  doute  que  nous  a- 
yons  des  idées  complettes  d'aucun  d'eux.  Et  quoique  la  première  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffife  pour  l'ufage  &  pour  le  difcours  ordinai- 
re ,  cependant ,  tandis  que  la  dernière  nous  manque ,  nous  ne  fommes  point 
capables  d'une  connoiffance  fcientifique  ;  &  nous  ne  pourrons  jamais  découvrir 
fur  leur  fujet  des  vérités  générales ,  inftructives ,  &  entièrement  incontefta- 
bles.  La  certitude  &  la  dèmonfiration  font  des  chofes  auxquelles  nous  ne  de- 
vons point  prétendre  fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de  la  couleur ,  de  la  fi- 
gure, du  goût,  de  l'odeur  &  des  autres  qualités  fenfibles ,  nous  avons  des 
idées  auffi  claires  &  auffi  diftincles  de  la  Sauge  &  de  la  Ciguë  que  nous  en  a- 
vons  d'un  Cercle  &  d'un  Triangle:  mais  comme  nous  n'avons  point  d'idée 
des  premières  qualités  des  particules  infenfibles  de  l'une  &  de  l'autre  de  ces 
Plantes  &  des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer ,  nous  ne. 
faurions  dire  quels  effets  elles  produiront;  &  lorfque  nous  voyons  ces  effets, 
nous  ne  faurions  conjecturer  la  manière  dont  ils  font  produits,  bien  loin  de 
la  connoître  certainement.  Ainfi  ,  n'ayant  point  d'idée  des  particulières 
affections  méchaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font  près  de  nous, 
nous  ignorons  leurs  conftitutions ,  leurs  puiffances  &  leurs  opérations.  Pour 
les  Corps  plus  éloignés,  ils  nous  font  encore  plus  inconnus,  puifque  nous 
ne  connoiffons  pas  même  leur  figure  extérieure,  ou  les  parties  fenfibles  & 
groffiéres  de  leurs  conftitutions. 

g.  27.  Il  paroît  d'abord  par-là  combien  notre  connoiffance  a  peu  de  pro- 
portion avec  toute  l'étendue  des  Etres  même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à  cela  la  confidération  de  ce  nombre  infini  d'Eiprits  qui  peuvent  exifter 
&  qui  exiftent  probablement,  mais  qui  font  encore  plus  éloignés  de  notre 
connoiffance,  puifqu'ils  nous  font  abfolument  inconnus,  &  que  nous  ne  fau- 
rions nous  former  aucune  idée  diftincle  de  leurs  différens  ordres  ou  différen- 
tes efpéces,  nous  trouverons  que  cette  ignorance  nous  cache  dans  une  obf- 
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eurité  impénétrable  prefque  tout  le  Monde  Intellectuel,  qui  certainement  eft  ChàP.  III. 
&  plus  grand  &  plus  beau  que  le  Monde  Matériel.  Car  excepté  quelque  peu 
d'idées  fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d'un  Efprit  par  la  réfle- 
xion que  nous  faifons  fur  notre  propre  efprit,  d'où  nous  déduifons  le  mieux 
que  nous  pouvons  l'idée  du  Père  des  E/prits ,  cet  Etre  éternel  &  indépen- 
dant qui  a  fait  ces  excellentes  Créatures ,  qui  nous  a  faits  avec  tout  ce  qui 
exifte,  nous  n'avons  aucune  connoiflance  des  autres  Efprits,  non  pas  mê- 
me  de  leur  exiflence ,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation.  L'e- 
xiftence  actuelle  des  Anges  &  de  leurs  différentes  efpéces,  eft  naturelle- 
ment au-delà  de  nos  découvertes;  &  toutes  ces  Intelligences  dont  il  y  a  ap- 
paremment plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subftances  corporelles,  font  des 
chofes  dont  nos  facultés  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d'affuré.  Chaque  Homme  a  fujet  d'être  perfuadé  par  les  paroles  &  les  ac- 
tions des  autres  Hommes  qu'il  y  a  en  eux  une  Ame,  un  Etre  penfant  auffi 
bien  qu'en  foi-même;  &  d'autre  part  la  connoiflance  qu'on  a  de  fon  pro- 
pre efprit ,  ne  permet  pas  à  un  Homme  qui  fait  quelque  réflexion  fur  la  cau- 
fe  de  fon  exiflence ,  d'ignorer  qu'il  y  a  un  D  i  e  u.  Mais  qu'il  y  ait  des  degrés 
d'Etres  fpirituels  entre  nous  &  Dieu, qui  eft-ce  qui  peut  parvenir  à  le  connoî- 
tre  par  fes  propres  recherches  &  par  la  feule  pénétration  de  fon  efprit  ? 
Encore  moins  pouvons -nous  avoir  des  idées  diftincles  de  leurs  différentes 
natures ,  conditions ,  états ,  puiflances  &  diverfes  conftitutions ,  par  où  ces 
Etres  différent  les  uns  des  autres  &  de  nous.  C'eft  pourquoi  nous  fommes 
dans  une  abfolue  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  efpéces  &' 
leurs  diverfes  propriétés. 

§.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi  ce  grand  nombre  d'Etres  qui  exif- d  ";0*r"t^_ul'ce 
tent  dans  l'Univers  il  y  en  a  peu  qui  nous  foient  connus,  faute  d'idées,  con-  "»cc,  c'eit  que 
fidcrons ,    en  fécond  lieu ,   une  autre  fource  d'ignorance  qui  n'eft  pas  moins  pas^'ouvcr  u""* 
importante,   c'eft  que  nous  ne  faurions  trouver  la  connexion  qui  eft  entre  connexion  qui  eft 
les  idées  que  nous  avons  actuellement.      Car  par-tout  où  cette  connexion  SS^mL^ 
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nous  manque,  nous  fommes  entièrement  incapables  dune  connoiflance  u- 
niverfelle  &  certaine;  &  toutes  nos  vues  fe  réduifent,  comme  dans  le  cas 
précédent ,  à  ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l' observation  &  par  l'ex- 
périence, dont  il  n'eft  pas  néceflaire  de  dire  qu'elle  eft  fort  bornée  &  bien 
éloignée  d'une  connoiflance  générale;  car  qui  ne  le  fait?  Je  vais  donner 
quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  ignorance,  &  paffer  enfuite  à 
d'autres  chofes.  Il  eft  évident  que  la  groffeur,  la  figure  &  le  mouvement  des 
différens  Corps  qui  nous  environnent,  produifent  en  nous  différentes  fenfa- 
tions  de  couleurs,  de  fons,  de  goûts  ou  d'odeurs,  de  plaifir  ou  de  dou- 
leur ,  &c.  Comme  les  affedlions  méchaniques  de  ces  Corps  n'ont  aucune 
liaifon  avec  ces  idées  qu'elles  produifent  en  nous  (car  on  ne  fauroit  conce- 
voir aucune  liaifon  entre  aucune  impulfion  d'un  Corps  quel  qu'il  foit ,  & 
aucune  perception  de  couleur  ou  d'odeur  que  nous  trouvions  dans  notre 
efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  diftinfte  de  ces  fortes 
d'opérations  au-delà  de  notre  propre  expérience,  ni  raifonner  fur  leur  fuje-t 
que  comme  fur  des  effets  produits  par  l'inftiaition  d'un  Agent  infiniment 
fage,  laquelle  eft  entièrement  au-delfus  de  notre  compréhenlion»  Mais  tour 
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Cha?.  III.    ainfi  que  nous  né  pouvons  déduire,  en  aucune  manière ,  les  idées  des  qua* 
lices  fenfibles.que  nous  avons  dans  l'efpric,   d'aucune  caufe  corporelle,   ni 
trouver  aucune  correfpondance  ou  liaifon  entre  ces  idées  &  les  premières 
qualités  qui  les  produifent  en  nous  ,    comme  il  paroît  par  l'expérience,    il 
nous  efl  d'autre  part  auiïi  impoffible  de  comprendre  comment  nos  Efprits 
agiffent  fur  nos  Corps.    Il  nous  efl,  dis-je ,  tout  aufli  difficile  de  concevoir 
qu'une  penfée  produife  du  mouvement  dans  le  Corps ,    que  de  concevoir 
qu'un  Corps  puiffe  produire  aucune  penfée  dans  l'Efprit.  Si  l'expérience  ne 
nous  eût  convaincus  que  cela  efl  ainfi ,  la  conf  idération  des  chofes  mêmes 
n'auroit  jamais  été  capable  de  nous  le  découvrir  en  aucune  manière.     Quoi- 
que ces  chofes  &  autres  femblables  ayent  une  liaifon  confiante  &  régulière 
dans  le  cours  ordinaire,  cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  être  recon- 
nue, dans  les  idées  mêmes  qui  ne  femblent  avoir  aucune  dépendance  né- 
ceffaire ,   nous  ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à  aucune  autre  chofe 
qu'à  la  détermination  arbitraire  d'un  Agent  tout  fage  qui  les  a  fait  être ,  & 
agir  ainfi  par  des  voies  qu'il  efl  abfolument  impoffible  à  notre  foible  en- 
tendement de  comprendre. 
Exemples.  g.  2ç.  Il  y  a,  dans  quelques-unes  de  nos  idées ,  des  relations  &  des  liai- 

fons  qui  font  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  idées  mêmes ,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  qu'elles  en  puiffent  être  féparées  par  quelque 
puilfance  que  ce  foit.  Et  ce  n'efl  qu'à  l'égard  de  ces  idées  que  nous  fom- 
mes  capables  d'une  connoiffance  certaine  &  univerfelle.  Ainfi  l'idée  d'un 
Triangle  re&angle  emporte  néceffairement  avec  foi  l'égalité  de  fes  angles  à 
deux  droits  ;  &  nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  &  la  connexion 
de  ces  deux  idées  puiffe  être  changée,  ou  dépende  d'un  pouvoir  arbitraire 
qui  l'ait  fait  ainfi  à  fa  volonté,  ou  qui  l'eût  pu  faire  autrement.  Mais  la 
cohéfion  &  h  continuité  des  parties  de  la  Matière,  la  manière" dont  les  fen- 
fations  des  couleurs,  des  fons,  &c.  fe  produifent  en  nous  par  impulfion& 
par  mouvement ,  les  régies  &  la  communication  du  mouvement  même 
étant  des  chofes  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayons ,  nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu'à  la 
volonté  arbitraire  &  au  bon-plaifir  du  fage  Architecte  de  l'Univers.  Il  n'efl 
pas  néceffaire,  à  mon  avis,  que  je  parle  ici  de  la  Réfurreétion  des  Morts, 
de  l'état  à  venir  du  Globe  de  la  Terre,  &  de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoît  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d'un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  chofes  agiffent  réguliéremeut ,  auffi  loin  que  s'é- 
tendent nos  obfervations,  nous  pouvons  conclure  qu'elles  agiffent  en  ver- 
tu d'une  loi  qui  leur  efl  preferite  ,  mais  qui  pourtant  nous  efl  inconnue  : 
auquel  cas,  quoique  les  Caufes  agiffent  règlement  &  que  les  Effets  s'en 
ensuivent  conflamment,  cependant,  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  idées  leurs  connexions  &  leurs  dépendances ,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu'une  connoiffance  expérimentale.  Par  tout  cela  il  efl  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongés ,  &  combien  la  connoiffance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifle,  efl  imparfaite  &  fuperficielle.  Par 
conféquenc  nous  ne  mettons  point  cette  connoiffance  à  trop  bas  prix ,  fi 
nous  penfons  modeflement  en  nous-mêmes  que  nous  fommes  fi  éloignés 
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de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  de  l'Univers,  &  de  comprendre  Ch  a  P.  III, 
toutes  les  chofes  qu'il  contient,  que  nous  ne  fommes  pas  même  capables  d'ac- 
quérir une  connoifTance  philofophique  des  Corps  qui  font  autour  de  nous, 
&  qui  font  partie  de  nous-mêmes ,  puifque  nous  ne  faurions  avoir  une  cer- 
titude univerfelle  de  leurs  fécondes  qualités ,  de  leurs  puiffances ,  &  de  leurs 
opérations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différens  effets ,  dont  nous 
avons  jufque-là  une  connofffance  fenjitive  :  mais  pour  les  caufes ,  la  manière 
&  la  certitude  de  leur  production,  nous  devons  nous  réfoudre  à  les  ignorer 
pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pouvons  aller, 
fur  ces  chofes,  au-delà  de  ce  que  l'expérience  particulière  nous  découvre 
comme  un  point  de  fait,  d'où  nous  pouvons  enfuite  conjecturer  par  analo- 
gie quels  effets  il  eft  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  en  d'autres 
expériences.  Mais  pour  une  connoiflance  parfaite  touchant  les  Corps  natu- 
rels (pour  ne  pas  parler  des  Efprits)  nous  fommes ,  je  crois ,  fi  éloignés  d'ê- 
tre capables  d'y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  c'efl  per- 
dre fa  peine  que  de  s'engager  dans  une  telle  recherche. 

Ç.  0.0.  En  troifiéme  lieu,  là  où  nous  avons  des  idées  complettes  &  où  il     ni.Ttoifi&ne 

*         »  n  .  1  .  .  n         cauled  ignornn- 

y  a  entr  elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir,  nous  fom-  ce ,  nous  ne  fiâ- 
mes fouvent  dans  l'ignorance,  faute  de  fuivre  ces  idées  que  nous  avons  ou  ^cV'as ' 
que  nous  pouvons  avoir ,  &  pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu- 
vent nous  montrer  quelle  efpéce  de  convenance  ou  de  difeonvenance  elles 
ont  l'une  avec  l'autre.  Ainfi,  plufieurs  ignorent  des  Vérités  Mathémati- 
ques, non  en  conféquence  d'aucune  imperfection  dans  leurs  facultés,  ou 
d'aucune  incertitude  dans  les  chofes  mêmes,  mais  faute  de  s'appliquer  à  ac- 
quérir, examiner,  &  comparer  ces  idées  de  la  manière  qu'il  faut.  Ce  qui  a 
le  plus  contribué  à  nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  idées  &  de  découvrir 
leurs  rapports ,  la  convenance  ou  la  difeonvenance  qui  fe  trouve  entr'elles , 
c'a  été,  à  mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  mots.  Il  eft  impoffible  que  les 
Hommes  piaffent  jamais  chercher  exactement,  ou  découvrir  certainement 
la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  idées,  tandis  que  leurs  penfées  ne 
roulent  &  ne  voltigent  que  fur  des  fons  d'une  fignifîcation  douteufe  &  in- 
certaine. Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms ,  &  en  s'accoutumant  à  préfenter  à  leurs  efprits  les  idées  mêmes 
qu'ils  veulent  confidérer,  &  non  les  fons  à  la  place  de  ces  idées,  ont  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  &  des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
les  progrès  des  Hommes  en  d'autres  Sciences.  Car  tandis  qu'ils  s'atta- 
chent à  des  mots  d'une  fignifîcation  indéterminée  &  incertaine ,  ils  font  in- 
capables de  diflinguer ,  dans  leurs  propres  opinions ,  le  vrai  du  faux  ,  le 
certain  de  ce  qui  n'efl  que  probable,  &  ce  qui  eft  fuivi  &  raifonnable  de  ce 
qui  eft  abfurde.  Tel  a  été  le  deftin  ou  le  malheur  d'une  grande  partie  des 
Gens  de  lettres;  &  par-là  le  fond  des  connoiffances  réelles  n'a  pas  été  fort 
augmenté  à  proportion  de  Ecoles,  des  Difputes,  &  des  Livres  dont  le  Mon- 
de a  été  rempli ,  pendant  que  les  Gens  d'étude  perdus  dans  un  vafte  labyrin- 
the de  mots  n'ont  fu  où  ils  en  étoient,  jufqu'où  leurs  découvertes  étoient 
avancées,  &  ce  qui  manquoit  à  leur  propre  fond,  ou  au  fond  général  des. 
Connoiffances  Humaines.  Si  les  Hommes  avoient  agi  dans  leurs  découver- 
tes 
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tes  du  Monde  Matériel  comme  ils  en  ont  ufé  à  l'égard  de  celles  qui  regar- 
dent le  Monde  Intellectuel,  s'ils  avoient  tout  confondu  dans  un  cahos  de 
termes  &  de  façons  de  parler  d'une  lignification  douteufe  &  incertaine  ,  tous 
les  Volumes  qu'on  auroit  écrit  fur  la  Navigation  &  fur  les  Voyages,  toutes 
les  fpéculations  qu'on  auroit  formées ,  toutes  les  difputes  qu'on  auroit  exci- 
té &  multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  &  fur  les  Marées ,  les  VailTeaux  même 
qu'on  auroit  bâtis  &  les  Flottes  qu'on  auroit  mifes  en  mer ,  tout  cela  ne 
nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au-delà  de  la  Ligne;  &  les  Antipodes 
feroient  toujours  auffi  inconnus  que  lorfqu'on  avoit  déclaré  que  c'étoit  une 
héréiie  de  ioutenir  qu'il  y  en  eût.  Mais  parce  que  j'ai  déjà  traité  affez  au 
long  des  mots  &  du  mauvais  ufage  qu'on  en  fait  communément,  je  n'en 
parlerai  pas  davantage  en  cet  endroit. 

§.  31.  Outre  l'étendue  de  notre  connoiffance  que  nous  avons  examinée 
jufqu'ici ,  &  qui  fe  rapporte  aux  différentes  efpéces  d'Etres  qui  exiftent , 
nous  pouvons  y  confidérer  une  autre  forte  d'étendue  par  rapport  à  fon 
univerfalité ,  &  qui  eft  bien  digne  auffi  de  nos  réflexions.  Notre  connoif- 
fance fuit  à  cet  égard  la  nature  de  nos  idées.  Lorfque  les  idées  dont  nous 
appercevons  la  convenance  ou  la  difeonvenanee  font  abftraites ,  notre 
connoiffance  eft  univerfelle.  Car  ce  qui  eft  connu  de  ces  fortes  d'idées  gé- 
nérales ,  fera  toujours  véritable  de  chaque  chofe  particulière ,  où  cette  effen- 
ee,  c'eft- à-dire,  cette  idée  abftraite  doit  fe  trouver  renfermée;  &  ce  qui 
eft  une  fois  connu  de  ces  idées ,  fera  continuellement  &  éternellement  vé- 
ritable. Ainfi  pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoiffances  générales ,  c'eft 
dans  notre  efprit  que  nous  devons  les  chercher  &  les  trouver  uniquement, 
&  ce  n'eft  que  la  confidération  de  nos  propres  idées  qui  nous  les  fournit. 
Les  vérités  qui  appartiennent  aux  effences  des  chofes ,  c'eft-à-dire ,  aux 
idées  abftraites,  font  éternelles  ;  &  l'on  ne  peut  les  découvrir  que  par  la 
contemplation  de  ces  effences,  tout  ainfi  que  l'exiftence  des  chofes  ne  peut 
être  connue  que  par  l'expérience.  Mais  je  dois  parler  plus  au  long  fur  ce 
fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  Connoiffance  générale  &  réelle; 
ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  l' univerfalité  de  notre  connoiffance, 
peut  fuflire  pour  le  préfent. 

CHAPITRE      IV. 


De  la  Réalité  de  notre  Connoiffance. 

11  Ar.  IV.     5-  !•  "|E  ne  doute  point  qu'à -préfent  il  ne  puiffe  venir  dans  l'efprit  de 
bjeâion.  si  no.  J  mon  Ledleur  que  je  n'ai  travaillé  jufqu'ici  qu'à  bâtir  un  château 

en  l'air,  &  qu'il  ne  foit  tenté  de  me  dire,  „  A  quoi  bon  tout  cet  étalage 
„  de  raifonnemens?  La  Connoiffance,  dites-vous,  n'eft  autre  chofe  que  la 
„  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenanee  de  nos  propres  idées. 
„  Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  idées?  Y  a-t-il  rien  de  fi  extrava- 
„  gant  que  les  imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  Hommes? 

„  Où 


Ob, 
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;,  Où  eft  celui  qui  n'a  pas  quelque  chimère  dans  la  tête?  Et  s'il  y  a  un  C  HA  P.  IV. 

„  Homme  d'un  fens  raflis  &  d'un  jugement  tout-à-fait  folide,  quelle  diffé- 

„  rence  y  aura-t-il ,    en  vertu  de  vos  Régies,   entre  la  connoiffance  d'un 

„  tel  Homme,  &  celle  de  l'Efprit  le  plus  extravagant  du  monde?  Ils  ont 

„  tous  deux  leurs  idées ,    &  apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  la 

„  difconvenance  qui  eft  entre  elles.     Si  ces  idées  différent  par  quelque  en- 

„  droit,  tout  l'avantage  fera  du  côté  de  celui  qui  a  l'imagination  la  plus  é- 

,,  chauffée,  parce  qu'il  a  des  idées  plus  vives  &  en  plus  grand  nombre;  de- 

,,  forte  que  félon  vos  propres  Régies  il  aura  aufli  plus  de  connoiffance.  S'il 

„  efl  vrai  que  toute  la  Connoiffance  confifle  uniquement  dans  la  percep- 

„  tion  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  propres  idées ,  il  y 

„  aura  autant  de  certitude  dans  les  vifions  d'un  Enthoufiafte  que  dans  les 

„  raifonnemens  d'un  Homme  de  bon-fens.  Il  n'importe  ce  que  les  chofes  font 

„  en  elles-mêmes,  pourvu  qu'un  Homme obferve  la  convenance  de  fespro- 

„  près  imaginations,  &  qu'il  parle  conféquemment ,  ce  qu'il  dit  eft  certain, 

„  c'efl:  la  vérité  toute  pure.    Tous  ces  châteaux  bâtis  en  l'air  feront  d'aufli 

„  fortes  retraites  de  la  Vérité  que  les  Démonfbrations  d'Euclide.       A  ce 

„  compte ,    dire  qu'une  Harpye  n'efl  pas  un  Centaure ,    c'efl  aufli  bien 

„  une  connoiffance  certaine  &  une  vérité ,  que  de  dire  qu'un  Quarré  n'efl 

„  pas  un  Cercle. 

,,  Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  connoiffance  des  imagina- 
„  tions  des  Hommes,  à  celui  qui  cherche  à  s'inftruire  de  la  réalité  des  cho- 
„  fes?  Qu'importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantaifies  des  Hommes?  Ce 
„  n'efl:  que  la  connoifîance  des  chofes  qu'on  doit  eflimer,  c'eft  cela  feul 
„  qui  donne  du  prix  à  nos  raifonnemens,  &  qui  fait  préférer  la  connoif- 
,,  fance  d'un  Homme  à  celle  d'un  autre,  je  veux  dire  la  connoiffance  de  ce 
„  que  les  chofes  font  réellement  en  elles-mêmes ,  &  non  une  connoiffance 
„  de  fonges  &  de  vifions. 

g.  2.  A  cela  je  répons,  que  fi  la  connoiffance  que  nous  avons  de  nos  idées,    Reponfe.  Notre 
fe  termine  à  ces  idées  fans  s'étendre  plus  avant  lorfqu'on  fe  propofe  quelque  n^ft^aschimeri- 
chofe  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfées  ne  feront  pas  d'un  beaucoup  plus  que,  par-touton 
grand  ufage  que  les  rêveries  d'un  cerveau  déréglé;  &  que  les  Vérités  ion-  cordent"  avedes 
dées  fur  cette  connoiffance  ne  feront  pas  d'un  plus  grand  poids  que  les  dif- chofes- 
cours  d'un  Homme  qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge,  &  les  débite  a- 
vec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  définir,  j'efpére montrer  évi- 
demment que  cette  voie  d'acquérir  de  la  certitude  par  la  connoiffance  de 
nos  propres  idées,  renferme  quelque  chofe  de  plus  qu'une  pure  imagination  ; 
&  en  même  tems  il  paroîtra,  à  mon  avis,  que  toute  la  certitude  qu'on  a 
des  vérités  générales ,  ne  renferme  effectivement  autre  chofe. 

§.  3.  Il  efl  évident  que  l'Efprit  ne  connoît  pas  les  chofes  immédiate- 
ment, mais  feulement  par  l'intervention  des  idées  qu'il  en  a.  Et  par  con- 
féquent  notre  connoiffance  n'efl  nielle  qu'autant  qu'il  y  a  de  la  conformi- 
té entre  nos  idées  &  la  réalité  des  chofes.  Mais  quel  fera  ici  notre  dite- 
non  ?  Comment  l'Efprit  qui  n'apperçoit  rien  que  fes  propres  idées ,  con- 
noitra-t-il  qu'elles  conviennent  avec  les  chofes  mêmes  ?  Quoique  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté,  je  crois  pourtant  qu'il  y  a  deux  fortes  d'i- 
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dées  dont  nous  pouvons  être  affurés  qu'elles  font  conformes  aux  chofes. 

g.  4.  Les  premières  font  les  Idées  /impies  ;  car  puifque  l'Efprit  ne  fauroît 
en  aucune  manière  fe  les  former  à  lui-même,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
il  faut  néceffairement  qu'elles  foient  produites  par  des  chofes  qui  agiffenc 
naturellement  fur  l'efprit,  &  y  font  naître  les  perceptions  auxquelles  elles 
font  appropriées  par  la  fageffe  &  la  volonté  de  celui  qui  nous  a  faits.  Il 
s'enfuit  de-là  que  les  idées  fimples  ne  font  pas  des  fictions  de  notre  propre 
imagination,  mais  des  productions  naturelles  &  régulières  de  chofes  exif 
tantes  hors  de  nous ,  qui  opèrent  réellement  fur  nous  ;  &  qu'ainfi  elles  ont 
toute  la  conformité  à  quoi  elles  font  deftinées ,  ou  que  notre  état  exige  : 
car  elles  nous  repréfentent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  chofes 
font  capables  de  produire  en  nous ,  par  où  nous  devenons  capables  nous- 
mêmes  de  diftinguer  les  Efpéces  des  Subftances  particulières,  de  difeerner 
l'état  où  elles  fe  trouvent,  &  par  ce  moyen  de  les  appliquer  à  notre  ufage. 
Ainfi ,  l'idée  de  blancheur  ou  à' amertume  telle  qu'elle  eft  dans  l'efprit  étant 
exactement  conforme  à  la  puiffance  qui  eft  dans  un  Corps  d'y  produire  une 
telle  idée,  a  toute  la  conformité  réelle  qu'elle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Et  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  fimples  &  l'exiftence  des  chofes ,  fuffit  pour  nous  donner  une  con- 
noiffance  réelle. 

g.  5.  En  fécond  lieu,  toutes  nos  idées  complexes ,  excepté  celles  des 
Subftances,  étant  des  archétypes  que  l'efprit  a  formés  lui-même,  qu'il  n'a 
pas  deftiné  à  être  des  copies  de  quoi  que  ce  foit ,  ni  rapportés  à  l'exiften- 
ce d'aucune  chofe  comme  à  leurs  originaux ,  elles  ne  peuvent  manquer  d'a- 
voir toute  la  conformité  néceffaire  à  une  connoiffance  réelle.  Car  ce  qui 
n'eft  pas  deftiné  à  repréfenter  autre  chofe  que  foi-même,  ne  peut  être  capa- 
ble d'une  fauffe  repréfentation ,  ni  nous  éloigner  de  la  jufte  conception  d'au- 
cune chofe  par  fa  diffemblance  d'avec  elle.  Or  excepté  les  idées  des  Subf- 
tances, telles  font  toutes  nos  idées  complexes,  qui,  comme  je  l'ai  fait  voir  ail- 
leurs ,  font  des  combinaifons  d'idées  que  l'efprit  joint  enfemble  par  un  libre 
choix,  fans  examiner  fi  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature.  De-là  vient 
que  toutes  les  idées  de  cet  ordre  font  elles-mêmes  confidérées  comme  des 
archétypes,  &  les  chofes  ne  font  confidérées  qu'entant  qu'elles  y  font  con- 
formes. Deforte  que  nous  ne  pouvons  qu'être  infailliblement  affurés  que 
toute  notre  connoiffance  touchant  ces  idées  eft  réelle ,  &  s'étend  aux  cho- 
fes mêmes ,  parce  que  dans  toutes  nos  penfées ,  dans  tous  nos  raifonne- 
mens,  &  dans  tous  nos  difeours  fur  ces  fortes  d'idées  nous  n'avons  deffein 
de  confidérer  les  chofes  qu'autant  qu'elles  font  conformes  à  nos  idées;  & 
par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d'attraper  fur  ce  fujet  une  réali- 
té certaine  &  indubitable. 

g.  6.  Je  fuis  allure  qu'on  m'accordera  fans  peine  que  la  connoiffance 
que  nous  pouvons  avoir  des  Vérités  Mathématiques,  n'eft  pas  feulement 
une  connoiffance  certaine  mais  réelle ,  que  ce  ne  font  point  de  fimples 
vifions,  &  des  chimères  d'un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant, à  bien  confidérer  la  chofe,  nous  trouvons  que  toute  cette  con- 
noiffance renie  uniquement  fur  nos  propres  idées.  Le  Mathématicien  exa- 
mine 
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mine  la  vérité  &  les  propriétés  qui  appartiennent  à  un  Rectangle  ou  à  un  Chat.  IV. 
Cercle,  à  les  confidérer  feulement  tels  qu'ils  font  en  idée  dans  fon  efprit; 
car  peut-être  n'a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures ,  qui 
foient  madiématiquement ,  c'eft-à-dire,  précifément  &  exactement  véri- 
tables. Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  que  la  connoilTance  qu'il  a  de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit ,  qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à  toute  autre  Figure  Mathématique,  ne  foit  véritable  &  certaine, 
même  à  l'égard  des  choies  réellement  exilantes ,  parce  que  les  chofes 
réelles  n'entrent  dans  ces  fortes  de  Propofitions  &  n'y  font  confidérées 
qu'autant  qu'elles  conviennent  réellement  avec  les  archétypes  qui  font 
dans  l'efprit  du  Mathématicien.  Eft-il  vrai  de  l'idée  du  Triangle  que  fes 
trois  angles  font  égaux  à  deux  droits  ?  La  même  chofe  eft  auffi  véritable 
d'un  Triangle,  en  quelque  endroit  qu'il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  actuellement  exiftante  ,  ne  foit  pas  exactement  conforme  à 
l'idée  du  Triangle  qu'il  a  dans  l'efprit,  elle  n'a  abfolument  rien  à  démê- 
ler avec  cette  Propofition.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  voit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoiffance  touchant  ces  fortes  d'idées  eft  réel- 
le ;  parce  que  ne  confidérant  les  chofes  qu'autant  qu'elles  conviennent  avec 
ces  idées  qu'il  a  dans  l'efprit ,  il  eft  affuré  que  tout  ce  qu'il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorfqu' elles  n'ont  qu'une  exiftence  idéale  dans  fon  efprit,  fe  trouve- 
ra auffi  véritable  à  l'égard  de  ces  mêmes  Figures  fi  elles  viennent  à  exifter 
réellement  dans  la  Matière:  fes  réflexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  mêmes,  quelque  part  qu'elles  exiftent,  &  de  quelque  manière 
qu'elles  exiftent. 

§.  7.  Il  s'enfuit  de-là  que  la  connoiffance  des  Vérités  Morales  eft  auffi  cjj^jffiî!'**6* 
capable  d'une  certitude  réelle  que  celle  des  Vérités  Mathématiques;  car  la  Moules/" 
certitude  n'étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconve- 
nance  de  nos  idées  ,  &  la  démonftration  n'étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l'intervention  d'autres  idées  moyennes , 
comme  nos  idées  morales  font  elles-mêmes  des  archétypes  auffi-bien  que 
les  idées  mathématiques,  &  qu'ainli  ce  font  des  idées  complettes ,  toute 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  nous  découvrirons  entr'elles  pro- 
duira une  connoilTance  réelle ,  auffi  bien  que  dans  les  Figures  mathéma- 
tiques. 

§.  8.  Pour  parvenir  à  la  conno\!Jmce  &  à  la  certitude  ,    il  eft  néceffaire   fBxiteiee  n'ett 
que  nous  ayons  des  idées  déterminées  ;    &  pour  faire  que  notre  connoif-  Lndre  «tt£°"n. 
fance  foit  réelle,  il  faut  que  nos  idées  répondent  à  leurs  archétypes.     Du  »oii^n«'^ 
refte  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  place  la  certitude  de  notre 
connoiffance  dans  la  confidcration  de  nos  idées ,    fans  me  mettre  fort  en 
peine  (à  ce  qu'il  femble)  de  l'exiftence  réelle  des  chofes;    puifqu'après  y 
avoir  bien  penfé ,  on  trouvera ,  li  je  ne  me  trompe ,  que  la  plupart  des  dis- 
cours fur  lefquels  roulent  le*  penfées  &  les  dilputcs  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à  autre  chofe  qu'à  la  recherche  de  la  Vérité  &  de  la  Certitude, 
ne  font  effectivement  que  des  propofitions  générales  &  des  notions  aux- 
quelles l'exiftence  n'a  aucuné'part.  Tous  les  Difcours  des  Mathématiciens 
fur  la  Quadrature  du  Cercle,  fur  les  Sections  Coniques,  ou  fur  toute  autre 
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Chap.  IV.    partie  des  Mathématiques,  ne  regardent  point  du  tout  l'exiftence  d'aucu> 
ne  de  ces  Figures.     Les  Démonftrations  qu'ils  font  fur  cela,  &  qui  dépen- 
dent des  idées  qu'ils  ont  dans  l'efprit,  font  les  mêmes,   foit  qu'il  y  ait  un 
Quarré  ou  un  Cercle  actuellement  exiftant  dans  le  Monde,  ou  qu'il  n'y  en 
ait  point.     De-même ,  la  vérité  &  la  certitude  des  Difcours  de  Morale  eft 
confidérée  indépendamment  de  la  vie  des  Hommes,  &  de  l'exiftence  que  les 
Vertus  dont  ils  traitent,  ont  actuellement  dans  le  Monde;  &  les  Offices  de 
Ckéron  ne  font  pas  moins  conformes  à  la  Vérité ,  parce  qu'il  n'y  a  perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes,  &  qui  régie  fa  vie 
fur  le  modèle  d'un  Homme  de  bien ,  tel  que  Ckéron  nous  l'a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage ,    &  qui  n'exiftoit  qu'en  idée  lorfqu'il  écrivoit.     S'il  eft  vrai 
dans  la  fpéculation,  c'eft-à-dire,  en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort , 
il  le  fera  auffi  à  l'égard  de  toute  aclion  réelle  qui  eft  conforme  à  cette  idée 
de  meurtre.     Quant  aux  autres  actions,    la  vérité  de  cetre  Propofkion  ne 
les  touche  en  aucune  manière.     Il  en  eft  de-même  de  toutes  les  autres  efpé- 
ces  de  chofes  qui  n'ont  point  d'autre  effence  que  les  idées  mêmes  qui  font 
dans  l'efprit  des  Hommes. 
Notre  connoif-     g.  9.  Mais,  dira-t-on,  fi  la  Connoiffance  Morale  ne  confifte  que  dans  la 
fnoCîsn'vfntab!c    contemplation  de  nos  propres  idées  morales ,    &  que  ces  idées  ,    comme 
ou  certaine,  par- celles  des  autres  modes,   foient  de  notre  propre  invention,  quelle  étrange 
deMorMcfcfnt     notion  aurons-nous  de  la  Juflice  &  de  la  Tempérance1?  Quelle  confufion  en- 
de notre  propre     tre  les  Vertus  &  les  Vices,  fi  chacun  peut  s'en  former  telles  idées  qu'il  lui 
Souf qBfque  plaira?  Il  n'y  aura  pas  plus  de  confufion  ou  de  defordre  dans  les  chofes 
leur  donnons  dès  mêmes,  &  dans  les  raifonnemens  qu'on  fera  fur  leur  fujet,  que  dans  les  Ma- 
nowt'  thématiques  il  arriverait  du  defordre  dans  les  Démonftrations,  ou  du  chan- 

gement dans  les  propriétés  des  Figures  &  dans  les  rapports  que  l'une  a  avec 
l'autre,  fi  un  Homme  faifoit  un  Triangle  à  quatre  coins,  &  un  Trapèze  à 
quatre  angles  droits,  c'eft-à-dire  en  bon  François,  s'il  changeoit  les  noms 
des  Figures,  &  qu'il  appellàt  d'un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d'un  autre.  Car  qu'un  Homme  fe  forme  l'idée  d'une  Figure  à  trois 
angles  dont  l'un  foit  droit,  &  qu'il  l'appelle,  s'il  veut,  Equilatére  ou  Tra- 
pèze ,  ou  de  quelque  autre  nom  ;  les  propriétés  de  cette  idée  &  les  démonf- 
trations qu'il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s'il  l'appelloit  Trian- 
gle Reftangle.  J'avoue  que  ce  changement  de  nom ,  contraire  à  la  propriété 
du  Langage ,  troublera  d'abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
fignifie;  mais  dès  que  la  Figure  eft  tracée,  les  conféquences  font  éviden- 
tes ,  &  la  démonftration  paraît  clairement.  Il  en  eft  juftement  de-même 
à  l'égard  des  ConnoilTances  Morales.  Par  exemple,  qu'un  Homme  aitl'idée 
d'une  aclion  qui  confifte  à  prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu!une  honnête  induftrie  leur  a  fait  gagner,  &  qu'il  lui  donne,  s'il  veut,  le 
nom  de  Jaftice,  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l'idée  qui  y  eft  attachée, 
s'égarera  infailliblement ,  en  y  attachant  une  autre  idée  de  fa  façon. 
Mais  féparez  l'idée  d'avec  le  nom,  ou  prenez  le  nom  tel  qu'il  eft  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s'en  fert,  &  vous  trouverez  que  les  mêmes  chofes 
conviennent  à  cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  "vous  l'appeliez  injujlke.  A- 
la-vérité  les  noms  impropres  caufent  ordinairement  plus  de  defordre  dans 
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les  Difconrs  de  Morale,  parce  qu'il  n'eft  pas  fi  facile  dé  les  rectifier  que  Chap.  IV. 
dans  les  Mathématiques,  où  la  Figure  une  fois  tracée  &  expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  eft  inutile,  &  n'a  plus  aucune  force  ;  car  qu'efl-il  befoin  de 
figne  lorfque  la  chofe  fignifiée  eft  préfente?  Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le on  ne  fauroit  faire  cela  fi  aifément  ni  fi  promptement,  à  caufe  de  tant  de 
compofitions  compliquées  qui  conftituent  les  idées  complexes  de  ces  mo- 
des. Cependant  qu'on  vienne  à  nommer  quelqu'une  de  ces  idées  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  fignification  que  les  mots  ont  ordinairement  dans  cette 
Langue,  cela  n'empêchera  point  que  nous  ne  puiflions  avoir  une  connoif- 
fance  certaine  démonftrative  de  leurs  diverfes  convenances  ou  difconve- 
nances ,  fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conftamment  aux  mêmes  idées 
précifes,  comme  dans  les  Mathématiques,  &  que 'nous  fuivions  ces  idées 
dans  les  différentes  relations  qu'elles  ont  l'une  à  l'autre  fans  que  leurs  noms 
nous  faffent  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l'idée  en- 
queftion  d'avec  le  figne  qui  tient  fa  place,  notre  connoiflance  tend  égale- 
ment à  la  découverte  d'une  vérité  réelle  &  certaine ,  quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

§.  10.  Une  autre  chofe  à  quoi  nous  devons  prendre  garde  ,  c'eft  que  d«s  noms  mai 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légiflateur  ont  défini  certains  termes  de  j^0^5"^0"" 
Morale,  ils  ont  établi  par -là  l'efTence  de  cette  Efpéce  à  laquelle  ce  nom  ceuhuVdè"'^ 
appartient;  &  il  y  a  du  danger,  après  cela,  de  l'appliquer  ou  de  s'en  fer-  tre  Connoiflin«- 
vir  dans  un  autre  fens.     Mais  en  d'autres  rencontres  c'eft  une  pure  impro- 
priété du  Langage  que  d'employer  ces  termes  de  Morale  d'une  manière 
contraire  à  l'ufage  ordinaire  du  Païs.  Cependant  cela  même  ne  trouble  point 
la  certitude  de  la  connoiflance,  qu'on  peut  toujours  acquérir,  par  une  lé- 
gitime confidération  &par  une  exacle  comparaifon  de  ces  idées,  quelques 
noms  bizarres  qu'on  leur  donne. 

g.  11.  En  troifiéme  lieu,  il  y  a  une  autre  forte  d'idées  complexes  qui  fe    r*s  idées  dès 
rapportant  à  des  archétypes  qui  exiftent  hors  de  nous ,    peuvent  en  être  jSubftai,fta»re'-  ont 
différentes;  &  ainfi  notre  connoiflance  touchant  ces  idées  peut  manquer  ho""  d/nVus'.''* 
d'être  réelle.     Telles  font  nos  idées  des  Subftances ,    qui  confiftant  dans 
une  collection  d'idées  fimples ,   qu'on  fuppofe  déduite  des  ouvrages  de  la 
Nature,  peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  archétypes,  dès-là  qu'el- 
les renferment  plus  d'idées,  ou  d'autres  idées  que  celles  qu'on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  chofes  mêmes.  D'où  il  arrive  qu'elles  peuvent  manquer, 
&  qu'en  effet  elles  manquent  d'être  exa&ement  conformes  aux  chofes  mê- 
mes. 

§.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subftances  qui  étant  con- .  -\"tant  q«?  nos 
formes  aux  chofes  puiflënt  nous  fournir  une  connoiflance  réelle,  il  ne  fuffit  if/" „"""«" 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  Modes ,  des  idées  qui  ne  foient  archétypes,  au- 
pas  incompatibles ,   quoiqu'elles  n'ayent  jamais  exifté  auparavant  de  cette  nourance^ft'* 
manière,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de  facrilége  ou  de  parjure , Iet,lc- 
&c.  qui  étoient  auffi  véritables  &  aulîï  réelles  avant  qu'après  l'exiftence 
d'aucune  telle  a&ion.     Il  en  eft,  dis- je ,  tout  autrement  à  l'égard  de  nos 
idées  des  Subftances  ;   car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfenter  des  archétypes  exiftans  hursdenous,  elles  doivent  être 
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C  a  k  ?.  IVj    tëûjôiwS  formées  fur  quelque  chofe  qui  exifte  ou  qui  ait  exifté;  &  il  ne  faut 

;  foient  compofées  d'idées  qae  notre  efprit  joigne  arbitrairement 
enferrible  (ans  fuivre  aucun  modèle  réel  d'où  elles  ayent  été  déduites,  quoi- 
■  nous  ne  puiffions  appercevoir  aucun-'  incompatibilité  dans  une  telle 
ibinaifon.     La  raifon  de  cela  eft,  que  ne  fâchant  pas  quelle  eft  la  confti- 
réelle  des  Subftances  d'où  dépendent  nos  idées  fimples,  &  qui' eft  ef- 
feiciveme rtt  la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d'elles  font  étroitement  liées 
enfemble  dans  un  même  fujet,  &  que  d'autres  en  font  exclues;  il  y  en  a 
fore  peu  dont  nous  puiiTions  affurer  qu'elles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exif- 
énferkble  dans  la  Nature ,  au-delà  de  ce  qui  paroit  par  l'expérience  & 
par  des  obfervations  fenfibles.     Par  conlequent  toute  la  réalité  de  la  con- 
BOiflaneé  que  nous  avons  des  Subftances  eft  fondée  fur  ceci  :   Que  toutes 
nos  idées  complexes  des  Subftances  doivent  être  telles  qu'elles  foient  uni- 
quement compofées  d'idées  iimples  qu'on  ait  reconnu  coè'xifter  dans  la  Na- 
ture.    Jufque-là  nos  idées  font  véritables  ;  &  quoiqu'elles  ne  foient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exactes  des  Subftances,  elles  ne  laiffent  pourtant  pas 
d'être  les  fujets  de  la  connoiffance  réelle  que  nous  avons  des  Subftances: 
connoiffance  qu'on  trouvera  ne  s'étendre  pas  fort  loin ,  comme  je  l'ai  déjà 
montré.     Mais  ce  fera  toujours  une  connoiffance  réelle,  auffi  loin  qu'elle 
pourra  s'étendre.   Quelques  idées  que  nous  ayons ,  la  convenance  que  nous 
trouvons  qu'elles  ont  avec  d'autres,  fera  toujours  un  fujet  de  connoiffance. 
Si  ces  idées  font  abftraites ,  la  connoiffance  fera  générale.     Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subftances ,  les  idées  doivent  être  déduites  de 
l'exiftence  réelle  des  chofes.    Quelques  idées  fimples  qui  ayent  été  trouvées 
coëxifter  dans  une  Subftance ,  nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment  enfem- 
ble, &  former  ainfi  des  idées  abftraites  des  Subftances.  Car  tout  ce  qui  a  été 
une  fois  uni  dans  la  Nature,  peut  l'être  encore. 

§.  1 3.  Si  nous  confierions  bien  cela,  &  que  nous  ne  bornaTions  pas  nos 
penfées  &  nos  idées  abftraites  à  des  noms,  comme  s'il  n'y  avoit,  ou  ne  pou- 
avoir  d'autres  Efpéces  de  chofes  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  "déterminées ,  & ,  pour  ainfi  dire ,  produites ,  nous  penferions  aux  cho- 
fes mêmes  d'une  manière  beaucoup  plus  libre  &  moins  confufe  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  difois  de  certains  îmbécillcs  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  figne  de  Raifon,  que  c'eft  quelque  chofe  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l'Homme  &  la  Bete,  cela  pafferoit  peut-être  pour  un  paradoxe 
bien  hardi ,  ou  même  pour  une  fauffeté  d'une  très-dangereufe  confequence, 
&  cela  en  vertu  d'un  Préjugé,  qui  n'eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
fauffe  fuppofition,  que  ces  deux  noms,  Homme  &  Bête,  ligniiient  des  ef- 
péces diftincles ,  li  bien  marquées  par  des  effences  réelles  que  nulle  autre 
efpéce  ne  peut  intervenir  entre  elles  ;  au-lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
ftraétion  de  ces  noms ,  &  renoncer  à  la  fuppofition  de  ces  effences  fpécifi- 
ques,  établies  par  la  Nature,  auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même  dé- 
nomination participent  exactement  &  avec  une  entière  égalité  ;  fi,  dis-je, 
nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu'il  v  ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
effences  fur  lefquelle-.  toutes  les  chofes  ayent  été  formées  &  comme  jettées 
au  moule,  nous  trouverons  que  l'idée  de  la  figure,  du  mouvement  &  de  la 
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vie  d'un  Homme  deftitué  de  raifon,  eft  auffi  bien  une  idée  diïtincte,  &  Chap.  IV 
conftitue  auffi  bien  une  efpéce  de  chofes  diftindte  de  l'Homme  &  de  la  Bê- 
te, que  l'idée  de  la  figure  d'un  Ane  accompagnée  de  raifon  feroit  différen- 
te de  celle  de  l'Homme  ou  de  la  Bête,  &  confirmerait  une  Efpéce  d'Ani- 
mal qui  tiendrait  le  milieu  entre  l'Homme  &  la  Bête,  ou  qui  feroit  difrincT: 
de  l'un  &  de  l'autre. 


pour  quelque  chofe  de  différent  de  la  lignification  du  mot  Homme  ou  Bête,  rHomme& 
que  les  noms  d'Homme  &  de  Bête  font  propres  à  marquer  des  lignifications  Bête.  Réponfe. 
diftinctes  l'une  de  l'autre.  Cela  bien  confédéré  pourrait  refondre  cette  quef- 
tion,  &  faire  voir  ma  penfée  fans  qu'il  fut  befoin  de  plus  longs  difcours. 
Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  le  zélé  de  certaines  gens ,  toujours  prêts  à  ti- 
rer des  conféquences ,  &  à  fe  figurer  la  Religion  en  danger,  dès  que  quel- 
qu'un fe  bazarde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieufes  épithétes  on  peut  donner  à  une  telle  Proposition  ;  &  d'abord  on 
me  demandera  fans -doute,  fi  les  Imbèc'dks  font  quelque  chofe  entre  l'Hom- 
me &  la  Bête,  que  deviendront-ils  dans  l'autre  Monde?  A  cela  je  répons, 
premièrement ,  qu'il  ne  m'importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher: 
*  Ouih  tombent  ou  qu'ils  fe  foutiehnent ,  cela  regarde  leur  Alatrc.  Et  foit  que  •b.om.xiv**. 
nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur  leur 
condition ,  elle  n'en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre  les 
mains  d'un  Créateur  fidèle  j  &  d'un  Père  plein  de  bonté  qui  ne  dhpofe  pas 
de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroLes  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières,  &  qui  ne  les  diftingue  point  conformément  aux  noms 
&  aux  efpéces  qu'il  nous  plaît  d'imaginer.  Du  relie, comme  nousconnoiffons 
fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde,  où  nous  vivons  actuellement,  nous  pouvons 
bien,  ce  me  femble,  nous  réfoudre  fans  peine  à  nous  abfbenir  de  pronon- 
cer définitivement  fur  les  difterens  états  par  où  doivent  paffer  les  Créatures 
en  quittant  ce  Monde.  Il  nous  peut  fuffire  que  Dieu  ait  fait  connoitre  à 
tous  ceux  qui  font  capables  d  in  (Inaction  ,  de  difcours  &  de  raifonnement, 
qu'ils  feront  appelles  à  rendre  compte  de  leur  conduite ,  &  qu'ils  recevront 
\  félon  ce  qu'Us  auront  fait  dans  ce  Corps.  t  *Corinth. 

g.  15.  Mais  je  répons,  en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  quef- 
tion,  fi  je  veux  priver  les  Imbécilles  d'un  Etat  à  venir ,  roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions ,  qui  font  également  faillies.  La  première  efc.que  toutes 
les  chofes  qui  ont  la  forme  &  l'apparence  extérieure  d'Homme,  doivent  être 
néceffairement  deftinées  à  un  état  d'immortalité  après  cette  Vie;  ou  en  fé- 
cond lieu  ,  que  tout  ce  qui  a  une  naiffance  Humaine  doit  jouïr  de  ce  privilè- 
ge. Otez  ces  imaginations,  oê  vous  verrez  que  ces  fortes  de  queftions  font 
ridicules  &  fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu'il  n'y  a  qu'une  différence  accidentelle  enir'eux  &  des  Im  . .  '  ,  (l'effen- 
ce  étant  exactement  la  même  dans  l'un  &  dans  l'autre)  de  confiderer  s'ils 
peuvent  imaginer  que  l'immortalité  foit  attachée  à  aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.     Il  fuffit,  je  penfe ,  de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 
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Ciiaf.  IV.  faire  defavouer.  Car  je  ne  crois  pas  qu'on  ait  encore  vu  perfonne  dont  l'éf- 
prit  foit  aflëz  enfoncé  dans  la  matière  pour  élever  aucune  Figure  compofée 
de  parties  grofliéres,  fenfibles&  extérieures,  jufqu'à  ce  point  d'excellence 
que  d'affirmer  que  la  Vie  éternelle  lui  foit  due ,  ou  en  foit  une  fuite  nécef- 
faire;  ou  qu'aucune  Maffe  de  matière  une  fois  diffoute  ici-bas  doive  enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  éternellement  du  fentiment,  de  la 
perception  &  de  la  connoiffance  ,  dès-là  feulement  qu'elle  a  été  moulée  fur 
une  telle  figure ,  &  que  fes  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  l'on  admet  une  fois  ce  fentiment,  qui  attache  l'im- 
mortalité à  une  certaine  configuration  extérieure,  il  ne  faut  plus  parler  d'A- 
me ou  d'Efprit ,  ce  qui  a  été  jufqu'ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a  con- 
clu que  certains  Etres  Corporels  étoient  immortels ,  &  que  d'autres  ne  l'é- 
taient pas.  C'efl  donner  davantage  à  l'extérieur  qu'à  l'intérieur  des  chofes. 
Ceft  faire  confifter  l'excellence  d'un  Homme  dans  la  figure  extérieure  de  fon 
corps  plutôt  que  dans  les  perfections  intérieures  de  fon  ame  ;  ce  qui  n'eft 
guère  mieux  que  d'attacher  cette  grande  &  ineftimable  prérogative  d'un 
Etat  immortel  &  d'une  Vie  éternelle  dont  l'Homme  jouît  préférablement 
aux  autres  Etres  Matériels .  que  de  l'attacher,  dis-je,  à  la  manière  dont  fa 
barbe  eft  faite,  ou  dont  fon  habit  eft  taillé;  car  une  telle  ou  une  telle  for- 
me extérieure  de  nos  corps  n'emporte  pas  plutôt  avec  foi  des  efpérances 
d'une  durée  éternelle ,  que  la  façon  dont  eft  fait  l'habit  d'un  Homme  lui  don- 
ne un  fujet  railbnnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s'ufera  jamais ,  ou  qu'il 
rendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être,  Que  perfonne  ne  s'i- 
magine que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel ,  mais  que  c'eft  la  fi- 
gure qui  eft  le  figne  de  la  réfidence  d'une  Ame  raifonnnble  qui  eft  immor- 
telle. J'admire  qui  l'a  rendue  figne  d'une  telle  chofe,-  car  pour  faire  que 
cela  foit,  il  ne  fuffit  pas  de  le  dire  fimplement.  Il  faudrait  avoir  des  preu- 
ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu'aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  langage,  c'eft-à-dire,  qu'elle  défigne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conclure  auffi  raifonnablement  que  le  corps  mort  d'un 
Homme,  en  qui  l'on  ne  peut  trouver  non  plus  d'apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statue,  renferme  une  ame  vivante  à  caufe  de  fa 
figure ,  que  de  dire  qu'il  y  a  une  ame  raifonnable  dans  un  Imbécille  ,  parce 
qu'il  a  l'extérieur  d'une  Créature  raifonnable,  quoique  durant  tout  le  cours 
de  fa  vie  il  ne  paroiife  dans  fes  actions  aucune  marque  de  Raifon  fi  expref- 
fe  que  celles  qu'on  peut  obferver  en  plufieurs  Bêtes. 
r>£  ce  qu'on  §•  I<5-  Mais  un  Imbécille  vient  de  parens  raifonnables ,  &  par  conféquent 

nomme  Mor.jiri.  \\  faut  qu'il  ait  une  ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  régie  de  Lo- 
gique vous  pouvez  tirer  une  telle  conféquence,  qui  certainement  n'eft  re- 
connue en  aucun  endroit  de  la  Terre;  car  fi  elle  l'étoit,  comment  les  Hom- 
mes oferoient-ils  détruire,  comme  ils  font  par  -tout ,  des  productions  mal 
formées  &  contrefaites?  Oh,  direz-vous ,  mais  ces  Productions  font  des 
Monftres.  Eh  bien ,  foit.  Mais  que  feront  ces  Imbérilles ,  toujours  cou- 
verts de  bave,  fans  intelligence ,  &  tout-à-fait  intraitables?  Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monftre,  &  non  un  défaut  dans  l'efprit,  qui  eft  la  plus 
noble ,  & ,  comme  on  parle  communément ,  la  plus  effentielle  partie  de 
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î'Homme?  Eft-cele  manque  d'un  nez  ou  d'un  cou  qui  doit  faire  un  Mon-  Chap.  IV. 
ftre ,  &  exclure  du  rang  des  Hommes  ces  fortes  de  productions ,  &  non 
le  manque  de  raifon  &  d'entendement?  C'eft  réduire  toute  la  queftion  à 
ce  qui  vient  d'être  réfuté  tout  à  l'heure  ;  c'eft  faire  tout  confifter  dans  la  fi- 
gure, &  ne  juger  de  l'Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir 
qu'en  effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  fur  ce  fujet ,  les  gens  fe  fondent 
entièrement  fur  la  figure,  &  réduifent  toute  YEJJènce  de  l'Efpéce  Humaine 
(fuivant  l'idée  qu'ils  s'en  forment)  à  la  forme  extérieure,  quelque  déraifon- 
nable  que  cela  foit,  &  malgré  tout  ce  qu'ils  difent  pour  le  defavouer,  nous 
n'avons  qu'à  fuivre  leurs  penfées  &  leur  pratique  un  peu  plus  avant,  &la 
chofe  paroîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  Imbêcilk  bien  formé  eft  un 
Homme ,  il  a  une  ame  raifonnable  quoiqu'on  n'en  voie  aucun  figne  ;  il  n'y 
a  point  de  doute  à  cela ,  dites- vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
&  plus  pointues,  le  nez  un  peu  plus  plat  qu'à  l'ordinaire,  &  vous  commen- 
cez à  héfiter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  &  plus  long ,  vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  reffemblance  à  une 
Bête  brute,  jufqu'à  ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal,  dès-lors  c'eft  un  MonJIre;  &  ce  vous  eft  une  démonftration  qu'il 
n'a  point  d'ame ,  &  qu'il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfente- 
ment ,  où  trouver  la  jufte  mefure  &  les  dernières  bornes  de  la  figure  qui 
emporte  avec  elle  une  ame  raifonnable?  Car  puifqu'il  y  a  eu  des  Fœtus  Hu- 
mains, moitié  Bête  &  moitié  Homme,  &  d'autres  dont  les  trois  parties  par- 
ticipent de  l'un,  &  l'autre  partie  de  l'autre;  &  qu'il  peut  arriver  qu'ils  ap- 
prochent de  l'une  ou  de  l'autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable ,  & 
qu'ils  reffemblent  à  un  Homme  ou  à  une  Bête  par  différens  degrés  mêlés  en- 
semble; je  ferois  bien  aife  de  favoir  quels  fonc  au  jufte  les  linéamens  aux- 
quels une  ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie  félon  cette  hy- 
pothéfe;  quelle  forte  d'extérieur  eft  une  marque  affurée  qu'une  ame  habi-. 
te  ou  n'habite  pas  dans  le  corps.  Car  jufqu'à  ce  qu'on  en  foit  venu-là ,  nous 
parlons  de  l'Homme  au  hazard  ;  &  nous  en  parlerons ,  je  crois ,  toujours 
ainfi ,  tandis  que  nous  nous  fixerons  à  certains  fons ,  &  que  nous  nous  figu- 
rerons certaines  efpéces  déterminées  dans  la  Nature ,  fans  favoir  ce  que 
c'eft.  Mais  après  tout ,  je  fouhaitterois  qu'on  confidéràt  que  ceux  qui  cro- 
yent  avoir  fatisfait  à  la  difficulté ,  en  nous  difant  qu'un  Fœtus  contrefait  eft 
un  Monftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu'ils  veulent  reprendre  ;  c'eft 
qu'ils  établiffent  par-là  une  efpéce  moyenne  entre  l'Homme  &  la  Bête  :  car 
je  vous  prie,  qu'eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cas-là,  (fi  le  mot  de  Monftre 
lignifie  quoi  que  ce  foit)  linon  une  chofe  qui  n'eft  ni  Homme  ni  Bête,  mais 
qui  participe  de  l'un  &  de  l'autre?  Or  tel  eft  juftement  XImbécille  dont  on 
vient  de  parler.  Tant  il  eft  néceffaire  de  renoncer  à  la  notion  commune 
des  Efpéces  &  des  Effences ,  fi  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la 
nature  des  chofes  mêmes,  &  les  examiner  par  ce  que  nos  facultés  nous  y 
peuvent  faire  découvrir ,  à  les  confidérer  telles  qu'elles  exiftent ,  &  non 
pas  par  de  vaines  fantaifies  dont  on  s'eft  entêté  fur  leur  fujet  fans  aucun 
fondement. 
§.  17.  J'ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit,  parce  que  je  crois  que  nous  ne    i«  mots  Ma 
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Ciiap.  IV.    faurions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots,  &  les  Ffpéces,  à 
diftjnrtionrj.es     en  juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefquelles  nous  avons  accoutumé 
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nous  Lmpofcnt.  de  les  employer,  ne  nous  impoient;  car  je  luis  porte  a  croire  que  ceft-la 
ce  qui  nous  empêche  le  plus  d'avoir  des  connoifïances  claires  &  diftinctes,. 
particulièrement  à  l'égard  des  Subftances;  &  que  c'eft  de-là  qu'elt  venue 
une  grande  partie  des  difficultés  fur  la  Vérité  &  fur  la  Certitude.  Si  nous 
nous  accoutumions  feulement  à  féparer  nos  réflexions  &  nos  raifonne- 
mens  d'avec  les  mots ,  nous  pourrions  remédier  en  grande  partie  à  cet  in- 
convénient par  rapport  à  nos  propres  penfées  que  nous  confidérerions  en 
nous-mêmes  ;  ce  qui  n'empêcheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  fufïions  tou- 
jours embrouillés  dans  nos  difcours  avec  les  autres  Hommes,  pendant  que 
nous  perfifterons  à  croire  que  les  Efpéces  &  leurs  Effences  font  autre  chofe 
que  nos  idées  abfrraftes  telles  qu'elles  font ,  auxquelles  nous  attachons  cer- 
tains noms  pour  en  être  les  fignes. 
Récipimiation.  §•  18.  Enfin,  pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  &  la  réalité  de  nos  connoiffances ,  par-tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  nos  idées, 
il  y  a-là  une  connoiffance  certaine;  &  par-tout  où  nousfommes  affurés  que 
ces  idées  conviennent  avec  la  réalité  des  chofes,  il  y  a  une  Connoiffance  cer- 
taine &  réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
idées  avec  la  réalité  des  chofes,  je  crois  avoir  montré  en  quoi  confifte  la 
vraie  Certitude  ,  la  Certitude  réelle  ;  ce  qui  de  quelque  manière  qu'il  eût 
paru  à  d'autres,  avoit  été  jufqu'ici  à  mon  égard  un  de  ces  Dejiderata,  fur 
quoi,  à  parler  franchement,  j'avois  grand  befoin  d'être  éclairci. 

CHAPITRE      V. 

De  la  Vérité  en  général. 

Ch  kv.  V.     §•  l'  "fk  Y  a  P'ufieurs  fiécles  qu'on  a  demandé  ce  que  c'eft  que  la  Vérité; 

ce  que  c'eft  que  J[  &  comme  c'eft-là  ce  que  tout  le  Genre-Humain  cherche  ou  pré- 

u  vénrt.  tencj  cnerGiier5  il  ne  peut  qu'être  digne  de  nos  foins  d'examiner  avec  toute 

l'exa&itude  dont  nous  fommes  capables,  en  quoi  elle  confifte,  &  par-là  de 

nous  inftruire  nous-mêmes  de  fa  nature,  &  d'obferver  comment  l'Efprit  la 

diftingue  de  la  Fauffeté. 

une  judecon-        §.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Vérité  n'emporte  autre  chofe ,  félon  la  fi- 

jonftionoufé-      unification  propre  du  mot,  que  la  conjonction  ou  la  féparation  des  fignes  fuivant 

paration  des  Si-      O  f     t  .     '    T  ,.>.  •'     .  J,r„  T1  -      J  °        J, 

snes.c'eft-à-dire  que  les  chojes  mêmes  conviennent  ou  dij conviennent  entr  elles.  Il  faut  entendre  ici 
des  Moi*  °u  Par  'a  conjonction  ou  la  féparation  des  fignes  ce  que  nous  appelions  autre- 
ment Propqfition.  Deforte  que  la  Vérité  n'appartient  proprement  qu'aux 
Propofitions ;  dont  il  y  en  a  de  deux  fortes,  l'une  mentale,  &  l'autre  ver- 
bale ,  ainfi  que  les  fignes  dont  on  fe  fert  communément  font  de  deux  fortes, 
favoir  les  Idées  &  les  Mots. 
Cêguifaitiw       §.  3.  Pour  avoir  une  notion  claire  delà  Vérité,  il  eftfort  néceffaire  de 

con- 
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confidérer  la  Vérité  mentale  &  la  Vérité  verbale  diilinclement  l'une  de  l'au-  Cha  p.  V. 
tre.     Cependant  il  eft  très-difficile  d'en  difcourir  féparément ,  parce  qu'en  ^routions 
traitant  des  Propofitions  mentales  on  ne  peut  éviter  d'employer  le  fecours  "«biles* & 
des  mots  ;    &  dès-là  ks  exemples  qu'on  donne  de  Propofitions  mentales 
ceffent  d'être  purement  mentales,  &  deviennent  verbales.     Car  une  Pro- 
pofition  mentale  n'étant  qu'une  fimple  confidération  des  idées  comme  elles 
font  dans  notre  efprit  fans  être  revêtues  de  mots,  elles  perdent  leur  nature 
de  Propofitions  purement  mentales  dès  qu'on  emploie  des  mots  pour  les 
exprimer. 

g.  4.  Ce  qui  fait  qu'il  eft  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Propofitions  .«  eft  fort  difi- 
mentales  &  des  verbales  féparément,  c'eft  que  la  plupart  des  Hommes,  pour  des  propofitions 
ne  pas  dire  tous ,  mettent  des  mots  à  la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen-  mentales, 
fées  &  leurs  raifonnemens  en  eux-mêmes,  du-moins  lorfque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  eft  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l'imperfection  &  de  l'incertitude  de  nos  idées  de  cette  efpéce,  & 
qui,  à  le  bien  confidérer,  peut  fervir  à  nous  faire  voir  quelles  font  les  cho- 
fes  dont  nous  avons  des  idées  claires  &  parfaitement  déterminées,  &  quel- 
les font  les  chofes  dont  nous  n'avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfer- 
vons  foigneufement  la  manière  dont  notre  efprit  fe  prend  à  penfer  &  à  rai- 
fonner,  nous  trouverons,  à  mon  avis ,  que  quand  nous  formons  en  nous- 
mêmes  quelques  Propofitions  fur  le  Blanc  ou  le  Noir ,  fur  le  Doux  ou  XA- 
mer ,  fur  un  Triangle  ou  un  Cercle ,  nous  pouvons  former  dans  notre  efprit 
les  idées  mêmes  ;  &  qu'en  effet  nous  le  faifons  fouvent ,  fans  réfléchir  fur 
les  noms  de  ces  idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  réflexions  ou  for- 
mer des  Propofitions  fur  des  idées  plus  complexes,  comme  fur  celles  d'Hom- 
me ,  de  vitriol ,  de  valeur ,  de  gloh  e ,  nous  mettons  ordinairement  le  nom  à 
h  place  de  l'idée;  parce  que  les  idées  que  ces  noms  lignifient,  étant  la  plu- 
part imparfaites,  confufes  &  indéterminées,,  nous  réfléchi/Tons  fur  les  noms 
mêmes;  parce  qu'ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plus  diftincts,  &  plus 
propres  à  fe  préfenter  promptement  à  l'efprit-  que  de  pures  idées  ;  deforte 
que  nous  employons  ces  termes  à  la  place  des  idées  mêmes ,  lors  même  que 
nous  voulons  méditer  &  raifonner  en  nous-mêmes,  &  faire  tacitement  des 
Propofitions  mentales.  Nous  en  ufons  ainfi  à  l'égard  des  Subftances ,  com- 
me je  l'ai  déjà  remarqué,  à  caufe de  l'imperfection  de  nos  idées,  prenant 
le  nom  pour  l'effence  réelle  dont  nous  n'avons  pourtant  aucune  idée.  Dans 
les  Modes  nous  faifons  la  même  chofe ,  à  caufe  du  grand  nombre  d'idées 
fimples  dont  ils  font  compofés.  Car  la  plupart  d'entr'eux  étant  extrême- 
ment complexes ,  le  nom  fe  préfente  bien  plus  aifément  que  l'idée  même  qui 
ne  peut  être  rappellée ,  &  pour  ainfi  dire  exactement  retracée  à  l'efprit  qu'à 
force  de  tems  &  d'application ,  même  à  l'égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d'éplucher  toutes  ces  différentes  idées,  cequenefau- 
roient  faire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n'ont  peut-être  jamais 
fbngé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à  confidérer  quelles  font  les  idées 
précifes  que  la  plupart  de  ces  termes  lignifient.  Ils  fe  font  contentés  d'en 
avoir  quelques  notions  confufes  &  obfcures.    Et  parmi  ceur  qui  parlent  le 
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Elles  ne  (ont 
que  des  Idées 
jointes  ou  fé- 
parèes fansl'in- 
tervenûo»  des 
mots. 


Quand  c'eft 
que  lesPropo- 

litions  menta- 
les &  \erbales 
contiennent 
quelque  vérité 
rédle. 


plus  de  Religion  &  de  Confcience  ,  d'Eglife  &  de  Foi,  de  Pui/Jance  &  de 
Droit ,  diobftritclions  &  à' humeurs , de  mélancolie  &  de  bile,  combien  n'y  en  a-t- 
il  pas  dont  les  penfées  &  les  méditations  fe  réduiraient  peut-être  à  fort  peu 
de  chofe,  fi  on  les  prioit  de  réfléchir  uniquement  fur  les  chofes  mêmes, &  de 
laûTer  à  quartier  tous  ces  mots  avec  lefquels  il  eft  fi  ordinaire  qu'ils  embrouil- 
lent les  autres  &  qu'ils  s'embarraflent  eux-mêmes. 

§.  5.  Mais  pour  revenir  à  confidérer  en  quoi  confifte  la  Vérité ,  je  dis 
qu'il  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Propolîtions  que  nous  fommes  capables 
de  former. 

Premièrement ,  les  Mentales  ,  où  les  Idées  font  jointes  ou  féparèes  dans 
notre  entendement ,  fans  l'intervention  des  mots  ,  par  l'efprit ,  qui  ap- 
percevant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  juge  actuelle- 
ment. 

Il  y  a,  en  fécond  lieu,  des  Propofitions^rMiw,  qui  font  des  mots,  fi- 
gnes  de  nos  idées,  joints  ou  féparés  en  des fentences  affirmatives  ou  négatives. 
Et  par  cette  manière  d'affirmer  ou  de  nier,  ces  fignes  formés  par  des  fons,. 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  féparés  l'un  de  l'autre.  Defor- 
te  qu'une  Propofition  confifte  à  joindre  ou  à  féparer  des  fignes  ;  &  la  Véri- 
té confifte  à  joindre  ou  à  féparer  ces  fignes  félon  que  les  chofes  qu'ils  ligni- 
fient ,  conviennent  ou  difconviennent- 

%.  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience,  que  l'Ef- 
prit  venant  à  appercevoir  ou  à  fuppofer  la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  quelqu'une  de  fes  idées ,  les  réduit  tacitement  en  lui-même  à  une  efpé- 
ce  de  Propofitions  affirmative  ou  négative,  ce  que  j'ai  tâché  d'exprimer  par 
les  termes  de  joindre  enfemble  &  de  féparer.  Mais  cette  a£Uon  de  l'Efprit 
qui  eft  fi  familière  à  tout  Homme  qui  penfe  &  qui  raifonne ,  eft  plus  facile 
à  concevoir  en  réfléchiffant  fur  ce  qui  fe  pafie  en  nous ,  lorfque  nous  affir- 
mons ou  nions,  qu'il  n'eft  aifé  de  l'expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
Homme  a  dans  l'efprit  l'idée  de  deux  lignes,  favoir  la  latérale  &  la  diago- 
nale d'un  Quarré,  dont  la  diagonale  a  un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
aufli  l'idée  de  la  divifion  de  cette  ligne  en  un  certain  nombre  de  parties, 
égales,  par  exemple  en  cinq ,  en  dix,  en  cent,  en  mille,  ou  en  tout  autre 
nombre  ;  &  il  peut  avoir  l'idée  de  cette  ligne  longue  d'un  pouce  comme 
pouvant ,  ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu'un  cer- 
tain nombre  d'elles  foit  égal  à  la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu'il  ap- 
perçoit ,  qu'iL  croit ,  ou  qu'il  fuppofe  qu'une  telle  efpéce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l'idée  qu'il  a  de  cette  ligne,  il  joint  ou 
fépare,  pour  ainfi  dire,  ces  deux  idées,  je  veux  dire  celle  de  cette  ligne , 
&  celle  de  cette  efpéce  de  divifibilité,  &  par-là  il  forme  une  Propofition 
mentale  qui  eft  vraie  ou  faufle  ,  félon  qu'une  telle  efpéce  de  divifibilité , 
ou  qu'une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  ligne.  Et  quand  les  idées  font  ainfi  jointes  ou  féparèes 
dans  l'efprit ,  félon  que  ces  idées  ou  les  chofes  qu'elles  lignifient ,  convien- 
nent ou  difconviennent ,  c'eft-là,  fi  j'ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  eft  quelque  chofe  de  plus.  C'eft  une  Propofition 
où  des.  mots  font  affirmés  qu  niés  l'un  de  l'autre ,  félon  que  les  idées  qu'ils 
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fignifient,  conviennent  ou  difconviennent  :  &  cette  Vérité  eft  encore  de  Cil  à?,  V. 
deux  efpéces,  ou  purement  urbak  &  frivole,  de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
Chapitre  X.    ou  bien  réelle  &  inftruétive  ;  &  c'eft  elle  qui  efl  l'objet  de 
cette  connoiffance  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

§.  7.  Mais  peut-être  qu'on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à  l'égard  objeftioncoH- 
de  la  Vérité  qu'on  a  eu  touchant  la  connoiffance,  &  qu'on  m'objectera  baie* quVfulvaTt 
„  que  fi  la  Vérité  n'efl  autre  chofe  qu'une  conjonction  ou  réparation  de  «  **?'«».**» 
„  mots,  formans  des  Propofitions ,  félon  que  les  idées  qu'ils  fignifient ,  ticr/meaf chfme'- 
„  conviennent  ou  difconviennent  dans  l'efprit  des  Hommes,  la  connoiffan- li<llie* 
„  ce  de  la  Vérité  n'efl  pas  une  chofe  fi  eflimable  qu'on  fe  l'imagine  ordi- 
„  nairement  ;  puifqu'à  ce  compte  elle  ne  renferme  autre  chofe  qu'une 
„  conformité  entre  des  mots  &  les  productions  chimériques  du  cerveau  des 
„  Hommes  ;  car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  eft  remplie  la  tête 
„  de  je  ne  fai  combien  de  perfonnes  y  &  quelles  étranges  idées  peuvent  fe 
„  former  dans  le  cerveau  de  tous  les  Hommes?  Mais  fi  nous  nous  en  tenons 
„  là,  il  s'enfuivra  que  par  cette  Régie  nous  ne  connoiffons  la  vérité  de  quoi 
„  quecefoit,  que  d'un  Monde  vifionnaire ,  &  cela  en  confultant  nos  pro- 
„  près  imaginations  ;  &  que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
„  convienne  auffi  bien  aux  Harpyes  &  aux  Centaures  qu'aux  Hommes  & 
„  aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  &  autres  femblables  chimé- 
„  res  peuvent  fe  trouver  dans  notre  cerveau ,  &  y  avoir  une  convenance 
„  ou  difconvenance,  tout  aufii  bien  que  les  idées  des  Etres  réels  ,  &  par 
„  conféquent  on  peut  former  d'aufli  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 
„  que  fur  des  idées  de  chofes  réellement  exifiantes  ,  deforte  que  cette 
„  Propofition  ,  Tous  les  Centaures  font  des  Animaux ,  fera  auffi  véritable  que 
„  celle-ci ,  Tous  les  Hommes  font  des  Animaux  ,  &  la  certitude  de  l'une  fera 
„  auffi  grande  que  celle  de  l'autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  les- 
„  mots  font  joints  enfemble  félon  la  convenance  que  les  idées  ont  dans  no- 
„  tre  efprit,  la  convenance  de  l'idée  à!  Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„  auffi  claire  &  auffi  vifible  dans  l'efprit ,  que  la  convenance  de  l'idée 
„  $  Animal  avec  celle  $  Homme  ;  &  par  conféquent  ces  deux  Propofitions 
„  font  également  véritables ,  &  d'une  égale  certitude.  Mais  à  quoi  nous 
„  fert  une  telle  Vérité? 

§.  8-  Quoique  ce  qui  a  été  dit  dans  le  Chapitre  précédent  pour  difiin-  Reponfe  a  cette 
guer  la  connoiffance  réelle  d'avec  l'imaginaire  pût  fuffire  ici  à  difiiper  ce  55^°":. La 
doute  &  à  faire  difcerner  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n'efl  que  chiméri-  garde  \L  idées 
que,  ou,  fi  vous  voulez,  purement  nominale,  ces  deux  diftin&ions  étant  ^Jj{-orm:saux 
établies  fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer  dans  cet  endroit ,  que ,   quoique  nos  mots  ne  fignifient 
autre  chofe  que  nos  idées ,  cependant ,  comme  ils  font  deflinés  à  fignifier 
des  chofes  ,  la  vérité  qu'ils  contiennent ,  lorfqu'ils  viennent  à  former  des 
Propofitions ,  ne  fauroit  être  que  verbale  ,  quand  ils  défignent  dans  l'efpric 
des  idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  chofes.     C'eft  pour- 
quoi la  Vérité  ,   auffi-bien  que  la  Connoifiance ,  peut  être  fort  bien  diftin- 
guée  en  verbale  &  en  réelle  ;  celle-là  étant  feulement  verbale ,  où  les  ter- 
mes font  joints  felon  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  qu'ils 
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C  H  A  P.  V.    lignifient ,  fans  confidérer  fi  nos  idées  font  telles  qu'elles  exigent  ou  peuvent 
exifter  dans  la  Nature.  Mais  au-contraire  les  Propofitions  renferment  une 
vérité  réelle ,  lorfque  les  fignes  dont  elles  font  compofées,  font  joints  félon 
que  nos  idées  conviennent ,  &  que  ces  idées  font  telles  que  nous  les  con- 
noiffons  capables  d'exifter  dans  la  Nature  ;  ce  que  nous  ne  pouvons  connoî- 
tre  à  l'égard  des  Subftances ,  qu'en  fâchant  que  telles  Subftances  ont  exifté. 
Ta Fau/Tetécon-       §.  9.  La  Vérité  eft  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  dif- 
Boms autrement    convenance  des  Idées,  telle  qu'elle  eft.  La  FauJJeté  eft  la  dénotation  en  pa- 
^ue  leurs  idées    ro]es  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées,  autre  qu'elle  n'eft 
ne  conviennent.    effe£yvernent.  Et  tant  que  ces  Idées ,  ainfi  défignées  par  certains  fons ,  font 
conformes  à  leurs  archétypes ,  jufque-là  feulement  la  vérité  eft  réelle  ;  de- 
forte  que  la  Connoiffance  de  cette  efpéce  de  vérité  confifte  à  favoir  quelles 
font  les  Idées  que  les  mots  fignifient ,  &  à  appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  de  ces  Idées ,  félon  qu'elle  eft  défignée  par  ces  mots. 
Les  Propofitions     g.  10.  Mais  parce  qu'on  regarde  les  mots  comme  les  grands  véhicules  de 
fentêt'retrarte'es    la  Vérité  &  de  la  Connoiffance,  fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi,  &  que  nous  nous 
plus  au  long.       fervons  de  mots  &  de  propofitions  en-  communiquant  &  en  recevant  la  Vé- 
rité ,  &  pour  l'ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet,  j'examinerai  plus  au  long 
en  quoi  confifte  la  certitude  des  Vérités  réelles ,  renfermées  dans  des  Propo- 
fitions, &  où  c'eft  qu'on  peut  la  trouver;  &  je  tâcherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpéce  de   Propofitions  univerfelles  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  fauffeté  réelle  qu'elles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propofitions  générales  ,  comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfées,  &  qui  donnent  le  plus  d'exercice  à  nos  fpécu- 
lations.  Car  comme  les  Vérités  générales  étendent  le  plus  notre  connoiffan- 
ce, &  qu'en  nous  inftruifant  tout  d'un  coup  de  plufieurs  chofes  particulières, 
elles  nous  donnent  de  grandes  vues  &  abrègent  le  chemin  qui  nous  conduit 
à  la  connoiffance,  l'efprit  en  fait  auffi  le  plus  grand  objet  de  fes  recherches, 
vérité  Morale ,  §.  1 1  •  Outre  cette  Vérité ,  prife  dans  ce  fens  refferré  dont  je  viens  de  par- 
ScMéwpbyfique.  1er,  il  y  en  a  deux  autres  efpéces.  La  première  eft  la  Vérité  Morale  ,  qui 
confifte  à  parler  des  chofes  félon  la  perfuafion  de  notre  efprit,  quoique  la 
Propofition  que  nous  prononçons ,  ne  foit  pas  conforme  à  la  réalité  des  cho- 
fes. Il  y  a,  en  fécond  lieu,  une  Vérité  Métaphyfique  ,  qui  n'eft  autre  chofe 
que  l'exiftence  réelle  des  chofes,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous  avons 
attaché  les  noms  dont  on  fe  fert  pour  défigner  ces  chofes.  Quoiqu'il  femble 
d'abord  que  ce  ne  foit  qu'une  fimple  confidération  de  l'exiftence'  même  des 
chofes,  cependant ,  à  le  confidérer  de  plus  prés,  on  verra  qu'il  renferme  une 
Propofition  tacite  par  où  l'efprit  joint  telle  chofe  particulière  à  l'idée  qu'il 
s'en  étoit  formé  auparavant  en  lui  affignant  un  certain  nom.  Mais  parce 
que  ces  confédérations  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  auparavant,  ou  qu'el- 
les n'ont  pas  beaucoup  de  rapport  à  notre  préfent  deffein,  c'eft  allez  qu'en 
cet  endroit  nous  les  ayons  indiquées  en  paffant. 
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quoique  la  meilleure  &  la  plus  fure  voie  pour  arriver  à  une  Ciiap..  VX 
connoifTance  claire  &  diftinci:e,fbit  d'examiner  les  idées  &d'en  Vft  n.dce""aU 

,.  *  -  '      -  .  ,        ,   ,  recepailerdes 

juger  par  elles-mêmes,  lans  penfer  en  aucune  mamere  a  leurs  Mots  en  «aitant 
noms  ;  cependant  c'eft,  je  penfe,  ce  qu'on  pratique  fort  rarement,  tant  la  cou-  ** ta  Connoiflan- 
tume  d'employer  des  fons  pour  des  idées  a  prévalu  parmi  nous.  Et  chacun 
peut  remarquer  combien  c'eft  une  chofe  ordinaire  aux  Hommes  de  fe  fervir 
des  noms  à  la  place  des  idées ,  lors  même  qu'ils  méditent  &  qu'ils  raifonnent 
en  eux-mêmes ,  fur-tout  fi  les  idées  font  fort  complexes  &  compofées  d'une 
grande  collection  d'idées  fimpies.  C'eft-là  ce  qui  fait  que  la  confidération 
des  mots  &  des  propofitions  eft  une  partie  fi  néceffaire  d'un  difeours  où  l'on 
traite  de  la  connoiffance ,  qu'il  eft  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  l'une  de  ces  chofes  fans  expliquer  l'autre. 

§.  2.  Comme  toute  la  connoifTance  que  nous  avons  fe  réduit  uniquement  11  eft  difficile 
à  des  Vérités  particulières  ou  générales ,  il  eft  évident  que ,  quoi  qu'on  v<iW»g2i&al«« 
puifTe  faire  pour  parvenir  à  l'intelligence  des  Vérités  particulières ,   on  ne  fi  eiiesne  font 
fuirait  jamais  faire  bien  entendre  les  Vérités  générales  ,  qui  font  avec  rai-  d«RopSl5ons 
fon  l'objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches  ,  ni  les  comprendre  que  fort  véritables. 
rarement  foi -même,  qu'entant  qu'elles  font  conçues  &  exprimées  par  des 
paroles.  Ainfi ,  en  recherchant  ce  qui  conftitue  notre  connoifTance ,  il  ne 
fera  pas  hors  de  propos  d'examiner  la  vérité  &  la  certitude  des  Propofitions 
univerfelles. 

Ç.  5.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  Tillufion  où  nous  pourrait  îetter    1]  y 3  "ne  d°ut>!e 

„    y,  .J    ..    ,    ,  -         -i    j  r  -1     n    <      J  Certitude,  l'une 

1  ambiguïté  des  termes  ,  ecueil  dangereux  en  toute  occafion  ,  il  eft  a  propos  de  vérité' ,  & 
de  remarquer  qu'il  y  a  une  double  Certitude,  une  Certitude  de  Vérité  &  une  ^"^deCon- 
Certitude  de  Connoiffance.  Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  manière  dans 
des  Propofitions ,  qu'ils  expriment  exactement  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  telle  qu'elle  eft  réellement ,  c'eft  une  Certitude  de  Vérité.  Et  la 
Certitude  de  Connoiffance  confifte  à  appercevoir  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  des  idées ,  entant  qu'elle  eft  exprimée  dans  des  Propofitions.  C'eft 
ce  que  nous  appelions  ordinairement  connoître  la  vérité  d'une  Propofition, 
ou  en  être  certain. 

§.  4.  Or  comme  nous  ne  faurions  être  qfflirés  de  la  vérité  i 'aucune  Propofî-    on  ne  peut  être 
tion  générale ,  à-moins  que  nous  ne  connoijjîons  les  bornes  précifes  ,  &f  l'étendue  PropofitioTgé- 
des  Efpéces  que  Jignifient  les  termes  dont  elle  eft  compofée,  il  ferait  nécefTaire  "?"•<=  qu'elle  eft 
que  nous  connulfions  TefTence  de  chaque  Efpéce,  puifque  c'eft  cette  Eflèn-l"£ffi:nceâechî<ïue 
ce  qui  conftitue  &  termine  TEfpéce.  C'eft  ce  qu'il  n'eft  pas  mal-aifé  de  fai-  ?1Ucif1|'^edontft 
re  à  l'égard  de  toutes  les  Idées  Jimples  &  des  Modes  ;  car  dans  les  idées  fim-  pas  comme! 
pics  &  dans  les  modes  TefTence  réelle  &  la  nominale  n'eft  qu'une  feule  & 
même  chofe,  ou,  pour  exprimer  la  même  penfée  en  d'autres  termes,  l'idée 
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Ch  à?.  VI.  abftraite  que  le  terme  général  fignifie  étant  la  feule  chofe  qui  conftitue,  ou 
qu'on  peut  fuppofer  qui  conftitue  l'eflence  &  les  bornes  de  l'Efpéce,  on  ne 
peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu'où  s'étend  l'Efpéce  ,  ou  quelles  chofes 
font  comprifes  fous  chaque  ternie;  car  il  eft  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
les qui  ont  une  exa&e  conformité  avec  l'idée  que  ce  terme  fignifie ,  &  nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subftances ,  où  une  l'Eflence  réelle  ,  diftincte  de  la 
nominale  ,  eft  fuppofée  conftituer ,  déterminer  &  limiter  les  Efpéces ,  il  eft 
vifible  que  l'étendue  d'un  terme  général  eft  fort  incertaine  ;  parce  que  ne 
connoiffant  pas  cette  effence  réelle ,  nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  eft 
ou  n'eft  pas  de  cette  Efpéce ,  &  par  conféquent ,  ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainfi ,  lorfque  nous  parlons  d'un  Homme 
ou  de  Y  Or ,  ou  de  quelque  autre  Efpéce  de  Subftances  naturelles ,  entant  que 
déterminée  par  une  certaine  Effence  réelle  que  la  Nature  donne  régulièrement 
à  chaque  individu  de  eette  Efpéce,  &  qui  le  fait  être  de  cette  Efpéce,  nous 
ne  faurions  être  certains  de  la  vérité  d'aucune  affirmation  ou  négation  faite 
fur  le  fujet  de  ces  Subftances.  Car  à  prendre  Y  Homme  ou  l'Or  en  ce  fens, 
pour  une  Efpéce  de  chofes,  déterminée  par  des  Effences  réelles  ,  différen- 
tes de  l'idée  complexe  qui  eft  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle ,  ces  chofes  ne 
fignifient  qu'un  je  ne  fai  quoi  ;  &  l'étendue  de  ces  Efpéces ,  fixée  par  de 
telles  limites,  eft  fi  inconnue  &  fi  indéterminée,  qu'il  eft  impoffible  d'affir- 
mer avec  quelque  certitude ,  que  tous  les  Hommes  font  raifonnables ,  &  que 
tout  Or  eft  jaune.  Mais  lorfqu'on  regarde  l'Efience  nominale  comme  ce 
qui  limite  chaque  Efpéce ,  &  que  les  Hommes  n'étendent  point  l'application 
d'aucun  terme  général  au-delà  des  chofes  particulières,  fur  lefquelles  l'idée 
complexe  qu'il  fignifie ,  doit  être  fondée ,  ils  ne  font  point  en  danger  de 
méconnoître  les  bornes  de  chaque  Efpéce ,  &  ne  fauroient  douter  fur  ce  pied- 
là  ,  fi  une  Propofition  eft  véritable  ou  non.  J'ai  voulu  expliquer  en  ftile 
Scholaftique  cette  incertitude  des  Propofitions  qui  regardent  les  Subftances , 
&  me  fervir  en  cette  occafion  des  termes  d' EJJence  &  d' Efpéce,  afin  de  mon- 
trer l'abfurdité  &  l'inconvénient  qu'il  y  a  à  fe  les  figurer  comme  quelque 
forte  de  réalités  qui  foient  autre  chofe  que  des  idées  abftraites ,  défignées 
par  certains  noms.  En  effet,  fuppofer  que  les  Efpéces  des  Subftances  foient 
autre  chofe  que  la  réduction  même  des  Subftances  en  certaines  fortes ,  ran- 
gées fous  divers  noms  généraux ,  félon  qu'elles  conviennent  aux  différentes 
idées  abftraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-là,  c'eft  confondre  la  véri- 
té ,  &  rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales  qu'on  peut  faire 
fur  les  Subftances.  Ainfi  ,  quoique  peut-être  ces  matières  puiffent  être  ex- 
pofées  plus  nettement  &  dans  un  meilleur  tour ,  à  des  gens  qui  n'auroient 
aucune  connoifiance  de  la  Science  Scholaftique;  cependant,  comme  ces  fauf- 
fes  notions  d'EJfences  &  d1  Efpéces  ont  pris  racine  dans  l'efprit  de  la  plupart 
de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de  Savoir  qui  a  fi  fort 
prévalu  dans  notre  Europe ,  il  eft  bon  de  les  faire  connoître  &  de  les  diffi- 
per  pour  donner  lieu  à  faire  un  tel  ufage  des  mots ,  qu'il  puiffe  faire  entrer 
la  certitude  dans  l'Efprit. 

Ce' ^fièrement"      §'  5*  ^°' s  c'onc  1ue  ^cs  noms  ^es  Subfiances  font  employés  pour  fignifier  de 'S 
feV'subi'unccs."1    Efpéces  qu'en  fuppofe  déterminées  par  des  Effences  réelles  que  nous  ne  connoifjbns 

pas  y 


de  leur  Vérité  &?  de  leur  Certitude  Li  v.  IV.         4.8 1 

pas ,  Us  font  incapables  d'introduire  la  certitude  dans  l'Entendement  ;  &  nous  ne  CllAP.  VI. 
faurions  être  attirés  de  la  vérité  des  Propoficions  générales ,  compofées  de 
ces  fortes  de  termes.  La  raifon  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons-nous 
être  attirés  que  telle  ou  telle  qualité  eft  dans  l'Or ,   tandis  que  nous  igno- 
rons ce  qui  eft  ou  n'eft  pas  dans  l'Or  ;  puifque  félon  cette  manière  de  par- 
ler, rien  n'eft  Or  ,  que  ce  qui  participe  à  une  effence  qui  nous  eft  inconnue, 
&  dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire,  où  c'eft  qu'elle  eft  ou  n'eft 
pas;  d'où  il  s'enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  attirés  à  l'égard  d'au- 
cune partie  de  matière  qui  foit  dans  le  Monde,  qu'elle  eft  ou  n'eft  pas  Or 
en  cefens-là  ;  parla  raifon  qu'il  nous  eft  abfolument  impoffible  de  fa  voir, 
fi  elle  a  ou  n'a  pas  ce  qui  fait  qu'une  chofe  eftappellée  Or,  c'eft -à-dire, 
cette  eftence  réelle  de  l'Or  dont  nous  n'avons  abfolument  aucune  idée.     Il 
nous  eft,  dis-je,  auffi  impoffible  de  favoircela,  qu'il  l' eft  à  un  Aveugle  de 
dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  couleur  de  *  Penfée ,  d* ^FicuîTik 
tandis  qu'il  n'a  abfolument  aucune  idée  de  la  couleur  de  Penfée.   Ou  bien ,  fi  connue.  Voyez  ;c 
nous  pouvions  fàvoir  certainement  (ce  qui  n'eft  pas  polïible)  où  eft  l'effen-  ^^-"|>^. 
ce  réelle  que  nous  ne  connoiflbns  pas ,  dans  quels  amas  de  matière  eft ,  par  ptifi. 
exemple ,  l'ettence  réelle  de  l'Or ,   nous  ne  pourrions  pourtant  point  être 
attirés  que  telle  ou  telle  qualité  pût  être  attribuée  avec  vérité  à  l'Or,  puif- 
qu'il  nous  eft  impoffible  de  connoître  qu'une  telle  qualité  ou  idée  ait  une 
liaifon  nécefTaire  avec  une  EJJènce  réelle  dont  nous  n'avons  aucune  idée, 
quelle  que  foit  l'Efpéce  qu'on  puiffe  imaginer  que  cette  Effence  qu'on  fup- 
pofe  réelle,  conftitue  effectivement. 

g.  6.  D'autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  font  employés,  com-  i'  "'y  *  que  pen 
me  ils  devraient  toujours  l'être,  pour  défigner  les  idées  que  les  Hommes  ont  uniVXrcs°ur 
dans  l'efprit,  quoiqu'ils  ayent  alors  une  fignification  claire  &  déterminée,  !es  subftances, 
ils  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à  former  pluficurs  Propositions  iiniverfclles  ,  de  la  connue.^'* l0lt 
vérité  defquelles  nous  ne  puijfons  être  affurès.  Ce  n'eft  pas  à  caufe  qu'en  faifant 
un  tel  ufage  des  mots,  nous  fommes  en  peine  de  favoir  quelles  chofes  ils 
fignifient;  mais  parce  que  les  idées  complexes  qu'ils  lignifient,  font  telles 
combinaifons  d'idées  fimples  qui  n'emportent  avec  elle  nulle  connexion ,  ou 
incompatibilité  vifible  qu'avec  très-peu  d'autres  idées. 

§.  7.  Les  idées  complexes  que  les  noms  que  nous  donnons  aux  Efpéces   Parce  qu'on  ne 
des  Subftances ,  fignifient ,  font  des  colle&ions  de  certaines  qualités  que  qu^peuX" 
nous  avons  remarqué  coé'xifter  dans  un  *  fout  i  en  inconnu  que  nous  appelions  rinc?ntres  1» 
Subftance.     Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  \tms  idées. 
qualités  coè'xiftent  néceffairement  avec  de  telles  combinaifons,  à  moins  * Subftratum. 
que  nous  ne  puiffions  découvrir  leur  dépendance  naturelle  ,   dont  nous  ne 
("aurions  porter  la  connoiffince  fort  avant  à  l'égard  de  leurs  premières  qua- 
lités.    Et  pour   toutes   leurs  fécondes  qualités ,  nous  n'y  pouvons  abfolu- 
ment point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu'on  a  vu  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre;  premièrement,  parce  que  nous  ne  connoiffons 
point  les  conftitutions  réelles  des  Subftances ,  defquelles  dépend  en  particu- 
lier chaque  féconde  qualité  ;  &  en  fécond  lieu  ,  parce  que  fuppofé  que  cela 
nous  fut  connu ,  il  ne  pourrait  nous  fervir  que  pour  une  connoiffance  expé- 
rimentale, &  non  pour  une  connoiffance  univerfcllc,  ne  pouvant  s'étendre 
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Ciur.  VI.  avec  certitude  au-delà  d'un  tel  ou  d'un  tel  exemple,  parce  que  notre  En» 
tendement  ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une 
féconde  qualité  &  quelque  modification  que  ce  foit  d'une  des  premières 
qualités.  Voilà  pourquoi  l'on  ne  peut  former  fur  des  Subftances  que  fort 
peu  de  Propofitions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indu- 
bitable. 
Exemple  dans  §.  g.  Tout  Or  efl  fixe ,  eft  une  Propofition  dont  nous  ne  pouvons  pas  con- 
noître  certainement  la  vérité,  quelque  généralement  qu'on  la  croye  vérita- 
ble. Car  fi  félon  la  vaine  imagination  des  Ecoles  ,  quelqu'un  vient  à  fup- 
pofer  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpéce  de  chofes ,  distinguée  par  la  Na- 
ture à  la  faveur  d'une  Effence  réelle  qui  lui  appartient ,  il  eft  évident  qu'il 
ignore  quelles  Subftances  particulières  font  de  cette  Efpéce  ,  &  qu'ainfi  il 
ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerfellement  quoi  que  ce  foit  de  l'Or. 
Mais  s'il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpéce  déterminée  par  fon  Effence  no- 
minale ;  que  l'Effence  nominale  foit ,  par  exemple ,  l'idée  complexe  d'un 
Corps  d'une  certaine  couleur  jaune  ,  malléable  ,  fufible ,  &  plus  pefant  qu'aucun 
autre  Corps  connu ,  en  employant  ainfi  le  mot  Or  dans  fon  ufage  propre , 
il  n'eft  pas  difficile  de  connoître  ce  qui  eft  ou  n'eft  pas  Or.  Mais  avec  tout 
cela  ,  nulle  autre  qualité  ne  peut  être  univerfellement  affirmée  ou  niée  a- 
vec  certitude  de  l'Or ,  que  ce  qui  a  avec  cette  Effence  nominale  une 
connexion  ou  une  incompatibilité  qu'on  peut  découvrir.  La  fixité ,  par 
exemple,  n'ayant  aucune  connexion  néceffaire  avec  la  couleur,  la  pefan- 
teur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  entre  dans  l'idée  complexe  que  nous 
avons  de  l'Or ,  ou  avec  cette  combinaifon  d'idées  prifes  enfemble ,  il  eft 
impoffible  que  nous  puiffions  connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Pro- 
pofition ,  Que  tout  Or  efl  fixe. 

g.  9.  Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  la  fixité  & 
la  couleur ,  la  pefanteur ,  &  les  autres  idées  fimples  de  l'effence  nomi- 
nale de  l'Or,  que  nous  venons  de  propofer;  de -même  fi  nous  faifons 
que  notre  idée  complexe  de  l'Or,  foit  un  Corps  jaune ,  fufible ,  ductile , 
pefant  &  fixe,  nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à  l'égard  de  fa  ca- 
pacité d'être  diffous  dans  Y  Eau  Régale,  &  cela  parla  même  raifon;  puif- 
que  par  la  confidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons  jamais  affir- 
mer ou  nier  avec  certitude  d'un  Corps  dont  l'idée  complexe  renferme  la 
couleur  jaune,  une  grande  pefanteur,  la  ductilité,  la  fufibilité  &  la  fixité, 
qu'il  peut  être  diffous  dans  Y  Eau  Régale;  &  ainfi  du  reite  de  fes  autres 
qualités.  Je  voudrais  bien  voir  une  affirmation  générale  touchant  quelque 
qualité  de  l'Or ,  dont  on  puifle  être  certainement  affuré  qu'elle  eft  véri- 
table. Sans-doute  qu'on  me  répliquera  d'abord ,  voici  une  Propofition  Uni- 
verfelle  tout-à-fait  certaine ,  Tout  Or  efl  malléable.  A  quoi  je  répons  :  C'eft- 
là  ,  j'en  conviens ,  une  Propofition  très-affurée  ,  fi  la  malléabilité  fait  par- 
tie de  l'idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie.  Mais  tout  ce  qu'on  affirme 
de  l'Or  en  ce  cas-là ,  c'eft  que  ce  fon  fignifie  une  idée  dans  laquelle  eft 
renfermée  la  malléabilité  ;  efpéce  de  vérité  &  de  certitude  toute  fembla- 
ble  à.  cette  affirmation  ,  Un  Centaure  efl  un  Animal  à  quatre  pieds.  Mais  fi 
îa  malléabité  ne  fait  pas  partie  de  l'elfence  fpécifique ,  fignifiée  par  le  mot 
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Or,  il  efl  vifible  que  cette  affirmation,  Tout  Or  efl  malléable,  n'efl  pas  une  CflAr.  VI, 
Propofition  certaine  ;  car  que  l'idée  complexe  de  l'Or  foit  compofée  de 
telles  autres  qualités  qu'il  vous  plaîra  fuppofer  dans  l'Or,  la  malléabilité 
ne  paroîtra  point  dépendre  de  cette  idée  complexe ,  ni  découler  d'aucune 
idée  fimple  qui  y  foit  renfermée.  La  connexion  que  la  malléabilité  a 
avec  ces  autres  qualités ,  fi  elle  en  a  aucune ,  venant  feulement  de  l'in- 
tervention de  la  conflitution  réelle  de  fes  parties  infeniîbles ,  laquelle  con- 
flitution  nous  étant  inconnue  ,  il  efl  impolîible  que  nous  appercevions  cet- 
te connexion ,  à-moins  que  nous  ne  puiffions  découvrir  ce  qui  joint  toutes 
ces  qualités  enfemble. 

§.  10.  A-la- vérité  plus  le  nombre  de  ces  qualités  coëxiftentes  que  nous  Jufgtfon  cette 
réunifions  fous  un  feul  nom  dans  une  idée  complexe ,  efl  grand,  plus  nous  ^"connue fjuk 
rendons  la  fignification  de  ce  mot  précife  &  déterminée.     Mais  pourtant  que-uiespropo- 
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nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d  une  certitude  uni-  ies  peuvent  être 
verfelle  par  rapport  à  d'autres  qualités  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no-  œttaines  Mais 
tre  idée  complexe  ;  puifque  nous  n'appercevons  point  la  liaifon  ou  la  dé-  pas  foit  loin, 
pendance  qu'elles  ont  l'une  avec  l'autre ,  ne  connoilfant  ni  la  conflitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées  ,  ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  prinpale  partie  de  notre  connnoiffance  fur  les  Subflancs  ne  con- 
fifle  pas  Amplement,  comme  en  d'autres  chofes ,  dans  le  rapport  de  deux 
idées  qui  peuvent  exifler  féparément ,  mais  dans  la  liaifon  &  dans  la  coëxif- 
tence  néceflàire  de  plufieurs  idées  diflinéles  dans  un  même  fujet ,  ou  dans 
leur  incompatibilité  à  coëxifler  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l'autre  bout ,  &  découvrir  en  quoi  confifle  une  telle  couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  léger  ou  plus  pefant ,  quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable ,  fuf ible ,  fixe  &  propre  à  être  difibus  dans  cette  efpé- 
ce  de  liqueur  &  non  dans  une  autre  ;  fi  ,  dis-je,  nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps ,  &  que  nous  puffions  appercevoir  en  quoi  confiflent  originaire- 
ment toutes  leurs  qualités  fenlibles  ,  &  comment  elles  font  produites , 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abflraites  qui  nous  ouvriroient 
le  chemin  à  une  connoiffance  plus  générale,  &  nous  mettraient  en  état  de 
former  des  Propofitions  univerfelles ,  qui  emporteraient  avec  elles  une  cer- 
titude &  une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpéces  des  Subfiances  font  fi  éloignées  de  cette  conflitution  réelle 
&  intérieure ,  d'où  dépendent  leurs  qualités  fenfibles ,  &  qu'elles  ne  font 
compofées  que  d'une  collection  imparfaite  des  qualités  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir ,  il  ne  peut  y  avoir  que  très-peu  de  Propofitions  gé- 
nérales touchant  les  Subfiances  ,  de  la  vérité  réelle  defquelles  nous  puif- 
fions  être  certainement  affurés ,  parce  qu'il  y  a  fort  peu  d'idées  fimples 
dont  la  connexion  &  la  coè'xiflence  nécefiaire  nous  foient  connues  d'une 
manière  certaine  &  indubitable.  Je  crois  pour  moi ,  que  parmi  toutes  les 
fécondes  qualités  des  Subfiances,  &  parmi  les  puiffances  qui  s'y  rapportent, 
on  n'en  iàuroit  nommer  deux  dont  la  coëxiflence  nécefiaire  ou  l'incompa- 
tibilité puiffe  être  connue  certainement ,  hormis  dans  les  qualités  qui  ap- 
partiennent au  même  Sens,  lefquelles  s'excluent  néceffairement  l'une  l'au- 
tre ,  comme  je  l'ai  déjà  montré.  Perfonne  ,  dis-je ,  ne  peut  connoitre  cer- 
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C'u 4 p.  VI.     tainement  par  la  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps,  quelle  odèlif,  quel 
goût ,  quel  fon ,  ou  quelles  qualités  tactiles  il  a ,  ni  quelles  altérations  il 
eft  capable  de  faire  fur  d'autres  Corps ,  ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  même  chofè  du  Son,  du  Goût,  &jV.     Comme  les  noms  fpé- 
cifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  défigner  les  Subftances,  fignifient  des 
collections  de  ces  fortes  d'idées,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  nous  ne  puif- 
fions  former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propofitions  générales  d'une 
certitude  réelle  &  indubitable.    Mais  pourtant  lorfque  l'idée  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit ,  contient  quelque  idée  fimple  dont 
on  peut  découvrir  la  coè'xiftence  néceffaire  qui  eft  entr'elle  &  quelque  au- 
tre idée,  jufque-là  on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerfelles 
qu'on  a  droit  de  regarder  comme  certaines  :  fi ,  par  exemple  ,  quelqu'un 
pouvoit  découvrir  une  connexion  néceffaire  entre  la  malléabilité  &  la  cou- 
leur ou  la  pefanteur  de  l'Or ,   ou  quelqu'autre  partie  de  l'idée  complexe  qui 
eft  défignée  par  ce  nom-là ,  il  pourroit  former  avec  certitude  une  Propofi- 
tion  univerfelle  touchant  l'Or  confidéré  dans  ce  rapport;  &  alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propofition ,  Tout  Or  ejl  malléable  ,   feroit  auffi  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci ,  Les  trois  angles  de  tout  Triangle  rectangle  font  égaux 
à  deux  droits. 
uf"^qu1'es         S-  II-  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subfiances ,  que  nous  pufîîons 
eompofein"nos     connoître  quelles   conftitutions    réelles   produifent   les    qualités    fenfibles 
dd-sesiiL°i?p'e>!es    1ue  nous  Y  remarquons ,   &  comment  ces  qualités  en  découlent ,    nous 
dépendent,  pour  pourrions  par  les  idées   fpécifiques  de  leurs  Effences  réelles  que  nous 
ituPfésPcxtJrieu-     aurions  dans  l'efprit ,  déterrer  plus  certainement  leurs  propriétés  ,    & 
ré*,  éloignées, &  découvrir  quelles  font  les  qualités  que  les  Subftances  ont  ou  n'ont  pas, 
vônsnappeTce.0U"    1ue  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ;  de- 
w«i  forte  que  pour  connoître  les  propriétés  de  l'Or,  il  ne  feroit  non  plus  né- 

ceffaire que  l'Or  exiftât ,  &  que  nous  fiffions  des  expériences  fur  ce  corps 
que  nous  nommons  ainfi ,  qu'il  eft  néceffaire  ,  pour  connoître  les  proprié- 
tés d'un  Triangle  ,  qu'un  Triangle  exifte  dans  quelque  portion  de  matière. 
L'idée  que  nous  aurions  dans  l'efprit  ferviroit  auffi  bien  pour  l'un  que 
pour  l'autre.  Mais  tant  s'en  faut  que  nous  ayons  été  admis  dans  les  fecrets 
de  la  Nature  ,  qu'à  peine  avons -nous  jamais  approché  de  l'entrée  de  ce 
Sanctuaire.  Car  nous  avons  accoutumé  de  confidérer  les  Subftances  que 
nous  rencontrons ,  chacune  à  part ,  comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte 
par  elle-même  ,  qui  a  en  elle-même  toutes  fes  qualités,  &  qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe;  c'eft,  dis-je,  ainfi  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l'ordinaire  aux  opérations  de  cette  ma- 
tière fluide  &  invifible  dont  elles  font  environnées,  des  mouvemens  &  des 
opérations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  qualités 
qu'on  remarque  dans  les  Subftances ,  &  que  nous  regardons  comme  les  mar- 
ques inhérentes  de  diftinétion  par  où  nous  les  connoifTons ,  &  en  vertu 
defquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d'Or  qui  exifteroit  en  quelque  endroit  par  elle  -  même ,  féparée  de  l'impref- 
fion  &  de  l'influence  de  tout  autre  Corps,  perdrait  auffi-tôt  toute  fa  cou- 
leur &  fa  pefanteur ,  &  peut-être  auffi  fa  malléabilité  ,  qui  pourroit  bien 
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fe  changer  en  une  parfaite  friabilité  ;  car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con-  Chap.  VT 
traire.     VEau  dans  laquelle  la  fluidité  eft  par  rapport  à  nous  une  qualité 
effentielle ,  cefferoit  d'être  fluide  ,  fi  elle  étoit  laiflee  à  elle-même.     Mais 
fi  les  Corps  inanimés  dépendent  fi  fort  d'autres  Corps  extérieurs  par  rap- 
port à  leur  état  préfent,  enforte  qu'ils  ne  feraient  pas  ce  qu'ils  nousparoif- 
fent  être,  fi  les  Corps  qui  les  environnent,   étoient  éloignés  d'eux  ;    cette 
dépendance  eft  encore  plus  grande  à  l'égard  des  Végétaux  qui  font  nourris 
qui  croiflènt,  &  qui  produifent  des  feuilles,  des  fleurs,  &  delà  femence 
dans  une  confiante  fucceffion.     Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l'état  des 
Animaux ,  nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à  la  vie ,    au 
mouvement  &  aux  plus  confidérables  qualités  qu'on  peut  obferver  en  eux , 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  &  fur  des  qualités  d'autres  Corps  qui 
n'en  font  point  partie  ,    qu'ils  ne  fauroient  fubfifier  un  moment  fans  eux , 
quoique  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confidé- 
rés  en  cette  occafion ,   &  qu'ils  ne  fafTent  point  partie  de  l'idée  complexe 
que  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.     Otez  l'air  à  la  plus  grande  partie 
des  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute,  &  elles  perdront  aufli-tôc 
le  fentiment,  la  vie  &  le  mouvement.     C'efl:  dequoi  la  néceflité  de  refoirer 
nous  a  forcé  de  prendre  connoiflance.    Mais  combien  y  a-t-il  d'autres  Corps 
extérieurs ,    &  peut-être  plus  éloignés,   d'où  dépendent  les  refiorts  de  ces- 
admirables  Machines,   quoiqu'on  ne  les  remarque  pas  communément ,    & 
qu'on  n'y  fafle  même  aucune  réflexion;  &  combien  y  en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exacle  ne  fauroit  découvrir?  Les  Habitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre ,    quoiqu'éloignés  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues,  dépendant  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duement  tem- 
péré des  particules  qui  en  émanent  &  qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Aflre,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement ,  à  une  petite  partie  de  cette  diftance,  deforte  qu'elle  fût  pla- 
cée un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  efl. 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y  font,  péri- 
raient tout  aufli-tôt,  puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l'excès- 
ou  le  défaut  de  la  chaleur  du  Soleil,  à  quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.     Les  qualités  qu'on  remar- 
que dans  une  Pierre  d'Aiman  doivent  néceflairement  avoir  leur  caufe  bien- 
au-delà  des  limites  de  ce  Corps;  &  la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes  efpéces  d'Animaux  par  des  caufes  invifibles,  &  la  mort  qui,  à 
ce  qu'on  dit ,    arrive  certainement  à  quelqu'un  d'eux  dès  qu'ils  viennent  à 
pafler  la  Ligne,    ou  à  d'autres,    comme  on  n'en  peut  douter,  pour  être 
tranfportés  dans  un  Pais  voifin ,  tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours &  l'opération  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  ayent  aucune  relation,  efl  abfolument  néceflaire  pour  faire  qu'ils 
foient  tels  qu'ils  nous  paroiflent ,  &  pour  conferver  ces  qualités  par  où  nous 
les  connoiffons  &  les  diftinguons.     Nous  nous  trompons  donc  entièrement, 
de  croire  que  les  chofes  renferment  en  elles-mêmes  les  qualités  que  nous  y 
remarquons:  &  c'efl:  envain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d'une  Mou- 
che ou  d'un  Eléphant  la  coriftitution  d'où  dépendent  les  qualités  &  les 
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Chap.  VI.  puiflances  que  nous  voyons  dans  ces  Animaux,  puifque  pour  en  avoir  une 
connoilTance  parfaite  il  nous  faudrait  regarder  non  feulement  au-delà  de  cet- 
te Terre  &  de  notre  Atmofphére,  mais  même  au-delà  du  Soleil,  ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pu  découvrir;  car  il 
nous  eft  impoffible  de  déterminer  jufqu'à  quel  point  l'exiftence  &  l'opération 
des  Subftances  particulières  qui  font  dans  notre  Globe,  dépendent  de  caufes 
entièrement  éloignées  de  notre  vue.  Nous  voyons  &  nous  appercevons 
quelques  mouvemens  &  quelques  opérations  dans  les  chofes  qui  nous  envi- 
ronnent: mais  de  favoir  d'où  viennent  ces  flux  de  matière  qui  confervent 
en  mouvement  &  en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  &  modifiés,  c'eft  ce  qui  paffe  notre  connoiffance  &  toute  la  capa- 
cité de  notre  efprit;  deforte  que  les  grandes  parties,  &  les  roues,  fi  j'ofe 
ainfi  dire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  Y  Univers,  peu- 
vent avoir  entr' elles  une  telle  connexion  &  une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  &  dans  leurs  opérations  (car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à  éta- 
blir le  contraire)  que  les  chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons, 
prendroient  peut-être  une  toute  autre  face,  &  ceiTeroient  d'être  ce  qu'elles 
font,  fi  quelqu'une  des  Etoiles  ou  quelqu'un  de  ces  vaftes  Corps  qui  font  à 
une  diftance  inconcevable  de  nous,  ceflbit  d'être,  ou  de  fe  mouvoir  com- 
me il  fait.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  les  chofes,  quelque  parfaites 
&  entières  qu'elles  paroiflent  en  elles-mêmes,  ne  font  pourtant  que  des  appa- 
nages  d'autres  parties  de  la  Nature,  par  rapport  à  ce  que  nous  y  voyons  de 
plus  remarquable  ;  car  leurs  qualités  fenfibles ,  leurs  aélions  &  leurs  puif- 
fances  dépendent  de  quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur.  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature ,  nous  ne  connoiffons  rien  de  fi  complet  &  de  fi 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiftence  &  fes  perfections  à  d'autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voilinage  :  deforte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  quali- 
tés qui  font  dans  un  Corps ,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penfées  à  la  confidéra- 
tion  de  fa  furface,  mais  porter  notre  vue  beaucoup  plus  loin. 

§.  12.  Si  cela  eft  ainfi  ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  nous 
ayons  des  idées  fort  imparfaites  des  Subftances  ;  &  que  les  eflences 
réelles  d'où  dépendent  leurs  propriétés  &  leurs  opérations ,  nous  foient 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  eft  la  grof- 
feur,  la  figure  &  la  contexture  des  petites  particules  actives  qu'elles  ont 
réellement,  &  moins  encore  les  difrerens  mouvemens  que  d'autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à  ces  particules ,  d'où  dépend  &  par  où  fe 
forme  la  plus  grande  &  la  plus  remarquable  partie  des  qualités  que 
nous  obfervons  dans  ces  Subftances,  &  qui  conftituent  les  idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confidération  fuffit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d'avoir  jamais  des  idées  de  leurs  effences 
réelles ,  au  défaut  defquelles  les  eflences  nominales  que  nous  Jeur  fub- 
ftituons ,  ne  feront  guère  propres  à  nous  donner  aucune  connoiffance 
générale,  ou  à  nous  fournir  des  Propofitions  univerfelles ,  capables  d'une 
certitude  réelle. 
l-Tugemem         §•    13.    Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu'on  ne  trouve  de  cer- 

peut  «cendre      titude  que  dans  un  très-petit  nombre  de  Propofitions  générales  qui  re- 
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gardent  les  Subfiances.  La  connoiflance  que  nous  avons  de  leurs  qualités  C  n  a  ?.  VL 
&  de  leurs  propriétés  s'étend  rarement  au-delà  de  ce  que  nos  Sens  peu-  mais  ce  n-eft  pas- 
vent  nous  apprendre.  Peut-être  que  des  gens  curieux  &  appliqués  à  faire  Connoiffan<;e' 
des  obfervations ,  peuvent ,  par  la  force  de  leur  jugement ,  pénétrer  plus 
avant,  &  par  le  moyen  de  quelques  probabilités  déduites  d'une  obfervation 
exa&e ,  &  de  quelques  apparences  réunies  à  propos ,  faire  fouvent  de  juf- 
tes  conjectures  fur  ce  que  l'expérience  ne  leur  a  pas  encore  découvert. 
Mais  ce  n'eft  toujours  que  conjecturer ,  ce  qui  ne  produit  qu'une  fimple 
opinion ,  &  n'eft  nullement  accompagné  de  la  certitude  nécelTaire  à  une 
vraie  connoiflance  ;  car  toute  notre  connoiflance  générale  eft  unique- 
ment renfermée  dans  nos  propres  penfées,  &  ne  confifte  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  idées  ab  (traites.  Par -tout  où  nous  ap- 
percevons  quelque  convenance  ou  quelque  difconvenance  entr'elles , 
nous  y  avons  une  connoiflance  générale;  deforte  que  formant  des  Pro- 
pofitions  ,  ou  joignant  comme  il  faut  les  noms  de  ces  idées  ,  nous  pou- 
vons prononcer  des  vérités  générales  avec  certitude.  Mais  parce  que 
dans  les  idées  abftraites  des  Subftances  que  leurs  noms  fpécifiques  ligni- 
fient, lorfqu'ils  ont  une  fignifi cation  diftinfte  &  déterminée,  on  n'y  peut 
découvrir  de  liaifon  ou  d'incompatibilité  qu'avec  fort  peu  d'autres 
idées  ;  la  certitude  des  Propofitions  univerfelles  qu'on  peut  faire  fur  les 
Subftances ,  eft  extrêmement  bornée  &  défeclxieufe  dans  le  principal 
point  des  recherches  que  nous  faifons  fur  leur  fujet  ;  &  parmi  les  noms 
des  Subftances  à  peine  y  en  a-t-il  un  feul  (que  l'idée  qu'on  lui  attache 
foit  ce  qu'on  voudra)  dont  nous  puilïions  dire  généralement  &  avec  cer- 
titude qu'il  renferme  telle  ou  telle  autre  qualité  qui  ait  une!  coè'xiftence 
ou  une  incompatibilité  confiante  avec  cette  idée  par  -  tout  où  elle  fe 
rencontre. 

g.    14.    Avant  que  nous  puiffions  avoir  une  telle  connoiflance  dans  un    cequieftnéces- 
degré   paflable  ,    nous  devons  favoir  premièrement  quels  font  les  chan-  „"£  '^'liions 
gemens    que  les  premières  qualités  d'un  Corps   produifent  régulièrement  con"oitielcs 
dans  les  premières  qualités  d'un  autre  Corps ,    &  comment  fe  fait  cet-  SuWUnces' 
te  altération.     En  fécond  lieu,  nous  devons  favoir  quelles  premières  quali- 
tés d'un  Corps  produifent  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.      Ce  qui, 
à  le  bien  prendre,  ne  lignifie  pas  moins  que  connoître  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  fes  diverfes  modifications  de  groflèur,  défigure,  decohélïon 
de  parties,  de  mouvement  &  de  repos;  ce  qu'il  nous  eft  abfolument  impof- 
fible  de  connoître  fans  révélation,   comme  tout  le  monde  en  conviendra, 
fi  je  ne  me  trompe.     Et  quand  même  une  révélation  particulière  nous  ap- 
prendrait quelle  forte  de  figure,  de  groflèur  &  de  mouvement  dans  les  par- 
ties infenfibles  d'un  Corps  devrait  produire  en  nous  la  fenfation  de  la  Cou- 
leur jaune,  &  quelle  efpéce  de  figure,  de  groflèur  &  de  contexture  de  par- 
ties doit  avoir  la  fuperficie  d'un  Corps  pour  pouvoir  donner  à  de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu'il  faut  pour  produire  cette  couleur,  cela  fufîiroit- 
il  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerfelles  touchant  les  dif- 
férentes efpéces  de  figure ,  de  groflèur,  de  mouvement,  &  de  contexture, 
par  où  les  particules  infenfibles  des  Corps  produifent  en  nous  un  nombre  in- 
fini 
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Cil  A  P.  VI.  fini  de  fenfations?  Non  fans-doute,  à-moins  que  nous  n'enflions  des  facul- 
tés affez  fubtiles  pour  appercevoir  au  jufle  la  grofleur,  la  figure,  la  con- 
texture ,  &  le  mouvement  des  Corps ,  dans  ces  petites  particules  par  où 
ils  opèrent  fur  nos  Sens,  afin  que  par  cette  connoifîance  nous  puiffions  nous 
en  former  des  idées  abftraites.  Je  n'ai  parlé  dans  cet  endroit  que  des 
Subfiances  corporelles ,  dont  les  opérations  femblent  avoir  plus  de  pro- 
portion avec  notre  entendement  ;  car  pour  les  opérations  des  Efprits , 
c'efl-à-dire ,  la  faculté  de  penfer  &  de  mouvoir  des  Corps,  nous  nous  trou- 
vons d'abord  tout-  à -fait  hors  de  route  à  cet  égard;  quoique  peut -être, 
après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps  &  leurs  opérations , 
&  confidéré  jufqu'où  les  notions  mêmes  que  nous  avons  de  ces  opéra- 
tions peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté  au  -  delà  des  faits  fenfi- 
bles ,  nous  ferons  contraints  d'avouer  qu'à  cet  égard  même  toutes  nos  dé- 
couvertes ne  fervent  prefque  à  autre  chofe  qu'à  nous  faire  voir  notre  igno- 
rance, &  l'abfolue  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver  rien  de  certain 
fur  ce  fujet. 
Tandis  que  nos  g.  15.  Il  efl,  dis-je,  de  la  dernière  évidence ,  que  les  conftitutions  réel- 
ces6  ne  renferment  "es  des.  Subftances  n'étant  pas  renfermées  dans  les  idées  abftraites  &  com- 
point  leurs  con-     plexes  que  nous  nous  formons  des  Subfiances  &  que  nous  défignons  par  leurs 

ftitutions  réelles  ,  *  \     ,  •  ,  ,  c         K         ,  .0   ,        r~   . 

nous  ne  pouvons  noms  généraux,  ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu  un  petit  degré  de  cer- 
foxmer  fur  leur  tîtude  univerfelle.  Parce  que  dès-là  que  les  idées  que  nous  avons  des  Sub- 
p'ropolillom'gcné-  fiances ,  ne  comprennent  point  leurs  conftitutions  réelles ,  elles  ne  font  point 
taies,  «eitaines.  eompofées  de  ia  chofe  d'où  dépendent  les  qualités  que  nous  obfervons  dans 
ces  Subfiances,  ou  avec  laquelle  elles  ont  une  liaifon  certaine,  &  quinepour- 
roit  nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple ,  que  l'idée  à  laquelle 
nous  donnons  le  nom  d' Homme  foit ,  comme  elle  efl  communément,  un 
Corps  d'une  certaine  forme  extérieure  avec  du  fentiment ,  de  la  raifon , 
&  la  faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c'efl-là  l'idée  abflrai- 
te ,  &  par  conféquent  l'effence  de  l'Efpéce  que  nous  nommons  Homme, 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofitions  géné- 
rales touchant  l' Homme,  pris  pour  une  telle  idée  complexe  ;  parce  que  ne 
connoiffant  pas  la  conflitution  réelle  d'où  dépend  le  fentiment ,  la  puiffan- 
ee  de  fe  mouvoir  &  de  raifonner ,  avec  cette  forme  particulière ,  &  par  où 
ces  quatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfemble  dans  le  même  fujet ,  il  y  a  fort 
peu  d'autres  qualités  avec  lefquelles  nous  puiflions  appercevoir  qu'elles  ayent 
une  liaifon  néceffaire.  Ainfi  nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  Hommes  dorment  à  certains  intervalles  ,  qu'aucun  Homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres ,  que  la  Ciguë  eji  un  poifon  pour  tous  les  Hom- 
mes; parce  que  ces  idées  n'ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
effence  nominale  que  nous  attribuons  à  Y  Homme,  avec  cette  idée  abflraite 
que  ce  nom  fignifie.  Dans  ce  cas  &  autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peller  à  des  expériences  faites  fur  des  fujets  particuliers,  ce  qui  ne  fauroit 
s'étendre  fort  loin.  A  l'égard  du  refle  nous  devons  nous  contenter  d'une 
fimple  probabilité;  car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale, 
pendant  que  notre  idée  fpécifique  de  l'Homme  ne  renferme  point  cette 
coaftitution  réelle  qui  efl  la  racine  à  laquelle  toutes  fes  qualités  irréparables 
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font  unies,  &  d'où  elles  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  l'idée  que  nous  Ciiap.  VI. 
faifons  fignifier  au  mot  Homme  n'eft  qu'une  collection  imparfaite  de  quel- 
ques qualités  fenfibles  &  de  quelques  puiffances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no- 
tre idée  fpécifique  &  l'opération  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  Pierres 
doivent  produire  fur  fa  conflitution.  Il  y  a  des  Animaux  qui  mangent  de  la 
ciguë  fans  en  être  incommodés ,  &  d'autres  qui  fe  nourrûTent  de  bois  &  de 
pierres;  mais  tant  que  nous  n'avons  aucune  idée  des  conftitutions  réelles  de 
différentes  forces  d'Animaux ,  d'où  dépendent  ces  qualités ,  ces  puiffances- 
là  &  autres  femblables ,  nous  ne  devons  point  efpérer  de  venir  jamais  à  for- 
mer fur  leur  fujet  des  Propofitions  univerfelles  d'une  entière  certitude. 
Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propofitions ,  c'eft  feulement  les  idées  qui 
font  unies  à  notre  effence  nominale ,  ou  à  quelqu'une  de  fes  parties 
par  des  liens  qu'on  peut  découvrir.  Mais  ces  idées-là  font  en  fi  petit  nom- 
bre &  de  fi  peu  d'importance,  que  nous  pouvons  regarder  avec  raifon  no- 
tre connoiifance  générale  touchant  les  Subfbances  (j'entens  une  connoiffàn- 
ce  certaine)  comme  n'étant  prefque  rien  du  tout. 

g.    16.  Enfin  ,  pour  conclure  ,   les  Propofitions  générales  ,   de  quelque    En  quoi  «on- 
efpéce  qu'elles  foient ,  ne  font  capables  de  certitude ,   que  lorfque  les  ter-  fl^ j*ai'jfïliitade 
mes  dont  elles  font  compofées  ,  fignifient  des  idées  dont  nous  pouvons  dé-  riopofitkuu. 
couvrir  la  convenance  &  la  difconvenance  félon  qu'elle  y  eft  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  idées  que  ces  termes  fignifient,  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas,  félon  qu'ils  font  affirmés  ou  niés  l'un  de  l'autre,  c'eft 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  ces  Propo- 
fitions.    D'où  nous  pouvons  inférer  qu'une  certitude  générale  ne  peut  jamais 
fe  trouver  que  dans  nos  idées.     Que  fi  nous  Talions  chercher  ailleurs  dans 
des  expériences  ou  des  obfervations  hors  de  nous,  dès-lors  notre  connoif- 
fance  ne  s'étend  point  au-delà  des  exemples  particuliers.     C'eft  la  contem- 
plation de  nos  propres  idées  abftraites  qui  feule  peut  nous  fournir  une  Con- 
noijjance  générale. 

CHAPITRE      VIL 

Des  Propofitions  qu'on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 
§.  1.  T Ly  a  une  efpéce  de  Propofitions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  ou  Chap.  Vil. 


(Ydxiijmes  ont  palfé  pour  les  Principes  des  Sciences  :  &  parce     Les  Axiomes 

font  évidens 
par  eux-mêmes. 


qu'elles' font  évidentes  par  elles-mêmes,  on  a  fuppofé  qu'elles  étoient  innées, 


fans  que  perfonne  ait  jamais  taché  (que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  &  le 
fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force,  pour  ainfi  dire,  à  leur 
donner  notre  confentement.  Il  n'eft  pourtant  pas  inutile  d'entrer  dans  cet- 
te recherche,  &  de  voir  fi  cette  grande  évidence  eft  particulière  à  ces  feu- 
les Propofitions ,  comme  auffi  d'examiner  jufqu'où  elles  contribuent  à  nos 
autres  connoiifances. 

Qqq  §.  2.  La 
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Chap.  VII. 

En  quoi  con- 
fifte cette  n  .-• 
titr.it  ironiiti'.t. 


Elle  n'eft  pas 
particulière  aux 
Propofitions 
qui  pailent 
«oui  Asiôines. 


T.  A  l'égard  de 
l'identité  &  de 
la  diveifité , 
toutes  les  Pio- 
poiîtions  font 
également  évi- 
dentes par  el- 
les-mêmes. 


§.  2.  La  ConnoifTance  confifte ,  comme  je  l'ai  déjà  montré,  dans  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  des  idées.  Or  par-tout 
où  cette  convenance  ou  difeonvenance  eft  apperçue  immédiatement  par  el- 
le-même ,  fans  l'intervention  ou  le  fecours  d'aucune  autre  idée ,  notre  con- 
noùTance  eft  évidente  par  elle- même.  C'efl  de  quoi  fera  convaincu  tout  Hom- 
me qui  confidérera  une  de  ces  Propofitions  auxquelles  il  donne  fon  confen- 
tement  dès  la  première  vue  fans  l'intervention  d'aucune  preuve;  car  il  trou- 
vera que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propofitions ,  vient  de  la 
convenance  ou  de  la  difeonvenance  que  l'efprit  voit  dans  ces  idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr'elles  félon  l'affirmation  ou  la  négation  qu'el- 
les emportent  dans  une  telle  Propofition. 

§.  3.  Cela  étant  ainfi,  voyons  préfentement  fi  cette  (1)  évidence  immédia- 
te ne  convient  qu'à  ces  Propofitions  auxquelles  on  donne  communément  le 
nom  de  Maximes ,  &  qui  ont  l'avantage  de  paffer  pour  Axiomes.  Il  eft  tout 
vifible  que  plufieurs  autres  Vérités  qu'on  ne  reconnoît  point  pour  Axiomes, 
font  auffi  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propofitions.  C'eft 
ce  que  nous  verrons  bientôt,  fi  nous  parcourons  les  différentes  fortes  de 
convenance  ou  de  difeonvenance  d'idées  que  nous  avons  propofé  ci-deffus , 
favoir,  Y  identité ,  la  relation ,  la  coëxiftence ,  &  Texiftence  réelle  ;  par  où  nous 
reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont  paffé  pour 
Maximes  font  évidentes  par  elles-mêmes,  mais  que  quantité,  ou  plutôt  une 
infinité  d'autres  Propofitions  le  font  auffi. 

§.  4.  Car  premièrement  la  perception  immédiate  d'une  convenance  ou 
difeonvenance  d'identité ,  étant  fondée  fur  ce  que  l'Efprit  a  des  idées  dif- 
tintles ,  elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  que 
nous  avons  d'idées  diftinétes ,  qui  font  comme  le  fondement  de  cette  connoif- 
fance:  &  le  premier  acte  de  l'Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable 
d'aucune  connoiffance ,  confifte  à  connoître  chacune  de  fes  idées  par  elle- 
même,  &  à  la  diftinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-même  qu'il 
connoît  les  idées  qu'il  a  dans  l'efprit ,  qui  connoît  auffi  quand  c'eft  qu'u- 
ne idée  eft  préfente  à  fon  entendement,  &  ce  qu'elle  eft;  &  que  lorsqu'il 
y  en  a  plus  d'une,  il  les  connoît  diftinflement,  &  fans  les  confondre  l'une 
avec  l'autre.  Ce  qui  étant  toujours  ainfi ,  (car  il  eft  impofïîble  qu'il  n'ap- 
perçoive  point  ce  qu'il  apperçok)  il  ne  peut  jamais  douter  qu'une  idée  qu'il 
a  dans  l'efprit,  n'y  foit  actuellement,  &  ne  foit  ce  qu'elle  eft;  &  que  deux 
idées  diftinctes  qu'il  a  dans  l'efprit,  n'y  foient  effectivement,  &  ne  foient 
deux  idées.  Ainfi  toutes  ces  fortes  d'affirmations  &  de  négations  fe  font 
fans  qu'il  foit  poflibîe  d'héfiter,  d'avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 

à  leur- 


(1)  Self  -  évidence  :  mot  exprefîif  en  An- 
glois,  qu'on  ne  peurtendre  en  François,  fi 
je  ne  me  trompe,  que  par  périphrafe.  C'eft 
la  propriété  qu'a  une  Propofition  d'être  évi- 
dente par  elle-même;  ce  que  j'appelle  évi- 
dence immédiate,  pour  ne  pas  embarraffer  le 
Difcours  par  une  circonlocution. 


Après  ce  que  l'Auteur  vient  de  dire  dans  le 
Paragraphe  précédent ,  ilétoitaifé  d'enten- 
dre ici  ce  que  j'ai  voulu  dire  par  cette  ex- 
preffion.  Mais  comme  j'en  aurai  peut-être 
befoin  dans  la  fuite ,  j'ai  cru  qu'il  ne  feroit 
pas  inutile  d'avertir  le  Le&eur  que  c'eft-là 
le  fens  que  je  lui  donnerai  conftaminenu 
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à  leur  égard  ;  &  nous  ne  pouvons  éviter  d'y  donner  notre  confentement,  Ciiap.  VIL 
dès  que  nous  les  comprenons,  c'eft-à-dire ,  dès  que  nous  avons  dans  l'ef- 
prit  les  idées  déterminées  qui  font  défignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Propofition.  Et  par  conféquent  toutes  les  fois  que  TEfprit  vient  à  confi- 
dérer  attentivement  une  Propofition ,  enforte  qu'il  apperçoive  que  les  deux 
idées  qui  font  fignifiees  parles  termes  dont  elle  eftcompofée,  &  affirmées 
ou  niées  l'une  de  l'autre,  ne  font  qu'une  même  idée,  ou  font  différentes, 
dès-là  il  eft  infailliblement  certain  de  la  vérité  d'une  telle  Propofition  ;  & 
cela  également ,  foit  que  ces  Propofitions  foient  compofées  de  termes  qui 
fignifient  des  idées  plus  ou  moins  générales  ;  par  exemple ,  foit  que  l'idée 
générale  de  l'Etre  foit  affirmée  d'elle-même,  comme  dans  cette  Propofi- 
tion, Tout  ce  qui  eft ,  eft;  ou  qu'une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d'el- 
le-même ,  comme ,  Un  homme  eft  un  homme ,  ou  Ce  qui  eft  blanc ,  eft  blanc  : 
foit  que  l'idée  de  l'Etre  en  général  foit  niée  du  Non -être,  qui  eft  (li  j'ofe 
ainfi  parler)  la  feule  idée  différente  de  l'Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
pofition, //  eft  impofjlble  qu'une  même  chofe  foit  &f  ne  foit  pas  ;  ou  que  l'idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d'une  autre  qui  en  eft  différente,  com- 
me, Un  homme  ri  eft  pas  un  cheval,  Le  rouge  n'efî  pas  bleu.  La  différence 
des  idées  fait  voir  aurtî-tôt  la  vérité  de  la  propofition  avec  une  entière  évi- 
dence, dès  qu'on  entend  les  termes  dont  on  fe  fort  pour  les  défigner,  &  ce- 
la avec  autant  de  certitude  &  de  facilité  dans  une  Propofition  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l'eft  davantage;  le  tout  par  la  même  raifon ,  je  veux 
dire  à  caufo  que  l'Efprit  appercoit  dans  toute  idée  qu'il  a,  qu'elle  eft  la 
même  avec  elle-même,  &  que  deux  idées  différentes  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  eft  également  certain ,  foit  que  ces  idées  foient 
d'une  plus  petite  ou  d'une  plus  grande  étendue,  plus  ou  moins  générales, 
&  plus  ou  moins  abftraites.  Par  conféquent ,  le  privilège  d'être  évident 
par  foi-même  n'appartient  point  uniquement,  &  par  un  droit  particulier, 
à  ces  deux  Propofitions  générales  ,  Tout  ce  quie/1,  eft,  &,  Il  eft  impqfftble 
qu'une  même  chofe  foit  &?  ne  foit  pas  en  même  tems.  La  perception  d'être, 
ou  de  n'être  point ,  n'appartient  pas  plutôt  aux  idées  vagues ,  fignifiees 
par  ces  termes,  Tout  ce  que,  &  chofe,  qu'à  quelque  autre  idée  que  ce  foit. 
Car  ces  deux  Maximes  n'emportent  dans  le  fond  autre  chofe  finon  que  Le 
même  eft  le  même  ,  ou  que  Ce  qui  eft  le  même ,  ri  eft  pas  différent  :  vérités 
qu'on  reconnok  auiïi  bien  dans  des  exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales  ,  ou  ,  pour  parler  plus  exactement ,  qu'on  découvre 
dans  des  exemples  particuliers  avant  que  d'avoir  jamais  penfé  à  ces  Maxi- 
mes générales ,  &  qui  cirent  toute  leur  force  de  la  faculté  que  l'efprit  a  de 
difeerner  les  idées  particulières  qu'il  vient  à  confidérer.  En  effet,  il  eft 
tout  vifible  que  l'efprit  connaît  &  appercoit,  que  l'idée  du  Blanc  eft  l'idée 
du  Blanc,  &  non  celle  du  Bleu;  &  que,  lorfque  l'idée  du  Blanc  eft  dans 
l'efprit ,  elle  y  eft  &  n'en  eft  pas  abfente ,  qu'il  X appercoit ,  dis-je ,  fi 
clairement  &  le  connoît  fi  certainement  fans  le  foeours  d'aucune  preuve ,  ou 
fans  réfléchir  fur  aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales ,  que  la  confé- 
dération de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajouter  à  l'évidence  ou  à  la  certitude 
de  la  connouTonce  qu'il  a  de  ces  chofe*.     Il  en  eft  juftement  de-même  à  l'é- 
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Chap.-VII. 


II.  ?ar  rapport 
à  la  coëxiftence , 
nous  avons  fort 
peu  de  Proposi- 
tions évidentes 
pat  ellesmé'mes. 


III.  Nous  en 
pouvons  avoir 
dans  les  autres 
Relations. 


IV.  Touchant 
1'exiltence  léelle 
nous  n'en  avons 
aucune. 


gard  de  toutes  les  idées  qu'un  Homme  a  dans  l'efprit,  comme  chacun  peut 
l'éprouver  en  foi-même.  11  connoît  que  chaque  idée  eft  cette  même  idée 
&  non  une  autre,  &  qu'elle  eft  dans  ion  efprit,  &  non  hors  de  fon  efprit, 
lorfqu'elle  y  eft  actuellement;  il  le  connoît,  dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  fauroit  être  plus  grande.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  point  de  Propofi- 
tion  générale  dont  la  vérité  puiffe  être  connue  avec  plus  de  certitude ,  ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi  notre  con- 
noiffance  de  fimple  vue  s'étend  auffi  loin  que  nos  idées  par  rapport  à  l'i- 
dentité ,  &  nous  fommes  capables  de  former  autant  de  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-mêmes ,  que  nous  avons  de  noms  pour  défigner  des  idées  dif- 
tinâes,-  fur  quoi  j'en  appelle  à  l'efprit  de  chacun  en  particulier,  pour  fa- 
voirfi  cette  Propofition,  Un  Cercle  eft  un  Cercle,  n'eft  pas  une  Propofition 
auffi  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  compofée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft ,  eft;  &  encore,  fi  cette  Propofition ,  le  bleu  n'eft 
pas  rouge ,  n'eft  point  une  Propofition  dont  l'efprit  ne  peut  non  plus  dou- 
ter, dès  qu'il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiome ,  Il  eft  impojfîbfe 
qu'une  même  chofefoh  £?  ne  fuit  pas:  &  ainfi  de  toutes  les  autres  Propofitions: 
de  cette  efpéce. 

§  5.  En  fécond  lieu ,  pour  ce  qui  eft  de  la  coëxiftence ,  ou  d'une  con- 
nexion entre  deux  idées,  tellement  néceffaire,  que  dès  que  fane  eft  fup- 
pofée  dans  un  fujet ,  l'autre  doive  l'être  auffi  d'une  manière  inévitable, 
l'Efprit  n'a  une  perception  immédiate  d'une  telle  convenance  ou  difeonve- 
nance  qu'à  l'égard  d'un  très-petit  nombre  d'idées.  C'eft  pourquoi  notre 
connoiffance  intuitive  ne  s'étend  pas  fort  loin  fur  cet  article,  &  l'on  ne 
peut  former  là-deffus  que  très-peu  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Il  y  en  a  pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l'idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface ,  étant  attachée  à  notre  idée  du  Corps ,  je 
crois  que  c'eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même ,  Que  deux  Corps  ne 
/auraient  être  dans  le  même  lieu. 

§.  6.  Quant  à  la  troifiéme  forte  de  convenance  qui  regarde  les  relations 
des  Modes ,  les  Mathématiciens  ont  formé  plufieurs  Axiomes  fur  la  feule  re- 
lation à' Egalité ,  comme  que/i  de  chofes  égales  on  en  ûte  des  chofes  égales ,  le 
rejle  eft  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  &  les  autres  du  même  gen- 
re foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes ,  &  que 
ce  foient  effeftivement  des  Vérités  inconteftables ,  je  crois  pourtant  qu'en 
les  confidérant  avec  toute  l'attention  imaginable ,  on  ne  fauroit  trouver 
qu'elles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  celles-ci,  Un 
&f  un  font  égaux  à  deux  :  Si  de  cinq  doigts  d'une  main ,  vous  en  àtez  deux ,  6?  deux 
autres  des  cinq  doigts  de  l'autre  main,  le  nombre  des  doitgs  qui  reftera  fera  égal. 
Ces  Propofitions  &  mille  autres  femblables  qu'on  peut  former  fur  les  Nom- 
bres, fe  font  recevoir  néceflairement  dès  qu'on  les  entend  pour  la  première 
fois ,  &  emportent  avec  elles  une  auffi  grande ,  pour  ne  pas  dire  une  plus 
grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique. 

§.  7.  En  quatrième  lieu,  à  l'égard  de  l'exiftence  réelle ,  comme  elle  n'a 
de  liaifon  avec  aucune  autre  de  nos  idées  qu'avec  celle  de  Nous-mêmes  & 
du  Premier  Etre,  tant  s'en  faut  que  nous  ayons  fur  l'exiftence  réelle  de  tous 
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les  autres  Etres  une  connoiffance  qui  nous  foit  évidente  par  elle-même,  que  Chap.  VIL 
nous  n'avons  pas  même  une  connoilTance  dtmonftrative.  Et  par  conféquent 
il  n'y  a  point  d'Axiome  fur  leur  fujet. 

§.  8.  Voyons  après  cela  quelle  eft  l'influence  que  ces  Maximes  reçues-  ^Axiome* 
fous  le  nom  d'Axiomes  ,    ont  fur  les  autres  parties  de  notre  connoilTance.  coup^mflbuen." 
La  Régie  qu'on  pofe  dans  les  Ecoles,    Que  tout  raifonnement  vient  de  ce  fur  lesautie£ 
chofes  déjà  connues,  &  déjà  accordées,  ex  prœcognitis  &  prœconceffts ,  com-  connoifftuw."* 
me  ils  parlent  ;    cette  Régie,  dis-je,    femble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoilTance ,  &  comme  des  chofes  dé- 
jà  connues:  par  où  l'on  entend,  je  crois,  ces  deux  chofes  ;    la  première, 
que  ces  Axiomes  font  les  vérités  les  premières  connues  à  l'Efprit  ;   &  la 
féconde ,    que  les  autres  parties  de  notre  connoiffance  dépendent  de  ces 
Axiomes. 


«ne 


g.  9.  Et  premièrement ,  il  paroît  évidemment  par  l'expérience,    que  ces"   parCe  mie  « 
Vérités  ne  font  pas  les  premières  connues,  comme  nous  l'avons  *  déjà  mon- font  r3,s  >esV 

..    »  t-         rr  •  >  -)T-/-  r~  •  rites,   les  prê- 

tre.      Jt.n  effet ,    qui  ne  sapperçoit  quun  Enfant  connoit  certainement  mieres  connues. 

qu'un  Etranger  n'eu  pas  fa  Mère,  que  la  verge  qu'il  craint  n'efb  pas  le  fu-  */,,v-  *'  *•*•  *' 
cre  qu'on  lui  préfente,  long-tems  avant  que  de  favoir ,  Qu'il  eft  impojjible 
qu'une  cbofe  foit  &  ne  foit  pas?  Combien  peut-on  remarquer  de  vérités  fur- 
ies Nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que  l'Efprit  ne  les  connoiffe  parfaite- 
ment &  n'en  foit  pleinement  convaincu ,  avant  qu'il  ait  jamais  penfé  à  ces 
Maximes  générales,  auxquelles  les  Mathématiciens  les 'rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemens?  Tout  cela  eft  inconteflable ,  &  il  n'efl  pas  dif- 
ficile d'en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l'Efprit  donne  fon  confènte- 
ment  à  ces  fortes  de  Propofitions ,  n'étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu'il  a  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  fes  idées,  félon  qu'il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l'une  de  l'autre  par  des  termes  qu'il  entend;  & 
connoiffant  d'ailleurs  que  chaque  idée  eft  ce  qu'elle  eft ,  &  que  deux  idées 
diftincles  ne  font  jamais  la  même  idée,  il  doit  s'enfuivre  néceffairement  de- 
là, que  parmi  ces  fortes  de  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  celles-là  doi- 
vent être  connues  les  premières  qui  font  compofées  d'idées  qui  font  les  pre- 
mières dans  l'Efprit:  &  il  eft  viable  que  les  premières  idées  qui  font  dans 
l'Efprit,  font  celles  des  chofes  particulières ,  defquelles  l'Entendement  va" 
par  des  degrés  infenfibles  à  ce  petit  nombre  d'idées  générales  qui  étant  for- 
mées à  l'occalion  des  Objets  des  Sens  qui  fe  préfentent  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l'Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert  pour 
les  défigner.  Ainfi ,  les  idées  particulières  font  les  premières  que  l'Ef- 
prit reçoit ,  qu'il  difcerne ,  &  fur  lefquelles  il  acquiert  des  connoiffan- 
ces.  Après  cela  ,  viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpé- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  idées  ab- 
ftraites  ne  fe  préfentent  pas  fitôt  ni  fi  aifément  que  les  idées  parti- 
culières ,  aux  Enfans ,  ou  à  un  Efprit  qui  n'efl  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penfer.  Que  fi  elles  paroifient  aifées  à  former  à  des 
perfonnes  faites ,  ce  n'eft  qu'à  caufe  du  confiant  &  familier  ufage  qu'ils 
en  font;  car  fi  nous  les  confîdcrons  exactement,  nous  trouverons  que  les' 
idées  générales  font  des  fidtions  de  l'Efprit  qu'on  ne  peut  former  fans  quel» 
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Chat,  VII.  que  paille,  &  qui  ne  fe  préfentent  pas  fi  aifément  que  nous  fommes  portés 
à  nous  le  figurer.     Prenons ,  par  exemple  ,  l'idée  générale  d'un  Triangle  : 
quoiqu'elle  ne  foit  pas  la  plus  abftraite ,  la  plus  étendue ,    &  la  plus  mal- 
aifëe  à  former ,    il  eft  certain  qu'il  faut  quelque  peine  &  quelque  adreffe 
pour  fe  la  repréfenter  ;    car  il  ne  doit  être  ni  oblique ,    ni  rectangle ,    ni 
équilatére,  ni  ifofcéle,  ni  fealéne,  mais  tout  cela  à  la  fois,  &  nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.      Il  eft  vrai  que  dans  l'état  d'imperfeclion  où  fe 
trouve  notre  efprit,  il  a  befoin  de  ces  idées,  &  qu'il  fe  hâte  de  les  former 
le  plutôt  qu'il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  fes  penfées  &  éten- 
•    dre  fes  propres  connoiffances,  deux  chofes  auxquelles  il  eft  naturellement 
fort  enclin.    Mais  avec  tout  cela ,  on  a  raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection;  ou  du-moins  cela  fuffit  pour  fai- 
re voir  que  les  idées  les  plus  générales  &  les  plus  abftraites  ne  font  pas  celles 
que  l'Efprit  reçoit  les  premières  &  avec  le  plus  de  facilité,  ni  celles  fur  qui 
roule  fa  première  connoiffance. 

§.  10.  En  fécond  lieu,  il  s'enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  &  les  Fondemens  de 
toutes  nos  autres  Connoiffances.     Car  s'il  y  a  quantité  d'autres  Vérités  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes ,  &  plufieurs  mê- 
me qui  nous  font  plutôt  connues  qu'elles,    il  eft  impolïible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d'où  nous  déduifons  toutes  les  autres  vérités.     Ne 
fauroit-on  voir ,  par  exemple,  q\iun  &  deux  font  égaux  à  trois,  qu'en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable,    Le  Tout  ejl  égal  à  toutes  fes 
parties  prifes  enfemble  ?  Qui  ne  voit  au-contraire  qu'il  y  a  bien  des  gens  qui 
favent  qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois ,  fans  avoir  jamais  penfé  à  cet  Axio- 
me, ou  à  aucun  autre  femblable,  par  où  l'on  puùTele  prouver,  &  qui  le 
favent  pourtant  aufli  certainement  qu'aucune  autre  perfonne  puiffe  être  af- 
furée  de  la  vérité  de  cet  Axiome,  Le  Tout  ejl  égal  à  toutes  fes  parties  ,    ou 
*  y ai  du  itans  de  quelque  autre  que  ce  foit;  &  cela  par  la  même  raifon,  qui  eft  *  l'évi- 
IZ^ai'J'faut  dence  immédiate  qu'ils  voyent  dans  cette  Propofition,    un  &?  deux  font  égaux 
tnunirt  par-u.    à  trois  ;  l'égalité  de  ces  idées  leur  étant  auffi  vifible,  &  aufii  certaine,  fans 
le  fecours  d'aucun  Axiome ,    que  par  fon  moyen  ,    puifqu'ils  n'ont  befoin 
d'aucune  preuve  pour  l'appercevoir"?  Et  après  qu'on  vient  à  favoir,   Que 
le  Tout  eft  égal  à  toutes  fes  parties ,  on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu'auparavant,  Qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois.     Car  s'il  y  a 
quelque  différence  entre  ces  idées ,    il  eft  vifible  que  celles  de  Tout  &  de 
Vartie  font  plus  obfcures,  ou  qu'au-moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l'Efprit,  que  celles  d'un,  de  deux,  &  de  trois.    Et  je  voudrais  bien 
demander  à  ces  Meilleurs  qui  prétendent  que  toute  connoiffance,  excepté 
celles  de  ces  Principes  généraux,    dépend  de  Principes  généraux  ,    innés, 
&  évidens  par  eux-mêmes ,    de  quel  Principe  on  a  befoin  pour  prouver 
qaitn  &  un  font  deux ,    que  deux  &  deux  font  quatre,  &  que  trois  fois  deux 
font  Jîx  ?  Or  comme  on  connoit  la  vérité  de  ces  Propofitions  fans  le  fecours 
d'aucune  preuve,  il  s'enfuit  de-là  vifiblement ,    ou  que  toute  connoiffance 
ne  dépend  point  de  certaines  vérités  déjà  connues ,  &  de  ces  Maximes  gé- 
nérales qu'on  nomme  Principes ,    ou  bien  que  ces  Propofitions -là  font  au- 
tant 
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tant  de  Principes;  &  fi  on  les  met  au  rang  des  Principes,  il  faudra  y  met-  Cha?.  VIL 
tre  aufîî  une  grande  partie  des  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoutons  à  cela  toutes  les  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  qu'on 
peut  former  fur  toutes  nos  idées  diftincles ,  le  nombre  des  Principes  que  les 
Hommes  viennent  à  connoître  en  difFérens  âges,  fera  prefque  infini ,  ou  du» 
moins  innombrable;  &  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à  leur  connoiffance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Mais  que 
ces  fortes  de  vérités  fe  préfentent  à  l'efprit  plus  tôt ,  ou  plus  tard  ,  ce 
qu'on  en  peut  dire  véritablement,  c'eft  qu'elles  font  très-connues  par  leur 
propre  évidence,  qu'elles  font  entièrement  indépendantes,  &  qu'elles  ne 
reçoivent  &  ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve ,  &  moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra- 
les, ou  les  plus  fimples  des  plus  compofées;  car  les  plus  fimples  &  les  moins 
abfbraites  font  les  plus  familières ,  &  celles  qu'on  apperçoit  plus  aifément  & 
plutôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées ,  voici  en  quoi  confif- 
te  l'évidence  &  la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  c'eft  en 
ce  qu'un  Homme  voit  que  la  même  idée  eft  la  même  idée,  &  qu'il  apper- 
çoit  infailliblement  que  deux  différentes  idées  font  des  idées  différentes,. 
Car  lorfqu'un  Homme  a  dans  l'efprit  les  idées  d'un  &  de  deux,  l'idée  du 
jaune  &  celle  du  bleu ,  il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l'idée 
d'un  eft  l'idée  d'un ,  &  non  celle  de  deux  ;  &  que  l'idée  du  jaune  eft  l'i- 
dée du  jaune,  &  non  celle  du  bleu.  Car  un  Homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  efprit  des  idées  qu'il  y  voit  diftinclies  :  ce  feroit  fuppofer  ces  idées 
confufes  &  diftinclies  en  même  tems ,  ce  qui  eft  une  parfaite  contradiction  : 
&  d'ailleurs  n'avoir  point  d'idées  diftincles ,  ce  feroit  être  privé  de  fiifage 
de  nos  facultés,  &  n'avoir  abfolument  aucune  connoiffance.  Par  confé- 
quent,  toutes  les  fois  qu'une  idée  eft  affirmée  d'elle-même,  ou  que  deux 
idées  parfaitement  diftinctes  font  niées  l'une  de  l'autre ,  l'Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  confentement  à  une  telle  Propofition,  comme  à  une  vérité  in- 
faillible,  dès  qu'il  entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée,  il  ne  peut, 
dis-je,  que  la  recevoir  fans  héfiter  le  moins  du  monde,  fans  avoir  befoin  de 
preuve,  ou  penfer  à  ces  Propofitions  compofées  de  termes  plus  généraux, 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes. 

§.  11.  Que  dirons-nous  donc  de  ces  Maximes  générales?  Sont-elles  ab-  Dequeiuf.ge 
folument  inutiles?  Nullement,  quoique  peut-être  leur  ufage  ne  foit  pas  tel  mes^lni^ê^" 
qu'on  fe  l'imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  le  moins  du  mon- 
de des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribués  à  ces  Maximes ,  c'eft  une 
hardieffe  contre  laquelle  on  pourrait  fe  recrier,  comme  contre  un  attentat 
horrible  qui  ne  va  pas  à  moins  qu'à  renverfer  toutes  les  Sciences ,  il  ne  fera 
pas  inutile  de  confidérer  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties  de  no- 
tre connoifiance ,  &  d'examiner  plus  particulièrement  qu'on  n'a  encore  fait, 
à  quoi  elles  fervent,  &  à  quoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  Il  paraît  évidemment  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  qu'elles  ne  font  d'au- 
cun ufage  pour  prouver  ou  pour  confirmer  des  Propofitions  plus  particu- 
lières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes. 

II.  Il  n'eft  pas  moins  viiible  qu'elles  ne  font  ni  n'ont  jamais  été  les  fon- 

de- 
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Ckap.  VIL  démens  d'aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  la  foi  des  Scholaftiques  ôrt 
parle  beaucoup  de  Sciences ,  &  des  Maximes  fur  lefquelles  ces  Sciences  font 
fondées.  Mais  je  n'ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu'une  de 
ces  Sciences,  &  moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes, 
Ce  qui  efl,  efl,  &,  //  efl  impojjible  qu'une  même  chofe  foit  £f  ne  foit  pas  en 
même  teins.  Je  ferois  fort  aife  qu'on  me  montrât  où  je  pourrais  trouver  quel- 
qu'une de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux ,  ou  fur  quelque  au- 
tre femblable;  &  je  ferois  bien  obligé  à  quiconque  voudrait  me  faire  voir 
le  plan  &  le  fyftême  de  quelque  Science  fondée  fur  ces  Maximes  ou  fur 
quelque  autre  de  cet  ordre,  dont  on  ne  puiffe  faire  voir  qu'elle  fe  foutient 
auffi  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d'Axiomes.  Je  demande  fi  ces  Maxi- 
mes générales  ne  peuvent  point  être  du  même  ufage  dans  l'Etude  de  la  Théo- 
logie &  dans  les  Queftions  Théologiques ,  que  dans  les  autres  Sciences.  Il 
eft  hors  de  doute  qu'elles  peuvent  fervir  auffi  dans  la  Théologie  à  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  &  à  terminer  les  Difputes  ;  mais  je  ne  crois  pourtant 
pas  que  perfonne  en  veuille  conclure  que  la  Religion  Chrétienne  eft  fondée 
fur  ces  Maximes ,  ou  que  la  connoilfance  que  nous  en  avons  découle  de 
ces  Principes.  C'eft  de  la  Révélation  que  nous  eft  venue  la  connoiffknce  de 
cette  Sainte  Religion ,  &  fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces  Maximes  n'au- 
roient  jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connoître.  Lorfque  nous  trou- 
vons une  idée  par  l'intervention  de  laquelle  nous  découvrons  la  liaifon  de 
deux  autres  idées,  c'eft  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu 
par  la  voix  de  la  Raifon  ;  car  dès-lors  nous  connoiflbns  une  vérité  que  nous 
ne  connoiffions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  enfeigne  lui-même  une 
vérité,  c'eft  une  Révélation  qui  nous  eft  communiquée  par  la  voix  defon 
Efprit,  &  dès-là  notre  connoilfance  eft  augmentée.  Mais  dans  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  cas  ce  n'eft  point  de  ces  Maximes  que  notre  efprit  tire  fa  lumiè- 
re ou  fa  connoilTance;  car  dans  l'un  elle  nous  vient  des  chofes  mêmes  dont 
nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  convenance  ou  leur  difcon- 
venance;  &  dans  l'autre  la  Lumière  nous  vient  immédiatement  de  Dieu, 
dont  l'infaillible  Véracité,  fi  j'ofe  me  fervir  de  ce  terme,  nous  eft  une  preu- 
ve évidente  de  la  vérité  de  ce  qu'il  dit. 

^  III.  En  troifiéme  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 

faire  faire  aux  Hommes  des  progrès  dans  les  Sciences ,  ou  des  découvertes  de 

•intitulé,        vérités  auparavant  inconnues.     Mr.  Newton  a  démontré  dans  *  fon  Livre , 

PhUofopbuNa-     qu'on  ne  peut  alfez  admirer,  plufieurs  Propofitions  qui  font  tout  autant  de 

lurtzhs  Prtnopia  il'-'-  i  1    •  ■»«■        1  o  ' 

Msthusuico.  nouvelles  ventes,  inconnues  auparavant  dans  le  Monde,  &  qui  ont  porte 
la  connoifiance  des  Mathématiques  plus  avant  qu'elle  n'avoit  été  encore: 
mais  ce  n'eft  point  en  recourant  à  ces  Maximes  générales ,  Ce  qui  efl,  efl, 
Le  Tout  efl  plus  grand  que  fa  part  ie ,  &  autres  femblables,  qu'il  a  fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n'eft  point,  dis-je,  par  leur  moyen  qu'il  eft  venu  à 
connoître  la  vérité  &  la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n'eft  pas  non 
plus  par  leur  fecours  qu'il  en  a  trouvé  les  démon  fixations,  mais  en  décou- 
vrant des  idéesj  moyennes  qui  puffent  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  idées  telles  qu'elles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu'il  a  démontrées.     Voilà  l'emploi  le  plus  confidérable  de  l'Entendement 
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Humain  ;  c'eft-là  ce  qui  l'aide  le  plus  à  étendre  fes  lumie'res  &  à  perfec-  ChaP.  VIL 
tionner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfolument  aucun  fecours  de  la 
confidération  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu'on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  fi  ceux  qui  ont  conçu,  par  tradition,  une  fi  haute 
eftime  pour  ces  fortes  de  propofitions,  qu'ils  croyent  qu'on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  connoiflance  des  chofes  fans  le  fecours  d'un  Axiome ,  & 
qu'on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l'édifice  des  Sciences  fans  une  Ma- 
xime générale,  fi  ces  gens-là,  dis-je,  prenoient  feulement  la  peine  de  dif- 
tinguer  entre  le  moyen  d'acquérir  la  connoiflance,  &  celui  de  communi- 
quer celle  qu'on  a  une  fois  acquife ,  entre  la  Méthode  d'inventer  une 
Science,  &  celle  de  l'enfeigner  aux  autres,  autant  qu'elle  efl  connue,  ils 
verroient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  point  les  fondemens  fur  lef- 
quels  les  premiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices ,  ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  fecrets  de  la  Connoiflance.  Quoique  dans  la  fuite, 
après  qu'on  eut  érigé  des  Ecoles  &  établi  des  Profefleurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d'autres  avoient  déjà  inventées,  ces  Profefleurs  fe  foient  fou- 
vent  fervi  de  Maximes,  c'eft-à-dire,  qu'ils  ayent  établi  certaines  Propofi- 
tions évidentes  par  elles-mêmes ,  ou  qu'on  ne  pouvoit  éviter  de  recevoir 
pour  véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention;  deforte 
que  les  ayant  une  fois  imprimées  dans  l'efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  au- 
tant de  vérités  inconteflables ,  ils  les  ont  employées  dans  l'occaiion  pour 
convaincre  ces  Ecoliers  de  quelques  vérités  particulières  qui  ne  leur  étoient 
pas  fi  familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant 
inculqués ,  &  fixés  foigneufement  dans  l'efprit.  Du  refte ,  ces  exemples 
particuliers,  confidérés  avec  attention,  ne  paroiflent  pas  moins  évidens  par 
eux-mêmes  à  l'Entendement ,  que  ces  Maximes  générales  qu'on  propofe 
pour  les  confirmer  ;  &  c'eft  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  premiers 
Inventeurs  ont  trouvé  la  Vérité  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  générales; 
&  tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  conûdérer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  même  chofe. 

Pour  venir  donc  à  l'ufage  qu'on  fait  de  ces  Maximes ,  premièrement  el- 
les peuvent  fervir,  dans  la  Méthode  qu'on  emploie  ordinairement  pour  en- 
feigner les  Sciences,  jufqu'où  elles  ont  été  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu  ,  ou  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fécond  lieu ,  elles  peuvent  fervir  dans  les  Difputes  à  fermer  la  bou- 
che à  des  Chicaneurs  opiniâtres ,  &  à  terminer  ces  fortes  de  conteftations. 
Sur  quoi  je  prie  mes  Lecleurs  de  m'accorder  la  liberté  d'examiner  fi  la  né- 
ceffité  d'employer  ces  Maximes  dans  cette  vue ,  n'a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu'on  va  voir.  Les  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
re-de-touche de  l'habileté  des  gens,  &  comme  la  preuve  de  leur  fcience, 
elles  ajugeoient  la  vicloire  à  celui  à  qui  le  champ  de  bataille  demeurait ,  & 
qui  parloit  le  dernier  ,  deforte  qu'on  en  concluoit ,  •  que  s'il  n'avoit  pas 
foutenu  le  meilleur  parti ,  il  avoit  eu  du-moins  l'avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Méthode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourroit  point  être  décidée  entre  deux  Combattans  également  experts, 
tandis  que  l'un  auroit  toujours  un  terme  moyen  pour  trouver  une  certaine  Pro- 
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Cjiap.VII.  pofition,  &  que  l'autre  par  une  diftinclion  ou  fans  diftin&ion  pourrait  nier 
conftamment  la  majeure  ou  la  mineure  de  l'Argument  qui  lui  feroit  objeété, 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s'engageât  dans  une  fuite  infinie  de  Syllogif- 
mes,  on  introduifit  dans  les  Ecoles  certaines  Propofitions  générales,  dont  la 
plupart  font  évidentes  par  elles-mêmes,  &  qui  étant  de  nature  à  être  reçues 
de  tous  les  Hommes  avec  un  entier  confentement,  dévoient  être  regardées 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité ,  &  tenir  lieu  de  Principe  (lorfque 
les  Difputans  n'en  avoient  point  pofé  d'autres  entr'eux)  au-delà  defquels  on 
ne  pouvoit  point  aller,  &  auxquels  on  feroit  obligé  de  fe  tenir  de  part  & 
'  d'autre.  Ainfi ,  ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu'on  ne  pou- 
voit point  nier  dans  la  Difpute ,  ils  les  prirent  par  erreur  pour  l'origine 
&  la  fource  d'où  toute  la  connoilTance  avoit  commencé  à  s'introduire  dans 
l'efprit,  &  pour  les  fondemens  fur  lefquels  les  Sciences  étoient  bâties;  par- 
ce que  lorfque  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à  quelqu'une  de  ces  Ma- 
ximes, ils  s'arrêtoient  fans  aller  plus  avant,  &  la  queflion  étoit  terminée. 
Mais  j'ai  déjà  fait  voir  que  c'efl-là  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles,  qu'on  a  regardée  com- 
me les  fources  de  la  Connoilfance ,  a  introduit  le  même  ufage  de  cesMaxime3 
dans  la  plupart  des  converfations  hors  des  Ecoles,  &  cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l'on  eft  excufé  de  raifonner  plus  long-tems 
dès  qu'ils  viennent  à  nier  ces  Principes  généraux ,  évidens  par  eux-mêmes , 
&  admis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnables  qui  y  ont  une  fois  fait  quel- 
que réflexion*  Mais  encore  un  coup ,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafion  qu'à 
terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l'on  en  preffe  la  fignification  dans  ces 
mêmes  cas,  ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a  été  déjà  fait  par 
les  idées  moyennes  dont  on  s'eft  fervi  dans  la  Difpute ,  &  dont  on  peut  voir 
la  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes ,  deforte  que  par  le  moyen  de  ce3 
idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été  produite,  & 
que  l'Argument  ait  été  pouffé  jufqu'au  premier  Principe.  Car  les  Hommes 
n' auraient  pas  de  peine  à  connoïtre  &  à  quitter  un  méchant  Argument  a- 
vant  que  d'en  venir-là ,  fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vue  de  chercher 
&  d'embrafier  la  Vérité ,  &  non  de  contefter  pour  obtenir  la  victoire.  C'eft 
ainfi  que  les  Maximes  fervent  à  reprimer  l'opiniâtreté  de  ceux  que  leur  pro- 
pre fincérité  devrait  obliger  à  fe  rendre  plutôt.  Mais  la  Méthode  des  Ecoles 
ayant  autorifé  &  encouragé  les  Hommes  à  s'oppofer  &  à  réfifter  à  des  vé- 
rités évidentes,  jufqu'à  ce  qu'ils  foient  battus ,  c'eft-à-dire ,  qu'ils  foient  ré- 
duits à  fe  contredire  eux-mêmes,  ou  a  combattre  des  Principes  établis,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que  dans  la  converfation  ordinaire  ils  n'ayent  pas  honte 
de  faire  ce  qui  eft  un  fujet  de  gloire  &  parle  pour  vertu  dans  les  Ecoles ,  je 
veux  dire ,  de  foutenir  opiniâtrement  &  jufqu'à  la  dernière  extrémité  le 
côté  de  la  Queftion  qu'ils  ont  une  fois  embraffé,  vrai  ou  faux,  même  après 
qu'ils  font  convaincus.  Etrange  moyen  de  parvenir  à  la  Vérité  &  à  la  Con- 
noiffance ,  &  qui  l'eft  à  tel  point  que  les  gens  raifonnables  répandus  dans  le 
refl:e  du  Monde,  qui  n'ont  pas  été  corrompus  par  l'Education ,  auraient,  je 
penfe,  bien  de  la  peine  à  croire  qu'une  telle  méthode  eut  jamais  été  fuivie 
par  des  perfonnes  qui  font  profeffion  d'aimer  la  Vérité,  &  qui  paffent  leur 
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vie  à  étudier  la  Religion  ou  la  Nature,  ou  qu'elle  eût  été  admife  dans  des  ClïAP.  VII. 
Séminaires  établis  pour  enfeigner  les  Vérités  de  la  Religion  ou  de  la  Philo- 
fopliie  à  ceux  qui  les  ignorent  entièrement  !  Je  n'examinerai  point  ici  com- 
bien cette  manière  d'inftruire  eft  propre  à  détourner  l'efprit  des  Jeunes-gens 
de  l'amour  &  d'une  recherche  fincére  de  la  Vérité ,  ou  plutôt  à  les  faire 
douter  s'il  y  a  effectivement  quelque  Vérité  dans  le  Monde,  ou  du-moins 
qui  mérite  qu'on  s'y  attache.  Mais  ce  que  je  crois  fortement,  c'eft  qu'ex- 
cepté les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofophie  Péripatéticienne  dans  leurs  Eco- 
les, où  elle  a  régné  plufieurs  fiécles  fans  enfeigner  autre  chofe  au  monde 
que  l'Art  de  difputer,  on  n'a  regardé  nulle  part  ces  Maximes,  dont  nous 
parlons  préfentement ,  comme  les  fondemens  des  Sciences,  &  comme  des 
fecours  importans  pour  avancer  dans  la  ConnoilTance  des  chofes. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d'un  grand  ufage  dans  les  Difputes» 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à  la  découverte  des  Vérités  inconnues,  ou  à  four- 
nir à  l'Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  eft-ce,  je  vous  prie,  qui  a  commencé  de  fonder  fes 
connohTances  fur  cette  Propofition  générale,  Ce  qui  eft,  eft,  ou,  Il  eft  im- 
pqffible  qu'une  chofe  fait  &f  ne  foit  pas  en  même  teins  ?  Qui  eft-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  l'une  ou  l'autre  de  ces  Maximes ,  en  a  déduit  un  Syitê- 
me  de  Connoiffances  utiles  ?  L'une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierre-de-touche,  pour  faire  voir  où  aboutiflent  certaines  fauffes 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradictions  ;  mais  quelque 
propres  qu'elles  foient  à  dévoiler  l'abfurdité  ou  la  fauffeté  du  raifonnement 
ou  de  l'opinion  particulière  d'un  Homme ,  elles  ne  fauroient  contribuer  beau- 
coup à  éclairer  l'Entendement,  &  l'on  ne  trouvera  pas  que  l'Efprit  en  re- 
çoive beaucoup  de  fecours  à  l'égard  du  progrès  qu'il  fait  dans  la  connoif- 
fance  des  chofes  ;  progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain ,  quand 
même  l'Efprit  n'auroit  jamais  penfé  à  ces  deux  Propofitions  générales.  A-la- 
vérité  elles  peuvent  fervir  dans  l'Argumentation ,  comme  je  l'ai  déjà  dit , 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  filence,  en  lui  faifant  voir  l'abfurdité  de  ce 
qu'il  dit,  &  en  l'expofant  à  la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit ,  &  dont  il  ne  peut  s'empêcher  lui-même  de  reconnoître  la  vérité. 
Mais  autre  chofe  eft  de  montrer  à  un  Homme  qu'il  eft  dans  l'erreur,  &  au- 
tre chofe  de  l'inftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrois  bien  favoir  quelles  vé- 
rités ces  Propofitions  peuvent  nous  faire  connoître  par  leur  influence , 
que  nous  ne  connuffions  pas  auparavant ,  ou  que  nous  ne  puffions  con- 
noître fans  leur  fecours.  Tirons -en  toutes  les  conféquences  que  nous 
pourrons;  ces  conféquences  fe  réduiront  toujours  à  des  Propofitions  pure- 
ment (i)  identiques  i  &.  toute  l'influence  de  ces  Maximes ,  fi  elle  en  a  aucu- 
ne, 

(i)  Ccu-à-dirc,  où  une  idée  efl  affir-  parce  que  je  ferai  bientôt  indifpenfable- 
mée  d'elle  ■  même.  Comme  le  mot  iden-  ment  obligé  de  me  fervir  de  ce  terme  , 
tique  eft  tout-à-fnit  inconnu  dans  notre  autant  vaut- il  que  je  l'emploie  préfente- 
Langue  ,  je  me  ferois  contenté  d'en  met-  ment.  Le  Lecteur  s'y  accoutumera  plu- 
tie  l'explication  dans  le  Texte,  s'il  ne  fe  tôt,  en  le  voyant  plus  fouvent. 
fut  rencontré  que  dans  cet  endroit.    Mais 
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Chap.  Vîî.  ne,  ne  tombera  que  fur  ces  fortes  de  Proportions.    Chaque  Propofition 
particulière  qui  regarde  f identité  ou  la  diverfité  ,    eft  connue  aurTi  claire- 
ment &  aufli  certainement  par  elle-même,  fi  on  la  confidére  avec  attention, 
qu'aucune  de  ces  deux  Proportions  générales,  avec  cette  feule  différence, 
que  ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à  tous  les  cas ,  on  y  infifte  davan- 
tage.    Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales ,  il  y  en  a  plufieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofitions  purement  verbales ,  &  qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entf  eux.  Telle  eft  celle- 
ci,  Le  Tout  ejî  égal  à  toutes  fes  parties;  car,  je  vous  prie,  quelle  vérité  réelle 
nous  eft  enfeignée  par  cette  Maxime  ?   Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu'emporte  par  foi-même  la  lignification  du  mot  Tout  ?   Et  comprend-on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  fignifie  ce  qui  eft  compofé  de  toutes  fes 
parties ,    foit  fort  éloigné  de  favôir  que  le  Tout  eft  égal  à  toutes  fes  par- 
ties? Je  crois  fur  le  même  fondement  que  cette  Propofition,  Une  Montagne 
eft  plus  haute  qu'une  Vallée ,  &  plufieurs  autres  femblables ,  peuvent  aufli  paf- 
rer  pour  des  Maximes.     Cependant  lorfque  les  Profeffeurs  en  Mathémati- 
que veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu'ils  favent  eux-mêmes  de  cette  Scien- 
ce, ils  font  très-bien  de  pofer  à  l'entrée  de  leurs  Syftêmes  cette  Maxime  & 
quelques  autres  femblables,  afin  que  dès  le  commencement  leurs  Ecoliers 
s'étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofitions ,  exprimées  en 
termes  généraux,   ils  puiffent  s'accoutumer  aux  réflexions  qu'elles  renfer- 
ment ,  &  à  regarder  ces  Propofitions  plus  générales  comme  autant  de  fenten- 
ces  &  de  régies  établies ,  qu'ils  foient  en  état  d'appliquer  à  tous  les  cas  parti- 
culiers; non  qu'à  les  confidérer  avec  une  égale  application  elles  paroiflent 
plus  claires  &  plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma- 
tion defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu'étant  plus  familières  à  l'Efprit , 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l'Entendement.     Cela,  dis-je,  vient 
plutôt,  à  mon  avis,  de  la  coutume  que  nous  avons  de  les  mettre  à  cet  ufa- 
ge ,  &  de  les  fixer  dans  notre  efprit  à  force  d'y  penfer  fouvent ,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit^dans  les  chofes.     En  effet,  avant  que  la  cou- 
tume ait  établi  dans  notre  efprit  des  méthodes  de  penfer  &  de  raifonner,  je 
m'imagine  qu'il  en  eft  tout  autrement,  &  qu'un  Enfant  à  qui  l'on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme,  le  connoît  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propofition  générale  ,    Le  Tout  eft  égal  à  toutes  fes  parties  ;    &  que  ft 
Tune  de  ces  chofes  a  befoin  de  lui  être  confirmée  par  l'autre,  il  eft  plus  né- 
ceffaire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fon  efprit ,  à  la  fa- 
veur de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la 
générale;   car  c'eft  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  con- 
noiffance ,  qui  s'étend  enfuite  par  degrés  à  des  idées  générales.     Cependant 
notre  efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent  ;    car  réduifant  fa 
connoiffance  à  des  Propofitions  aufli  générales  qu'il  peut,  il  fe  les  rend  fa- 
milières, &  s'accoutume  à  y  recourir  comme  à  des  modèles  du  Vrai  &  du 
Faux ,  &  les  faifant  fervir  ordinairement  de  régies  pour  mefurer  la  vérité  des 
autres  Propofitions,  il  vient  à  fe  figurer  dans  la  fuite,  que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  &  leur  évidence  de  la  conformité 
qu'elles  ont  avec  ces  Propofitions  plus  générales,  fur  lefquelles  on  appuyé  fi 
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fotivent  en  converfation  &  dans  les  difputes,  &  qui  font  fi  cônftamment  Chap.  VU, 
reçues.     C'eft-là,  jepenfe,  la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  elles-mêmes,  on  n'a  donné  le  nom  de  Maximes  qu'aux  plus 
générales. 

g.  12.  Une  autre  chofe  qu'il  ne  fera  pas,  je  crois,  mal  à  propos  d'obfer-   si  l'on  ne  prend 
ver  fur  ces  Maximes  générales ,   c'eft  qu'elles  font  fi  éloignées  d'avancer  ,  gfqÇoi'&ii  d« 
ou  de  confirmer  notre  efprit  dans  la  vraye  connoifiance,  que  ,  fi  nos  no-  "lots» cei  Mo- 
tions font  faufies,  vagues  ou  incertaines  ,  &  que  nous  attachions  nos  pen-  j^uveTdS'œn- 
fées  au  fon  des  mots ,  au-lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  &  déterrai-  a*&âi°™-  E*- 
nées  des  chofes ,  ces  Maximes  générales  ferviront  à  nous  confirmer  dans  vu*. 
des  erreurs  ;  &  félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d'employer  les  mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes ,  elles  ferviront  même  à  prouver  des  contradic- 
tions.  Par  exemple,  celui  qui  avec  De/cartes  fe  forme  dans  fon  efprit  une 
idée  de  ce  qu'il  appelle  Corps  ,  comme  d'une  chofe  qui  n'eft  qu'étendue , 
peut  démontrer  aifément  par  cette  Maxime  ,    Ce  qui  ejl ,  eji ,   qu'il  n'y  a 
point  de  Vuidc ,  c'eft- à- dire,  d'Efpace  fans  Corps.     Car  l'idée  à  laquelle  il 
attache  le  mot  de  Corps  n'étant  que  pure  étendue  ,  la  connoifiance  qu'il  en 
déduit ,  que  l'Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps ,  eft  certaine.     Car  il  con- 
noît  clairement  &  diftin&ement  fa  propre  idée  d'Etendue  ,  &  il  fait  qu'elle 
eft  ce  qu'elle  eft ,  &  non  une  autre  idée  ,   quoiqu'elle  foit  défignée  par  ces 
trois  noms  Etendue  ,  Corps ,  &  Efpace  :  trois  mots  qui  flgnifiant  une  feule 
&  même  idée,  peuvent  fans-doute  être  affirmés  l'un  de  l'autre  avec  la  mê- 
me évidence  &  la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi-même:  &  il  eft  aulïi  certain  que  tandis  que  je  les  emploie  tous 
pour  fignifier  une  feule  &  même  idée,  cette  affirmation ,  le  Corps  eft  Efpace, 
eft  auffi  véritable  &  auffi  identique  dans  fa  lignification  que   celle-ci ,  le 
Corps  ejl  corps ,  l'eft  tant  à  l'égard  de  fa  lignification  qu'à  l'égard  du  fon. 

§.  13.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à  fe  repréfenter  la  chofe  fous 
une  idée  différente  de  celle  de  Defcartes ,  fe  fervant  pourtant  avec  lui 
du  mot  de  Corps  ,  mais  regardant  l'idée  qu'il  exprime  par  ce  mot,  comme 
une  chofe  qui  eft  étendue  &  folide  tout  enfemble,  il  démontrera  auffi 
aifément  qu'il  peut  y  avoir  du  Vuide ,  ou  un  Efpace  fans  Corps ,  que 
Defcartes  a  démontré  le  contraire  ;  parce  que  l'idée  à  laquelle  il  donne 
le  nom  d'Efpace  n'étant  qu'une  idée  fimple  d'Extcnfion ,  &  celle  à  la- 
quelle il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d'extenfion  & 
de  rèfiflibilitê  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet ,  les  idées 
de  Corps  &  d'Efpace  ne  font  pas  exactement  une  feule  &  même  idée , 
mais  font  auffi  diftinétes  dans  l'Entendement  que  les  idées  d'Un  &  de 
Deux  ,  de  Blanc  &  de  Aro/>,  ou  que  celle  de  Corporèïté  &  *  d'Humanité,  fi  *  voyez  ci.  d  fias 
j'ofe  me  fervir  de  ces  termes  barbares  :  d'où  il  s'enfuit  que  l'une  n'eft  rae  m-  i 
affirmée  de  l'autre  ni  dans  notre  efprit ,  ni  par  les  paroles  dont  on  fe 
fert  pour  les  déilgner  ,  mais  que  cette  Propofition  négative  qu'on  en  peut 
former,  YExtenfion  ou  l' Efpace  n'eft  pas  Corps,  eft  auffi  véritable  &  auf- 
fi évidemment  certaine  qu'aucune  Propofition  qu'on  puifie  prouver  par 
cette  Maxime,  Il  ejl  impoffible  qu'une  me  me  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  menus 
tems. 

Rrr  3  §.  14. Mais 
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Chap.  VIL      §•  14-  Mais  quoiqu'on  puiffe  également  démontrer  ces  deux  Propofitions  ,' 
ces  Maximes  ne  //  y  a  du  Vuide  ,  &  77  n'y  en  a  point ,  par  le  moyen  de  ces  deux  Principes 
PexïftenœdTs     indubitables,  Ce  qui  eft,  eft,  &  Il  eft  bnpojjîbk  qu'une  même  cbofe  foit  &  ne 
chofes  hors  de     f0\t  pas  •  cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pourra  jamais  fervir  à  nous  prou- 
ver qu'il  y  ait  des  Corps  actuellement  exiftans ,  ou  quels  font  ces  Corps.  Car 
pour  cela  il  n'y  a  que  nos  Sens  qui  puiiTent  nous  l'apprendre  autant  qu'il 
eft  en  leur  pouvoir.     Quant  à  ces  Principes  univerfels  &  évidens  par  eux- 
mêmes,  comme  ils  ne  font  autre  chofe  que  la  connoiiTance  confiante ,  claire 
&  diftincle  que  nous  avons  de  nos  idées  les  plus  générales  &  les  plus  éten- 
dues, ils  ne  peuvent  nous  aiTurer  de  rien  qui  fe  paffe  hors  de  notre  efprit  : 
leur  certitude  n'eft  fondée  que  fur  la  connoilfance  que  nous  avons  de  chaque 
idée  confidérée  en  elle-même ,   &  de  fa  diftinclion  d'avec  les  autres ,  fur 
quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre ,  tandis  que  ces  idées  font  dans  no- 
tre efprit:  quoique  nous  puiffions  nous  tromper,  &  que  fouvent  nous  nous 
trompions  effe6tivement ,  lorfque  nous  retenons  les  noms  fans  les  idées ,  ou 
que  nous  les  employons  confufément ,  pour  défigner  tantôt  une  idée ,  & 
tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas-là,  la  force  de  ces  Axiomes  ne  portant  que 
fur  le  fon ,  &  non  fur  la  fignification  des  mots ,  elle  ne  fert  qu'à  jetter  dans 
la  confufion  &  dans  l'erreur.    J'ai  fait  cette  remarque  pour  montrer  aux 
Hommes ,  que  ces  Maximes ,   quoiqu'on  les  exalte  comme  les  grands 
boulevards  de  la  Vérité ,  ne  les  mettront  pas  à  couvert  de  l'Erreur ,  s'ils  em- 
ploient les  mots  dans  un  fens  vague  &  indéterminé.   Du  refte ,   dans  tout 
ce  qu'on  vient  de  voir  fur  le  peu  qu'elles  contribuent  à  l'avancement  de  nos 
connoiffances ,  ou  fur  leur  dangereux  ufage  lorfqu'on  les  applique  à  des  idées 
indéterminées ,  j'ai  été  fort  éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  qu'elles  doivent 
être  (i)  biffées  à  l'écart ,  comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts 
à  me  l'imputer.   Je  les  reconnois  pour  des  vérités ,  &  des  vérités  évidentes 
par  elles-mêmes,  &  en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  étrelaiffiesà  l'écart. 
Quelque   loin  que  s'étende  leur  influence ,   c'eft  envain  qu'on  voudrait 
tacher  de  lareiferrer,  &  c'eft  à  quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant 
avoir  raifon  de  croire,  fans  faire  aucun  tort  à  la  Vérité,  que,  quelque 
grand  fond  qu'il  femble  qu'on  faffe  fur  ces  Maximes ,  leur  ufage  ne  répond 
point  à  cette  idée  ;  &  je  puis  avertir  les  Hommes  de  n'en  pas  faire  un  mau- 
vais ufage  pour  fe  confirmer  eux-mêmes  dans  l'Erreur. 

§.  15.  Mais  qu'elles  ayent  tel  ufage  qu'on  voudra  dans  des  Propofitions 
verbales  ,  elles  ne  fauroient  nous  faire  voir ,  ou  nous  prouver  la  moindre 
connoiiTance  qui  appartienne  à  la  nature  des  Subftances  telles  qu'elles  fe  trou- 
vent &  qu'elles  exiftent  hors  de  nous ,  au-delà  de  ce  que  l'expérience  nous 
enfeigne.  Et  quoique  la  conféquence  de  ces  deux  Propofitions  qu'on  nom- 
me Principes,  foit  fort  claire,  &  que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuifible  ni  dange- 
reux 


Leur  ufage  eft 
dangereux  a  l'é- 
gard des  Idccs 
complexes. 


(1)   Ce  font  les  propres  termes  d'un 
Auteur  qui  a  attaqué   ce  que   Mr.    Luckt 
a   dit  du   peu   d'ufage    qu'on    peut  tirer 
des  Maximes.     On  ne  voit  pas  trop 
ce  qu'il  entend  par  Laiaside  .    kitfer 


à  l'écart.  Peut  -  être  a  - 1  -  il  voulu  dire  par- 
là  négliger,  miprifer.  Quoi  qu'il  en  foit, 
on  ne  peut  mieux  faire  que  de  rapporter 
fes  propres  tenues. 
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retrx  pour  prouver  des  chofes  ou  le  fecours  de  ces  Maximes  n'efl  nulle- C 11  a?.  VII. 
ment  néceilaire  pour  en  établir  la  preuve  ;  parce  qu'elles  font  aflez  claires 
par  elles-mêmes  fans  leur  entremife  ,  c'eft-à-dire  ,  où  nos  idées  font  dé- 
terminées &  connues  par  le  moyen  des  noms  qu'on  emploie  pour  les  défi- 
gner;  cependant  lorfqu'on  fe  fert  de  ces  Principes  ,  Ce  qui  efi,  cfc,  &,  11 
e/i  impofjibk  qu'une  même  cbofefoh  &  ne  J oit  pas ,  pour  prouver  des  Propofi- 
tions  où  il  y  a  des  mots  qui  fignirient  des  idées  complexes ,  comme  ceux- 
ci  ,  Homme  ,  Cheval ,  Or ,  Vertu ,  &c  alors  ces  Principes  font  extrême- 
ment dangereux,  &  engagent  ordinairement  les  Hommes  à  regarder  &  à 
recevoir  la  fauffeté  comme  une  Vérité  manifefte ,  &  des  chofes  fort  in- 
certaines comme  des  Démonftrations ,  ce  qui  produit  l'erreur,  l'opiniâtreté, 
&  tous  les  malheurs  où  peuvent  s'engager  les  Hommes  en  raifonnant  mal. 
Ce  n'efl  pas  que  ces  Principes  foient  moins  véritables ,  ou  qu'ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propofitions  compofées  de  termes  qui 
fignifient  des  idées  complexes,  que  des  Propofitions  qui  ne  roulent  que  fur 
des  idées  fimples  ;  mais  parce  qu'en  général  les  Hommes  fe  trompent  en 
croyant  que  lorfqu'on  retient  les  mêmes  termes ,  les  Propofitions  rou- 
lent fur  les  mêmes  chofes ,  quoique  dans  le  fond  les  idées  que  ces  termes 
fignifient ,  foient  différentes.  Ainfi  l'on  fe  fert  de  ces  Maximes  pour 
foutenir  des  Propofitions  qui  par  le  fon  &  par  l'apparence  font  visible- 
ment contradictoires ,  comme  on  l'a  pu  voir  clairement  dans  les  Dé- 
monftrations que  je  viens  de  propofer  fur  le  Viâde.  Deforte  que ,  tan- 
dis que  les  Hommes  prennent  des  mots  pour  des  chofes ,  comme  ils  le 
font  ordinairement ,  ces  Maximes  peuvent  fervir  &  fervent  communé- 
ment à  prouver  des  propofitions  contradictoires ,  comme  je  vais  le  faire 
voir  encore  plus  au  long. 

§.  16.  Par  exemple  ,  que  l'Homme  foit  le  fujet  fur  lequel  on  veut  dé-  Exemple  dano 
montrer  quelque  chofe  par  le  moyen  de  ces  premiers  Principes  ,  &  nous 
verrons  que  tant  que  la  Démonftration  dépendra  de  ces  Principes ,  el- 
le ne  fera  que  verbale ,  &  ne  nous  fournira  aucune  PropoOtion  certai- 
ne ,  véritable  &  univerfelle  ,  ni  aucune  t  connoiffance  de  quelque  Etre 
exiltant  hors  de  nous.  Premièrement ,  un  Enfant  s'étant  formé  l'idée 
d'un  Homme  ,  il  eft  probable  que  fon  idée  eft  juftement  femblable  au 
portrait  qu'un  Peintre  fait  des  apparences  vitîbles  qui  jointes  enfemble 
conftituent  la  forme  extérieure  d'un  Homme,  deforte  qu'une  telle  com- 
plication d'idées  unies  dans  fon  entendement  compofe  cette  particuliè- 
re idée  complexe  qu'il  appelle  Homme;  &  comme  le  Blanc  ou  la  Cou- 
leur de  Chair  fait  partie  de  cette  idée ,  l'Enfant  peut  vous  démontrer 
qu'un  Nègre  n'ejl  pas  un  Homme ,  parce  que  la  Couleur  blanche  eft  une 
des  idées  fimples  qui  entrent  conltamment  dans  l'idée  complexe  qu'il 
appelle  Homme,  il  peut,  dis -je  ,  démontrer  en  vertu  de  ce  Principe, 
Il  ejl  impojjîble  qu'une  même  chojè  foit  &  ne  foit  pas ,  qu'un  Nègre  n'eft 
pas  un  Homme  ,  fa  certitude  n'étant  pas  fondée  fur  cette  Propofition  uni- 
verfelle ,  dont  il  n'a  peut-être  jamais  ouï  parler ,  ou  à  laquelle  il  n'a  ja- 
mais penfé ,  mais  fur  la  perception  claire  &  diftincte  qu'il  a  de  fes  idées 
iimplcs  de  noir  &  de  blanc ,  qu'il  ne  peut  confondre  enfemble ,  ou  pren- 
dre 
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G  h  a  p.  VII.  dre  l'une  pour  l'autre ,  foit  qu'il  foit  ou  ne  foit  pas  inftruit  de  cette  Ma- 
xime. Vous  ne  fguriez  non  plus  démontrer  à  cet  Enfant ,  ou  à  quicon- 
que a  une  telle  idée  qu'il  défigne  par  le  nom  d'Homme,  qu'un  Homme  ait 
une  ame ,  parce  que  fon  idée  d'Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune 
telle  notion  ;  &  par  conféquent  c'efl  lui  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé 
par  le  Principe  ,  Ce  qui  ejl  ,  eft  ,  maïs  qui  dépend  de  conféquences  &  d'ob- 
fervations  par  le  moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe ,  défi- 
gnée  par  le  mot  Homme. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  un  autre  qui  en  formant  la  collection  de  l'i- 
dée complexe  qu'il  appelle  Homme ,  eft  allé  plus  avant ,  &  qui  a  ajouté  à 
la  forme  extérieure  le  rire  &  le  difeours  raifonnable  ,  peut  démontrer  que 
les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître  ,  &  les  Imbé  cilles  ,  ne  font  pas  des 
Hommes  ,  par  le  moyen  de  cette  Maxime  ,  //  efi  impoffible  qu'une  même  cho- 
fe  foit  6?  ne  foit  pas.  En  effet  il  m'eft  arrivé  de  difeourir  avec  des  per- 
fonnes  fort  raifonnables ,  qui  m'ont  nié  actuellement  que  les  Enfans  &  les 
Imbécilles  fuiTent  Hommes. 

§.  18.  En  troifiéme  lieu,  peut-être  qu'un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu'il  appelle  Homme  ,  qne  des  idées  de  Corps  en  général ,  & 
de  la  puiflance  de  parler  &  de  raifonner  ,  &  en  exclut  entiéremeut  la 
forme  extérieure.  Et  un  tel  Homme  peut  démontrer  qu'un  Homme 
peut  n'avoir  point  de  mains  &  avoir  quatre  pieds ,  puifqu'aucune  de  ces 
deux  chofes  ne  fe  trouve  renfermée  dans  fon  idée  d'Homme  :  &  dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu'il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à  cel- 
le de  raifonner ,  c'efl  -  là  un  Homme  à  fon  égard  ;  parce  qu'ayant  une 
connoiffance  évidente  d'une  telle  idée  complexe ,  il  eft  certain  que  Ce 
qui  eft ,  efi. 

§.  19.  Deforte  qu'à  bien  confidérer  la  chofe ,  je  crois  que  nous  pou- 
vons âflurer  que  lorfque  nos  idées  font  déterminées  dans  notre  ef- 
prit ,  &  défignées  par  des  noms  fixes  &  connus  que  nous  leur  avons  atta- 
chés fous  ces  déterminations  précifes ,  ces  Maximes  font  fort  peu  nécef- 
faires  ,  ou  plutôt  ne  font  abfolument  d'aucun  ufage ,  pour  prouver  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  d'aucune  de  ces  idées.  Quiconque  ne  peut 
pas  difeerner  la  vérité  ,  ou  la  faufTeté  de  ces  fortes  de  Proposions  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables ,  ne  pourra  le  faire  par  leur 
entremife  ;  puifqu'on  ne  fauroit  fuppofer  qu'il  connoilîe  fans  preuve  la 
vérité  de  ces  Maximes  mêmes ,  s'il  ne  peut  connoître  fans  preuve  la  vé- 
rité de  ces  autres  Proportions  qui  font  auffi  évidentes  par  elles-mêmes 
que  ces  Maximes.  C'efl;  fur  ce  fondement  que  la  Connoiffance  Intuitive 
n'exige  ou  n'admet  aucune  preuve  dans  une  de  fes  parties  plutôt  que 
dans  l'autre.  Quiconque  fuppofe  qu'elle  en  a  befoin ,  renverfe  le  fonde- 
ment de  toute  Connoiffance  &  de  toute  Certitude  ;  &  celui  à  qui  il  faut 
une  preuve  pour  être  allure  de  cette  Propofition,  Deux  font  égaux  à  Deux, 
&  pour  y  donner  fon  confentement  ,  aura  aufîî  befoin  d'une  preuve 
pour  pouvoir  admettre  celle-ci ,  Ce  qui  eft ,  eft.  De -même  ,  tout  Hom- 
me qui  a  befoin  d'une  preuve  pour  être  convaincu  que  Deux  ne  font  pas 
Trois,  que  le  Blanc  n'eft  pas  Noir,  qu'au  Triants  n'cjtpusitn  Cercle,  &c. 
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ou  que  deux  autres  idées  déterminées  &diftin6tes ,  quelles  qu'elles  foient,  Chat.  VU. 
ne  font  pas  une  feule  &  même  idée ,  aura  auiîi  befoin  d'une  Démonftra- 
tion  pour  pouvoir  être  convaincu ,   Quil  efl  impojjïble  qu'une  cbofe  foit  &f 
ne  fort  pas. 

g.  20.  Or  comme  ces  idées  font  d'un  fort  petit  ufage  lorfque  nous  avons  Leur  ufage  en- 
des  idées  déterminées ,  elles  font  d'ailleurs  d'un  ufage  fort  dangereux  ,  com-  ^"^"idees"' 
me  je  viens  de  le  montrer,  lorfque  nos  idées  ne  font  pas  déterminées ,  &  fauconfoio. 
que  nous  nous  fervons  de  mots  qui  ne  font  pas  attachés  à  des  idées  déter- 
minées, mais  qui  ont  une  lignification  vague  &inconftante,  fignifiant  tan- 
tôt une  idée,  &  tantôt  une  autre:  d'où  s'enfuivent  des  méprifes  &  des  er- 
reurs que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions  dont 
les  termes  lignifient  des  idées  indéterminées,   fervent  à  confirmer,  &  à 
graver  plus  fortement  dans  l'efprit  par  leur  autorité. 

CHAPITRE      VIII. 

Des  Propcfitions  Frivoles. 
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J.  i.     JE  laifTe  préfentement  à  d'autres  à  juger  fi  les  Maximes  dont  je  ChaP.  VIII. 

viens  de  parler  dans  le  Chapitre  précédent ,  font  d'un  auifi  grand  fit~onTn"  oTteîît 
ufage  pour  la  ConnoifTance  réelle ,  qu'on  le  fuppofe  généralement,  rien  à  notre  cou- 
Ce  que  je  crois  pouvoir  aiTurer  hardiment,  c'efl  qu'il  y  a  des  Propofitions  uni-  n0lflrance- 
verfelles ,  qui ,  quoique  certainement  véritables  ,  ne  répandent  aucune  lu- 
mière dans  l'Entendement,  &  n'ajoutent  rien  à  notre  ConnoiiTance. 

§.  2.  Telles  font,  premièrement,  toutes  les  Propofitions  purement  identi-  .Mesftopofi- 
ques.  On  reconnoît  d'abord  &  à  la  première  vue  qu'elles  ne  renferment uoaSi  c^t'que*• 
aucune  infiruclion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  même  terme  de  lui-mê- 
me ,  foit  qu'il  ne  foit  qu'un  fimple  fon  ,  ou  qu'il  contienne  quelque  idée 
claire  &  réelle,  une  telle  Propofition  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoître  certainement ,  foit  que  nous  la  formions  nous-mê- 
mes, ou  que  d'autres  nous  la  proposent.  A-la- vérité  cette  Propofition  fi 
générale,  Ce  qui  ejl ,  efl ,  peut  fervir  quelquefois  à  faire  voir  à  un  Homme 
l'abfurdité  où  il  s'efl  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques  i!  veut ,  dans  des  exemples  particuliers ,  nier  la  même  chofe 
d'elle-même  ;  parce  que  perfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre 
le  Bon-fens,  que  de  foutenir  des  contradictions  vifibles  &  directes  en  termes 
evidens;  ou  s'il  le  fait,  on  efl:  excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui. 
Mais  avec  tout  cela  je  crois  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime,  ni  aucune  au- 
tre Propofition  identique,  ne  nous  apprend  rien  du  tout  ;  &  quoique  dans 
ces  fortes  de  Propofitions ,  cette  célèbre  Maxime  qu'on  fait  fi  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démonftration ,  puiffe  être  &  foit  fouvent  em- 
ployée pour  les  confirmer,  tout  ce  qu'elle  prouve  n'emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci,  Que  le  même  mot  peut  ttre  affirmé  de  lui-même  avec 
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Ce  aï.  VIIL  une  entière  certitude ,  fans  qu'on  puiffe  douter  de  la  vérité  d'une  telle  Proportion,, 
&,  permettez-moi  d'ajouter ,  fans  qu'on  puijjè  aujfi  arriver  pai'-là  à  aucune  con- 
noiflance réelle. 

g.  3.  Car,  à  ce  compte,  le  plus  ignorant  de  tous  Tes  Hommes  qui  peut  feu- 
lement former  une  Proposition ,  &  qui  fait  ce  qu'il  penfe  quand  il  dit  oui  ou 
non ,  peut  faire  un  million  de  Propositions  de  la  vérité  defquelles  il  peut  être 
infailliblement  allure  fans  être  pourtant  inftruit  de  la  moindre  chofe  par  ce 
moyen ,  comme ,  Ce  qui  efl  Ame ,  efl  Ame ,  c'efl-à-dire ,  une  Ame  ejl  une  A- 
me ,  un  Efprit  efl  un  Efprit ,  une  Fétiche  ejt  une  Fétiche ,  &c.  toutes  Propofi- 
tions équivalentes  à  celle  -  ci  ,  Ce  qui  efl,  efl,  c'efl-à-dire,  Ce  qui  a  de  Vexif- 
îence,  a  de  l'exijlence,  ou  Celui  qui  a  une  Ame  a  une  Ame.  Qu'efl-ce  autre  cho- 
fe que  fe  jouer  des  mots?  C'eft  faire  juflement  comme  un  Singe  qui  s'amu- 
feroit  à  jetter  une  huître  d'une  main  à  l'autre,  &  qui,  s'il  avoit  des  mots, 
pourroit  fans-doute  dire,  l'huître  dans  la  main  droite  efl  le  fujet,  &  l'huî- 
*  ce  qu'on  nom-  tre  dans  la  main  gauche  eft  *  l'attribut ,  &  former  par  ce  moyen  cette  Pro- 
dinslè" Ecoles  pofition  évidente  par  elle-même  ,  l'huître  ejl  l'huître,  fans  avoir  pour  tout 
pridicatuB.  cela  le  moindre  grain  de  connoiflance  de  plus.  Cette  manière  d'agir  pour- 
roit tout  anfïi  bien  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l'entendement  d'un  Hom- 
me; &  elle  ferviroit  autant  à  faire  croître  le  premier  en  grofleur,  qu'à  fai- 
re avancer  le  dernier  en  connoiffance. 

Je  fai  qu'il  y  a  des  gens  qui  s'intéreflènt  beaucoup  pour  les  Propofitions 
identiques ,  &  qui  s'imaginent  qu'elles  rendent  de  grands  fervices  à  la  Phi- 
lofophie ,  parce  qu'elles  font  évidentes  par  elles-mêmes.  Ils  les  exaltent 
comme  fi  elles  renfermoient  tout  le  fecret  de  la  Connoiflance,  &  que  l'En- 
tendement fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  vérités 
qu'il  efl:  capable  de  comprendre.  J'avoue  aufli  librement  que  qui  que  ce 
foit ,  que  toutes  ces  Propofitions  font  véritables  &  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  connoifTances  dé- 
pend de  la  faculté  que  nous  avons  d'appercevoir  que  la  même  idée  efl  la 
même  ,  &  de  la  difeerner  de  celles  qui  font  différentes  ,  comme  je  l'ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précédent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empê- 
che que  l'ufage  qu'on  prétendrait  faire  des  Propofitions  identiques  pour  l'a- 
vancement de  la  connoiflance,  ne  foit  juflement  traité  de  frivole.  Qu'on 
répète  aufli  fouvent  qu'on  voudra  r  Que  la  volonté  ejl  la  volonté ,  &  qu'on 
fafle  fur  cela  autant  de  fond  qu'on  jugera  à  propos ,  de  quel  ufage  fera  cette 
Propofition,  &  une  infinité  d'autres  femblables  pour  étendre  nos  connoif- 
fances?  Qu'un  Homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofitions  que  le* 
mots  qu'il  fait  pourront  lui  permettre  d'en  faire,  comme  celles-ci ,  Une 
Loi  ejl  une  Loi,  &  l'Obligation  efl  r  Obligation,  le  Droit  efl  le  Droit ,  &  l  Injuflc 
ejl  llnjujle;  ces  Propofitions ,  &  autres  femblables,  lui  feront-elles  d'aucun  u- 
iage  pour  apprendre  la  Morale?  Lui  feront-elles  connoître  à  lui  ou  aux  autres 
les  devoirs  de  la  vie  ?  Ceux  qui  ne  favent  &  ne  fauront  peut-être  jamais  ce 
que  c'eft  que  Jujle  &  Injuflc ,  ni  les  mefures  de  l'un  &  de  l'autre,  peuvent 
former  avec  autant  d'aflurance  toutes  ces  fortes  de  Propofitions ,  &  en  con- 
noître aufli  infailliblement  la  vérité ,  que  celui  qui  efl  le  mieux  inftruit  des 
vérités  de  la  Morale.    Mais  quel  progrès  font-ils  par  le  moyen  de  ces  Pro- 
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.pofitïons  dans  la  connoiflance  d'aucune  chofe  neceffaire  ou  utile  à  leur  con-  Chat.  VIIL 
duite? 

On  regarderait  fans-doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d'un  Hom- 
me qui  pour  éclairer  l'entendement  fur  quelque  Science  ,  s'amuferoit  à  en- 
taffer  des  Propofitions  identiques ,  &  à  infifter  fur  des  Maximes  comme  cel- 
le-ci, La  Subftance  ejl  la  Subjlame,  le  Corps  ejlle  Corps ,  le  Vuide  ejl  le  Vui- 
ie ,  un  Tourbillon  ejl  un  Tourbillon ,  un  Centaure  ejl  un  Centaure ,  &  une  Chi- 
mère ejl  une  Chimère,  &c.  Car  toutes  ces  Propofitions  &  autres  femblables 
font  également  véritables ,  également  certaines ,  &  également  évidentes  par 
elles-mêmes.  Mais  avec  tout  cela  elles  ne  peuvent  paffer  que  pour  des 
Proportions  Jrivoles ,  fi  l'on  vient  à  s'en  fervir  comme  de  Principes  d'inftruc- 
tion ,  &  à  s'y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à  la  connoif- 
fance  ;  puifqu'elles  ne  nous  enfeignent  rien  que  ce  que  tout  Homme ,  qui  effc 
capable  de  difcourir  ,  fait  lui-même  fans  que  perfonne  le  lui  dife  ,  Javoir , 
que  le  même  terme  eft  le  même  terme  ,  &  que  la  même  idée  eft  la  même 
idée.  Et  c'efl  fur  ce  fondement  que  j'ai  cru  &  que  je  crois  encore ,  que 
de  mettre  en  avant  &  d'inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  deffein 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l'Entendement ,  ou  de  lui  ouvrir  un 
chemin  vers  la  connoiflance  des  chofes  ,  c'efl  une  imagination  tout-à-fait 
ridicule.  L'Inftru&ion  confifle  en  quelque  chofe  de  bien  différent.  Qui- 
conque veut  entrer  lui-même,  ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  vérités 
qu'il  neconnoît  point  encore,  doit  trouver  des  idées  moyennes ,  &  les  ran- 
ger l'une  auprès  de  l'autre  dans  un  tel  ordre  que  l'Entendement  puiffe  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  en  queftion.  Les  Propofitions 
qui  fervent  à  cela,  font  véritablement  inftruclives,  mais  elles  font  bien  dif- 
férentes de  celles  où  l'on  affirme  le  même  terme  de  lui-même ,  par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à  aucune  efpéce  de 
connoiflance.  Cela  n'y  contribue  pas  plus ,  qu'il  ferviroit  à  une  perfonne 
qui  voudrait  apprendre  à  lire  ,  qu'on  lui  inculquât  ces  Propofitions ,  un  A 
ejl  un  A,  un  B  ejl  un  B,  &c.  qu'un  Homme  peut  favoir  aufïï  bien  qu'au- 
cun Maître  d'Ecole,  fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  unfeul  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie ,  ces  Propofitions  &  autres  femblables  pure- 
ment identiques ,  ne  contribuant  en  aucune  manière  à  lui  apprendre  à  lire, 
quelque  ufage  qu'il  en  puiffe  faire 

Si  ceux  qui  defapprouvent  que  je  nomme  Jrivoles  ces  fortes  de  Propofi- 
tions, avoient  lu  &  pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j'ai  écrit  ci-ddfus 
en  termes  fort  intelligibles,  ils  n'auraient  pu  s'empêcher  de  voir  que  par 
Propojitions  identiques  je  n'entens  que  celles-là  feulement  où  le  même  terme 
emportant  la  même  idée  ,  eft  affirmé  de  lui-même.  C'eft-là ,  à  mon  avis , 
ce  qu'il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  identiques  ;  &  je  crois 
pouvoir  continuer  de  dire  furement  à  l'égard  de  toutes  ces  fortes  de  Propo- 
fitions, que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d'inftruire  l'Efprit ,  c'efl: 
un  vrai  badinage.  Car  perfonne  qui  a  l'ufage  de  la  Raifon  ,  ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu'il  eft  néceffaire  qu'il  en  prenne  connoif- 
fance  ;  &  lorfqu'il  en  prend  connoiflance ,  il  ne  fauroit  douter  de  leur 
vérité. 
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Chat.  VIII.     Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  $  identique  a.  des  Propor- 
tions où  le  même  terme  n'eft  pas  affirmé  de  lui-même ,  c'efl  à  d'autres  à 
juger  s'ils  parlent  plus  proprement  que  moi.     Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft 
que  tout  ce  qu'ils  difent  des  Propofitions  qui  ne  font  pas  identiques ,  ne  tom- 
be point  fur  moi  ,  ni  fur  ce  que  j'ai  dit,  puifque  tout  ce  que  j'ai  dit ,  fe 
rapporte  à  ces  Propofitions  où  le  même  terme  eft  affirmé  de  lui-même  ;  Se 
je  voudrais  bien  voir  un  exemple  où  l'on  pût  fe  fervir  d'une  telle  Propor- 
tion pour  avancer  dans  quelque  connoiffance  que  ce  foit.  Quant  aux  Pro- 
pofitions d'une  autre  efpéce ,  tout  l'ufage  qu'on  en  peut  faire ,  ne  m'inté- 
reffe  en  aucune  manière ,  parce  qu'elles  ne  font  pas  du  nombre  de  celles 
que  je  nomme  identiques. 
it.  torfqu'on  »f-      §.  4.  En  fécond  lieu ,  une  autre  Efpéce  de  Propofitions  frivoles ,  c'efl 
S'iïne'îde'erom-   ^^d  une  partie  de  l'idée  complexe  eft  affirmée  du  nom  du  Tout ,  ou,  ce 
piexe dunom du    qui  eft  la  même  chofe,  quand  on  affirme  une  partie  d'une  définition  du  met 
Teut-  défini.     Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  eft  affirmé  de  l' Ef- 

péce ,  &  où  des  termes  plus  généraux  font  affirmés  de  termes  qui  le  font 
moins.     Car  quelle  inftruciion  ,   quelle  connoiffance  produit  cette  Propofi- 
tion,  Le  Plomb  eft  un  Métal,  dans  l'efprk  d'un  Homme  qui  connoît  l'idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  lignifie  ?  puifque  toutes  les  idées  fimples 
qui  conftituent  l'idée  complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  mot  de  Métal ,  ne 
font  autre  chofe  que  ce  qu'il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb. 
Il  eft  bien  vrai  qu'à  l'égard  d'un  Homme  qui  connoît  la  lignification  du  mot 
de  Métal ,  &  non  pas  celle  du  mot  de  Plomb,  il  eft  plus  court  de  lui  expli- 
quer la  lignification  du  mot  de  Plomb,  en  lui  difant  que  c'eft  un  Métal  (ce 
qui  déligne  tout  d'un  coup  plufieurs  de  fes  idées  fimples)  que  de  les  comp- 
ter une  à  une,  en  lui  difant  que  c'eft  un  Corps  fort  pefant,  fufible,  &  mal- 
léable, 
comme  îoif-         §•  S-  Ceft-  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d'affirmer  quelque  partie 
rétïmtfoT'efteaf*  ^'vme  définition  du  terme  défini ,   ou  d'affirmer  une  des  idées  dont  eft  for- 
fitmée  du  mot     mée  une  idée  complexe,  du  nom  de  toute  l'idée  complexe  ,  comme  Tout 
dïfim.  Qr  eji  fuji),ie  ■   car  ia  fufibilité  étant  une  des  idées  fimples  qui  compofent 

l'idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie,  affirmer  du  nom  d'Or  ce  qui  eft 
déjà  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu'eft-ce  autre  chofe  que  fe  jouer 
fur  des  fons  ?  On  trouverait  beaucoup  plus  ridicule  d'afîurer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  l'Or  eft.  jaune;  mais  je  ne  vois  pas 
comment  c'eft  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  l'Or  ejt  fufible  ,  fi  ce 
n'eft  que  cette  qualité  n'entre  point  dans  l'idée  complexe  dont  le  mot  Or 
eft  le  ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  Dequoi  peut-on  inftruire  un  Homme 
en  lui  difant  ce  qu'on  lui  a  déjà  dit ,  ou  qu'on  fuppofe  qu'il  fait  aupara- 
vant ?  car  on  doit  fuppofer  que  je  fai  la  fignification  du  mot  dont  un  autre 
fe  fert  en  me  parlant ,  ou  bien  il  doit  me  l'apprendre.  Que  fi  je  fai  que  le 
mot  Or  fignifie  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune,  pefant,  fufible,  mal- 
léable, ce  ne  fera  pas  m'apprendre  grand'  chofe  que  de  réduire  enfuite  cela 
fblemnellement  en  une  Propofition ,  &  de  me  dire  gravement ,  Tout  Or  efl 
fufible.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu'à  faire  voir  le  peu  de  fincérité 
d'un  Homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu'il  dit  quelque  chofe  de  nouveau 
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en  ne  faifant  que  repafler  fouvent  fur  la  définition  des  termes  qu'il  a  déjà  ex-  Chap.  VIIL 
pliqués.  Mais  quelque  certaines  qu'elles  foienc,  elles  n'emportent  point  d'au- 
tre connoùTance  que  celle  de  la  lignification  même  des  mots. 

§.  6.  EclaircuTons  ceci  par  d'autres  exemples.  Chaque  Homme  eft  un  Ani-  Exemple,  Hev- 
mal  ou  un  Corps  vivant ,  eft  une  Propofition  auffi  certaine  qu'il  puifle  y  en""  *iF*ufrgi- 
avoir,  mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à  la  connoifiance  des  chofes,  que  fi 
l'on  difoit ,  Un  Palefroi  eft  un  Cheval ,  ou  un  Animal  qui  va  Y  amble  cf  qui 
hennit  ;  car  ces  deux  Proportions  roulent  également  fur  la  lignification  des 
mots,  la  première  ne  me  faifant  connoître  autre  chofe,  finon  que  le  corps, 
le  femiment  &  le  mouvement ,  ou  la  puiffance  de  fentir  &  de  fe  mouvoir, 
font  trois  idées  que  je  comprens  toujours  fous  le  mot  d'Homme,  &  que  je 
défigne  par  ce  nom-là;  deforte  que  le  nom  d'Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  chofes  où  ces  idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble  ;  comme  d'autre  part 
quand  on  me  dit  qu'un  Palefroi  eft  un  Animal  qui  va  l'amble  &  qui  hennit, 
on  ne  m'apprend  par-là  autre  chofe ,  finon  que  l'idée  de  corps ,  le  fentr- 
ment,  &  une  certaine  manière  d'aller  avec  une  certaine  efpéce  de  voix  font 
quelques  -  unes  des  idées  que  je  renferme  toujours  fous  le  terme  de  Pale- 
froi,  deforte  que  le  nom  de  Palefroi  n'appartient  point  aux  chofes  où  ces 
idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble.  Il  en  eft  juftement  de-même,  lorf- 
qu'un  terme  concret  qui  fignifie  une  ou  plulieurs  idées  fimples  qui  compo- 
fent  enfemble  l'idée  complexe  qu'on  défigne  par  le  nom  d'Homme  eft  affir- 
mée du  mot  Homme:  fuppofez,  par  exemple,  qu'un  Romain  eût  fignifie  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  diftin&es  unies  dans  un  feulfujet,  corporeitast 
fenfibititas ,  potentia  fe  movendi ,  rationabilitas ,  rifibilitas ,  il  auroit  pu  fans- 
doute  affirmer  très- certainement  &  univerfellement  du  mot  Homo,  une  ou 
plufienrs  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble,  mais  par-là  il  n'auroit  dit  autre 
chofe ,  finon  que  dans  fon  Païs  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  fignification 
toutes  ces  idées.  De-même  un  Chevalier  de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pak~ 
froi  fignifieroit  les  idées  fuivantes ,  un  Corps  d'une  certaine  figure ,  qui  a  qua- 
tre jambes,  du  fentiment  &  du  mouvement,  qui  va  l'amble,  qui  hennit,  &  efl 
accoutumé  à  porter  une  femme  fur  fon  dos  ,  pourrait  avec  autant  de  certitude 
affirmer  univerfellement  une  de  ces  idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
femble ,  mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par-là  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifie  toutes  ces  idées ,  &  ne  doit 
être  appliqué  à  aucune  chofe  en  qui  l'une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 
Mais  fi  quelqu'un  me  dit  que  tout  Etre  en  qui  le  fentiment,  le  mouvement, 
la  raifon  &  le  rire  font  unis  enfemble,  a  actuellement  une  notion  de  Dieu, 
ou  peut  être  affoupi  par  X opium ,  une  telle  perfonne  avance  fans-doute  une 
Propofition  inftruétive  ,  parce  qu'avoir  une  notion  de  Dieu  ,  ou  être  plongé 
dans  le  fommeil  par  l'opiuni ,  étant  deux  chofes  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfer- 
mées dans  l'idée  que  le  mot  d'Homme  fignifie,  nous  fommes  inftruits,  par 
ces  Propofitions ,  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  d'Homme 
fignifie  fimplement  ;  &  par  conféquent  la  connoiffance  que  ces  Propofitions 
renferment,  eft  plus  que  verbale. 

§.  7.  On  doit  fuppofer  qu'avant  qu'un  Homme  forme  une  Propofition,  il    on  n'apprend 
entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée:  autrement  il  parle  comme  un  Per- pai" aqueI; 
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Cn a r. VIII.  roquet,  ne  fongeant  qu'à  faire  du  bruit,  &  à  former  certains  fons  qu'il  a 
fignificationdes  appris  de  quelque  autre,  &  qu'il  prononce  après  lui,  fans  favoir  pourquoi , 
mets.  ^  non  cornme  une  Créature  raifonnable  qui  emploie  ces  fons  comme  au- 

tant de  fignes  des  idées  qu'elle  a  dans  l'efprit.  Il  faut  fuppofer  aufli  que 
celui  qui  écoute  ,  entend  les  termes  dans  le  même  fens  que  s'en  fert  celui 
qui  parle ,    ou  bien  fon  difcours  n'eft  qu'un  vrai  jargon  ,    un  bruit  confus 

6  inintelligible.  C'eft  pourquoi,  c'eft  fe  jouer  des  mots  que  de  faire  une 
Propofition  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l'un 
des  termes ,  &  qu'on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à  qui  l'on  parle , 
comme,  Un  Triangle  a  trois  cotés ,  ou  Le  Saffran  efl  jaune.  Ce  qui  ne  peut 
être  fouffert  que  lorfqu'un  Homme  veut  expliquer  à  un  autre  les  termes  dont 
il  fe  fert ,  parce  qu'il  fuppofe  que  la  lignification  lui  en  eft  inconnue , 
ou  lorfque  la  perfonne  avec  qui  il  s'entretient,  lui  déclare  qu'il  ne  les  en- 
tend point:  auquel  cas  il  lui  enfeigne .feulement  la  Jïgnification  de  ce  mot,  & 
Xufage  de  ce  figne. 

Et  non,  aucune     §.  8.  Il  y  a  donc  deux  fortes  de  Propofitions  dont  nous  pouvons  connoî- 
eoonoi&nce        ^  ja  vérité  avec  une  entière  certitude.  L'une  eft  de  ces  Propofitions  frivo- 
les qui  ont  de  la  certitude ,  mais  une  certitude  purement  verbale  ,    &  qui 
n'apporte  aucune  inftruftion  dans  l'efprit.     En  fécond  lieu,   nous  pouvons 
.connoître  la  vérité ,  &  par  ce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d'une  autre  qui  eft  une  conféquence  néceffaire  de  fon 
idée  complexe,  mais  qui  n'y  eft  pas  renfermée,  comme  Que  l'angle  exté- 
rieur de  tout  Triangle  eft  plus  grand  que  Tun  des  angles  intérieurs  oppof es  ;   car 
comme  ce  rapport  de  l'angle  extérieur  à  l'un  des  angles  intérieurs  oppo- 
fés  ne  fait  point  partie  de  l'idée  complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  mot  de 
Triangle,   c'eft-là  une  vérité  réelle  qui  emporte  une  connoiflànce  réelle  & 
inftruclive. 
tes  propofitions     §•  9-  Comme  nous  n'avons  que  peu  ou  point  de  connoiflànce  des  com- 
gcnéraies  concer-  binaifons  d'idées  iimples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subftances  que  par 
"es"'  fontfouvem le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  faurions  faire  fur  leur  fujet  aucunes  Propoli- 
fiivoies.  tions  univerfelles  qui  foient  certaines  au-delà  du  terme  où  leurs  effences 

nominales  nous  conduifent;  &  comme  ces  effences  nominales  ne  s'étendent 
qu'à  un  petit  nombre  de  vérités ,  très-peu  importantes  eu  égard  à  celles 
qui  dépendent  de  leurs  conftitutions  réelles,  il  arrive  de-là  que  les  Propofi- 
tions générales  qu'on  forme  fur  les  Subftances  ,  font  pour  la  plupart  frivoles ,  fi 
elles  font  certaines  ;  &  que  fi  elles  font  inftruclives,  elles  font  incertaines,  & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflànce  de  leur  véri- 
té réelle,  quelque  fecours  que  de  confiantes  obfèrvations  &  l'analogie  puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjectures.  D'où  if  arrive  qu'on  peut 
ibuvent  rencontrer  des  difcours  fort  clairs  &  fort  fuivis  qui  fe  réduifent  pour- 
tant à  rien.  Car  il  eft  vifible  que  les  noms  des  Etres  fubftantiels ,  auffi  bien 
que  les  autres,  étant  confidérés  dans  toute  l'étendue  de  la  lignification  rela- 
tive qui  leur  eft  aflignée,  peuvent  être  jointes,  avec  beaucoup  de  vérité, 
par  des  Propofitions  affirmatives  &  négatives,  félon  que  leurs  Définitions 
refpeclives  les  rendent  propres  à  être  mis  enfemble ,  &  que  les  Propofitions , 
compofées  de  ces  fortes  de  termes,  -peuvent  être  déduites  Pqpe  de  l'autre 
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avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fournirent  à  l'efprit  les  vérités  les  plus  Chap.  VHÎ, 
réelles ,  &  tout  cela  fans  que  nous  ayons  aucune  connoiffance  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  chofes  exiftantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode, 
on  peut  faire  en  paroles  des  Démonftrations  &  des  Propofitions  indubita- 
bles, fans  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoiffan- 
ce de  la  vérité  des  chofes.  Par  exemple,  celui  qui  a  appris  les  mots  fui- 
vans,  avec  leurs  fignifications  ordinaires  &  refpectives  qu'on  leur  a  atta- 
ché, Subftance,  Homme,  Animal,  Forme,  Ame  végétative,  fenfitive ,raifonna- 
ble ,  peut  former  plufieurs  Propofitions  indubitables  touchant  Y  Ame  fans  fa- 
voir  en  aucune  manière  ce  que  l'Ame  eft  réellement.  Chacun  peut  voir  une 
infinité  de  Propofitions,  de  raifonnemens  &  de  conclufions  de  cette  forte 
dans  des  Livres  de  Métaphyfique ,  de  Théologie  Scholaftique ,  &  d'une  cer- 
taine efpéce  de  Phyfique,  dont  la  lecture  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
Dieu ,  des  Efprits  &  des  Corps ,  que  ce  qu'il  en  iavoit  avant  que  d'avoir 
parcouru  ces  Livres. 

§.  10.  Celui  qui  a  la  liberté  de  définir ,  c'eft- à-dire,  de  déterminer  la  fi-  Et  pourvu*, 
gnification  des  noms  qu'il  donne  aux  Subftances,  (ce  que  tout  Homme  qui 
les  établit  fignes  de  fes  propres  idées  fait  certainement)  &  qui  détermine  ces 
fignifications  au  hazard  fur  fes  propres  imaginations  ou  fur  celles  dès  autres 
Hommes ,  &  non  fur  un  férieux  examen  de  la  nature  des  chofes  mêmes ,  peur, 
démontrer  facilement  ces  différentes  fignifications  l'une  à  l'égard  de  l'autre 
félon  les  differens  rapports  &  les  mutuelles  relations  qu'il  a  établi  entre  el- 
les, auquel  cas  foit  que  les  chofes  conviennent  ou  diiconviennent ,  telles 
qu'elles  font  en  elles-mêmes ,  il  n'a  befoin  que  de  réfléchir  fur  fes  propre* 
idées  &  fur  les  noms  qu'il  leur  a  impofé.  Mais  aufli  par  ce  moyen  il  n'aug- 
mente pas  plus  fa  connoiffance  que  celui-là  augmente  fes  richeffes  qui  pre- 
nant un  fac  de  jettons ,  nomme  l'un  placé  dans  un  certain  endroit  un  Ecu , 
l'autre  placé  dans  un  autre  une  Livre,  &  l'autre  dans  un  troifiéme  endroit 
un  Sou;  il  peut  fans-doute  en  continuant  toujours  de-même  compter  fort 
exactement,  &  affembler  une  groffe  fomme,  félon  que  fes  jettons  feront 
placés,  &  qu'ils  lignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à  propos, 
fans  être  pourtant  plus  riche  d'une  pite ,  &  fans  lavoir  même  combien  vaut 
un  Ecu ,  une  Livre  ou  un  Sou ,  mais  feulement  que  l'un  eft  contenu  trois  fois 
dans  l'autre,  &  contient  l'autre  vingt  fois ,  ce  qu'un  Homme  peut  faire  aufli 
dans  la  fignifi  cation  des  mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins  d'étendue  con<- 
fidérés  l'un  par  rapport  à  l'autre. 

§.  ii.  Mais  à  l'occafion  des  mots  qu'on  emploie  dans  les  Difcours  &  fur-  ni. Employer i«s 
tout  dans  ceux  deControverfe,  &  où  l'on  difpute  félon  la  méthode  établie  ftn'sVc'eft'fejouei 
dans  les  Ecoles,  voici  une  manière  de  fe  jouer  des  mots,  qui  eft  d'une  con-  fi»  des  fous, 
féquence  encore  plus  dangereufe ,  &  qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la 
certitude  que  nous  efpérons  trouver  dans  les  mots ,  ou  à  laquelle  nous  prêtent 
dons  arriver  par  leur  moyen;  c'eft  que  la  plupart  des  Ecrivains,  bien  loin 
de  fonger  à  nous  inftruire  dans  la  connoiffance  des  chofes  telles  qu'elles  font 
en  elles-mêmes,  emploient  les  mots  d'une  manière  vague  &  incertaine ,  de- 
forte  que  ne  tirant  pas  même  de  leurs  mots  des  déductions  claires  &  éviden- 
tes L'une  par  rapport  k  l'autre  ,   en  prenant  conftamment  les  mêmes  mots 
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dans  la  même  lignification ,  il  arrive  que  leurs  difcours,  qui  fans  être  fort 
Lnftruclifs  pourroient  être  du-moins  fuivis  &  faciles  à  entendre,  ne  le  font 
point  du  tout  ;  ce  qui  ne  leur  feroit  pas  fort  mal-aifé ,  s'ils  ne  trouvoient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l'obfcurité  &  l'em- 
barras des  termes ,  à  quoi  peut-être  l'inadvertance  &  une  mauvaife  habitu- 
de contribuent  beaucoup  à  l'égard  de  plufieurs  perfonnes. 

§.  12.  Mais  pour  conclure,  voici  les  marques  auxquelles  on  peut  con- 
noître  les  Propofitions  purement  verbales. 

Premièrement,  toutes  les  Propofitions  où  deux  termes  abftraits  font  af- 
firmés l'un  de  l'autre,  ne  concernent  que  la  fignification  des  fons.  Car  nulle 
idée  abftraite  ne  pouvant  être  la  même  avec  aucune  autre  qu'avec  elle-mê- 
me, lorfque  fon  nom  abftrait  eft  affirmé  d'un  autre  terme  abftrait,  il  ne  peut 
fignifier  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  cette  idée  peut  ou  doit  être  appellée  de 
ce  nom ,  ou  que  ces  deux  noms  fignifient  la  même  idée.  Ainfi ,  qu'un  Hom- 
me dife,  que  l'Epargne  ejl  Frugalité,  que  la  Gratitude  ejl  Jufiice,  ou  que  telle 
ou  telle  aêtion  eft  ou  n'eft  pas  Tempérance ,  quelque  fpécieufes  que  ces  Pro- 
pofitions &  autres  femblables  paroiffent  du  premier  coup  d'œil,  cependant 
il  l'on  vient  à  en  preffer  la  fignification  &  à  examiner  exactement  ce  qu'el- 
les contiennent ,  on  trouvera  que  cela  n'emporte  autre  chofe  que  la  ligni- 
fication des  termes. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  où  une  partie  de  l'idée 
complexe  qu'un  certain  terme  fignifie,  eft  affirmée  de  ce  terme,  font  pu- 
rement verbales,  comme  fi  je  dis  que  l'Or  ejl  un  métal  ou  qu'il  ejl  pefant. 
Et  ainfi  toute  Propofition  où  les  mots  de  la  plus  grande  étendue  qu'on  ap- 
pelle Genres  font  affirmés  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnés  ou  qui  ont 
moins  d'étendue ,  qu'on  nomme  Efpéces  ou  Individus  ,  eft  purement  ver- 
bale. 

Si  nous  examinons  fur  ces  deux  Régies  les  Propofitions  qui  compofent 
les  Difcours  écrits  ou  non  écrits ,  nous  trouverons  peut-être  qu'il  y  en  a 
beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  fur  la  figni- 
fication des  mots,  &  qui  ne  renferment  rien  que  l'ufage  &  l'application  de 
ces  lignes. 

En  un  mot,  je  crois  pouvoir  pofer  pour  une  Régie  infaillible ,  Que  par- 
tout où  l'idée  qu'un  mot  fignifie ,  n'eft  pas  diftinftement  connue  &  prélen- 
te  à  l'efprit ,  &  où  quelque  choie  qui  n'eft  pas  déjà  contenue  dans  cette  idée, 
n'eft  pas  affirmée  ou  niée ,  dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement  atta- 
chées à  des  fons,  &  ne  renferment  ni  vérité  ni  faïuTeté  réelle.  Ce  qui,  fi  l'on 
y  prenoit  bien  garde,  pourroit  peut-être  épargner  bien  de  vains  amufemens 
&  des  difputes ,  &  abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  prenons ,  les 
tours  &  détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à  une  connoiflance  réelle 
&  véritable. 
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CHAPITRE      IX. 

De  la  Connol/Jance  que  nous  avons  de  notre  Exiftence. 

§•  **  "\T  ^us  n'avons  confidéré  jufqu'ici  que  les  Effences  des  chofes;  C  h ap.  IX. 

i]N    &  comme  ce  ne  font  que  des  idées  abftraites  que  nous  raffem-   l«  profitions 
blons  dans  notre  efprit  en  les  détachant  de  toute  exiftence  particulière  (car  faînes  aère^'. 
tout  ce  que  l'Efprit  fait  en  fe  formant  des  Abftraêtions ,  c'eft  de  confidérer  P°".cnt  P»s  à 
une  idée  fans  aucun  rapport  à  aucune  autre  exiftence  que  celle  qu'elle  a 
dans  l'Entendement)  elles  ne  nous  donnent  ablblumenc  point  de  connoiffan- 
ce d'aucune  exiftence  réelle.     Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  palfant , 
que  les  Propofitions  univerfclles  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  defquelles  nous 
pouvons  avoir  une  connoiffance  certaine ,  ne  fe  rapportent  point  à  l'exiften- 
ce;  &  d'ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
feraient  pas  certaines ,  fi  on  les  rendoit  générales ,  appartiennent  feulement 
à  l' exiftence  ;  donnant  feulement  à  connoître  l'union  ou  la  féparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  chofes  exiftantes ,  quoiqu'à  les  confidérer 
dans  leurs  natures  abftraites,  ces  idées  n'ayent  aucune  liailbn  ou  incompati- 
bilité néceffaire  qui  nous  foit  connue. 

g.  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  différentes  efpéces  de  Propofi-  iaJ/J$ee£°""°lU 
lions,  que  nous  confidérerons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit,  exami-  tence. 
nons  préfentement  quelle  connoiffance  nous  pouvons  avoir  de  l'exiftence 
des  chofes,  &  comment  nous  y  parvenons.     Je  dis  donc  que  nous  avons    i 
une  connoiffance  de  notre  propre  exiftence  par  Intuition ,  de  l'exiftence  de 
Dieu  par  Dêmonfiration ,  &  d'autres  chofes  par  Scnfation. 

§.  3.  Pour  ce  qui  eft  de  notre  exiftence,  nous  l'appercevons  avec  tant  l.i connoiiiince 
d'évidence  &  de  certitude,  que  la  chofe  n'a  pas  befoin  &  n'eft  point  capa-  eeeftimuïtire?" 
ble  d'être  démontrée  par  aucune  preuve.  Je  penfe,  je  raifonne,  jefens  du 
plaifir  &f  de  la  douleur;  aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m'être  plus  évidente 
que  ma  propre  exiftence?  Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  même 
me  convainc  de  ma  propre  exiftence,  &  ne  me  permet  pas  d'en  douter; 
car  fi  je  connois  que  jefens  de  la  douleur,  il  eft  évident  que  j'ai  une  percep- 
tion aufïï  certaine  de  ma  propre  exiftence  que  de  l'exiftence  de  la  douleur 
que  je  fens;  ou  fi  je  connois  que  je  doute,  j'ai  une  perception  auffi  certaine 
de  l'exiftence  de  la  chofe  qui  doute ,  que  de  cette  penfée  que  j'appelle 
doute.  C'eft  donc  l'expérience  qui  nous  convainc  que  nous  avons  une  con- 
wiffance  intuitive  de  notre  exiftence,  &  une  infaillible  perception  intérieure 
que  nous  fommes  quelque  chofe.  Dans  chaque  a£te  de  fenfation,  de  rai- 
sonnement ou  de  penfée,  nous  fommes  intérieurement  convaincus  en  nous- 
mêmes  de  notre  propre  Etre ,  &  nous  parvenons  fur  cela  au  plus  haut  de- 
gré de  certitude  qu'il  eft  pofli£>le  d'imaginer. 

Ttt  CHA- 
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CHAPITRE      X. 

De  la  Conmijjame  que  nous  avons  de  l' exiftence  de  D 1  e  v. 

Ci'AP.  X.      5.  1.    /~\Uoiq.ue  Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
Nousfommes  V^/^0^  n^e  avec  nous5  quoiqu'il  n'ait  gravé  dans  nos  âmes  aucuns 

îiou^"cruCine"  ^^  cara&éres  originaux  qui  nous  y  puiffent  faire  lire  fon  exiftence, 

ment  qu'il  y  a  un  cependant  on  peut  dire  qu'en  donnant  à  notre  efprit  les  facultés  dont  il 
eft  orné ,  il  ne  s'eft  pas  laiffé  fans  témoignage  ;  puifque  nous  avons  des  fens , 
de  l'intelligence  &  de  la  raifon ,  &  que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifeftes  de  fon  exiftence ,  tandis  que  nous  réfléchiffons  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions ,  dis-je ,  nous  plaindre  avec  juftice  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article  ;  puifque  Dieu  lui-même  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  le  connoître ,  autant  qu'il  eft  nécef- 
faire  pour  la  fin  pour  laquelle  nous  exiftons,  &  pour  notre  félicité  qui  eft 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  quoique  l'exiftence  de  Dieu  foie 
la  vérité  la  plus  aifée  à  découvrir  par  la  Raifon,  &  que  fon  évidence  éga- 
le ,  fi  je  ne  me  trompe ,  celle  des  Démonftrations  Mathématiques ,  elle 
demande  pourtant  de  l'attention,  &  il  faut  que  l'efprit  s'applique  à  la  tirer 
de  quelque  partie  inconteftable  de  nos  connoiffances  par  une  déduftion 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  auiîi  grande  incertitude  &  dans 
une  aulTi  grande  ignorance  à  l'égard  de  cette  vérité,  qu'à  l'égard  des  autres 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  refte  ,  pour 
faire  voir  que  nous  fommes  capables  de  connoître  ,  fcf  de  connoître  avec  certi- 
tude qu'il  y  a  un  Dieu,  &  pour  montrer  comment  nous  parvenons  à  cette 
connoiffance ,  je  crois  que  nous  n'avons  befoin  que  de  faire  réflexion  fur 
nous-mêmes ,  &  fur  la  connoiffance  indubitable  que  nous  avons  de  notre 
propre  exiftence. 
l'Homme  eon-      §.  2.  C'eft,    jp  penfe,  une  chofe  inconteftable,  que  l'Homme  connoît 

»oit  qu'il ettiui-  c]airement  &  certainement,  qu'il  exifte  &  qu'il  eft  quelque  chofe.     S'il  y  a 
quelqu'un  qui  en  puiffe  douter,  je  déclare  que  ce  n'eft  pas  à  lui  que  je  par- 
le, non  plus  que  je  ne  voudrois  pas  difputer  contre  le  pur  Néant,  &  entre- 
prendre de  convaincre  un  Non- être  qu'il  eft  quelque  chofe.     Que  fi  quel- 
qu'un veut  pouffer  le  Pyrrhonifme  jufqu'à  ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exiftence  (car  d'en  douter  effectivement ,  il  eft  clair  qu'on  ne  fauroit  le  fai- 
re) je  ne  m'oppofe  point  au  plaifir  qu'il  a  d'être  un  véritable  Néant  ;  qu'il 
jouïffe  de  ce  prétendu  bonheur ,    jufqu'à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfuade  le  contraire.      Je  crois  donc  pouvoir  pofer  cela 
comme  une  vérité  dont  tous  les  Hommes  font  convaincus  certainement  en 
eux-mêmes,  fans  avoir  la  liberté  d'en  douter  en  aucune  manière ,  Que  cha- 
cun connoît  qu'il  eft  quelque  chofe  qui  exifte  actuellement. 
Ucomroitiufli       g.  3.  L'Homme  fait  encore,  par  une  connoiffance  de  fimple  vue ,  que  le 
uuHM  produire    îur  Néant  ne  peut  non  plus  produire  un  Etre  réel,  que  le  même  Néant  peut  être  égal 
UI01  à  deux 


De  VExiJlence  de  Lieu.    L  i  v.  IV.  j  i  ? 

h  deux  angles  droits.     S'il  y  a  quelqu'un  qui  ne  facile  pas  que  le  Non-être,  Chap.  X. 
ou  l'abfence  de  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à  deux  angles  droits,  il  eft  quelque  chofe: 
impoffible  qu'il  conçoive  aucune  des  Démonftrations  d'Euclide.     Et  par  con-  quTchofe ffete* 
féquent,  fi  nous  favons  que  quelque  Etre  réel  exifte,  &  que  le  Non- être  ne  neU 
fauroit  produire  aucun  Etre ,  il  eft  d'une  évidence  Mathématique  que  quel- 
que chofe  a  exifte  de  toute  éternité  ;  puifque  ce  qui  n'eft  pas  de  toute  éter- 
nité ,  a  un  commencement ,  &  que  tout  ce  qui  a  un  commencement ,  doit 
avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

fi    4.  Il  eft  de  la  même  évidence,  que  tout  Etre  qui  tire  fon  exiftence  &   cet  Etre  éternel 

/•    *  «  ■  rf    11  -.-i       o  doit  être  tout- 

fon  commencement  dun  autre,  tire  aulli  d  tin  autre  tout  ce  qu  il  a  atout  puiffanc 
ce  qui  lui  appartient.     On  doit  reconnoître  que  toutes  fes  facultés  lui  vien- 
nent de  la  même  fource.     Il  faut  donc  que  la  fource  éternelle  de  tous  les  E- 
tres,  foit  auffi  la  fource  &  le  principe  de  toutes  leurs  puiifances  ou  facul- 
tés; deforte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  auffi  tout-puijfant. 

§.  5.  Outre  cela,  l'Homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  &  de  la  Tout  intelligent. 
connoiffance.     Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d'un  degré ,  &  nous  affu- 
rer  non  feulement  que  quelque  Etre  exifte,  mais  encore  qu'il  y  a  au  Monde 
quelque  Etre  Intelligent. 

Il  faut  donc  dire  l'une  de  ces  deux  chofes ,  ou  qu'il  y  a  eu  un  tems  au- 
quel il  n'y  avoit  aucun  Etre  Intelligent,  &  auquel  la  connoiffance  a  com- 
mencé à  exifter  ;  ou  bien  qu'il  y  a  eu  un  Etre  Intelligent  de  toute  éternité. 
Si  l'on  dit  qu'il  y  a  eu  un  tems  auquel  aucun  Etre  n'a  eu  aucune  con- 
noiffance,  &  auquel  l'Etre  éternel  étoit  privé  de  toute  intelligence,  je  ré- 
plique qu'il  étoit  donc  impoffible  qu'une  connoiifance  exiftut  jamais. 
Car  il  eft  auffi  impoffible  qu'une  chofe  abfolument  deftituée  de  connoif- 
fance  &  qui  agit  aveuglément  &  fans  aucune  perception ,  produife  un  Etre 
intelligent,  qu'il  eft  impoffible  qu'un  Triangle  fe  falfe  à  foi-même  trois  an- 
gles qui  foient  plus  grands  que  deux  droits.  Et  il  eft  auffi  contraire  à  l'idée 
de  la  Matière  privée  de  fentiment ,  qu'elle  fe  produife  à  elle-même  du  fen- 
timent,  de  la  perception  &  de  la  connoifiance ,  qu'il  eft  contraire  à  l'idée 
d'un  Triangle  qu'il  fe  fafTe  à  lui-même  des  angles  qui  foient  plus  grands  que 
deux  droits. 

§.  6.  Ainfi,    par  la  confidération  de  nous-mêmes ,    &  de  ce  que  nous     Etpatconfé- 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  nature,  la  Raifon  nous  conduit  iu,ent»  Dieuiui- 
à  la  connoiffance  de  cette  vérité  certaine  &  évidente  ,    Qu'il  y  a  un  Etre     m  ' 
éternel,    très-puijjant ,    &  très  -intelligent ,    quelque  nom  qu'on  lui  veuille 
donner,    foit  qu'on  l'appelle  Dieu  ou  autrement ,    il  n'importe.       Rien 
n'eft  plus  évident;  &  en  confidérant  bien  cette  idée,  il  fera  ailé  d'en  dé- 
duire tous  les  autres  attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.      Que  s'il  fe  trouvoit  quelqu'un  afTez  dérailbnnable  pour  fuppofer 
que  l'Homme  eft  le  feul  Etre  qui  ait  de  la  connoiifance  &  de  la  fageffe  , 
mais  que  néanmoins  il  a  été  formé  par  le  Hazard  ;  &  que  c'eft  ce  même 
Principe  aveugle  &  fans  connoiffance  qui  conduit  tout  le  refte  de  l'Univers, 
je  le  prierai  d'examiner  à  loifir  cette  cenfure  tout -à- fait  folide  &  pleine 
d'emphafe  que  Cicéron  fait  *  quelque  part  contre  ceux  qui  pourraient  avoir     *  Dt  Ll£;tul 
une  telle  penfée:  Quid  enim  ■iiiius,  dit  ce  fage  Romain,  quàrn  netninem  efflè  Ub.  .. 

T  1 1  2  opor- 
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Cn  a  p.  X.  oportet  tàm  ftultè  arrogant  em,  ut  in  fe  mentem  &  ratïonem  putet  ineffe  in  Cœlo  ,■ 
Munâoque  non  putet?  Aut  ut  ea  quœ  vixfummâ  ingenii  ratione  comprehemkt ,  nul- 
le ratione  moveri  putet  ?  ,,  Certainement  perfonne  ne  devroit  être  fi  fotte- 
„  ment  orgueilleux  que  de  s'imaginer  qu'il  y  a  au-dedans  de  lui  un  enten- 
„  dément  &  de  la  raifon ,  &  que  cependant  il  n'y  a  aucune  Intelligence'qui 
,,  gouverne  les  Cieux  &  tout  ce  vafte  Univers;  ou  de  croire  que  des  cho- 
„  fes  que  toute  la  pénétration  de  Ion  efprit  eft  à  peine  capable  de  lui  faire 
„  comprendre,  fe  meuvent  au  hazard ,  &  fans  aucune  régie. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s'enfuit  clairement,  ce  me  femble,  que 
nous  avons  une  connoiffance  plus  certaine  de  l'exiftence  de  Dieu  que  de 
quelque  autre  chofe  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  crois  même  pouvoir  dire  que  nous  connoiffons  plus  cer- 
tainement qu'il  y  a  un  D  i  e  u ,  que  nous  ne  connoiffons  qu'il  y  a  quelque 
autre  chofe  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nous  connoiffons,  je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoiffance  qui  ne  peut  nous  man- 
quer, fi  nous  nous  y  appliquons  avec  la  même  attention  qu'à  plulieurs  autres 
recherches, 
ridée  que  nous      §.  7.  Je  n'examinerai  point  ici  comment  l'idée  d'un  Etre  fouverainement 

avons  d'un  Eue    «arfait  qu'un  Homme  peut  fe  former  dans  fon  efprit ,  prouve  ou  ne  prouve 

tout  parfait  n'tft     r    .  1  r  r       r  r      #  r 

pas  la  feule  preu-  point  1  exutence  de  Dieu.  Car  il  y  a  une  telle  diverlite  dans  les  tempe- 
dtmDieu?ence  ramens  des  Hommes  &  dans  leur  manière  de  penfer ,  qu'à  l'égard  d'une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre,  les  uns  font  plus  frappés  d'une  rai- 
fon,  &  les  autres  d'une  autre.  Je  crois  pourtant  être  en  droit  de  dire ,  que 
ce  n'eft  pas  un  fort  bon  moyen  d'établir  l'exiftence  d'un  D 1  e  u  &  de  fer- 
mer la  bouche  aux  Athées ,  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d'un  Article  auffi 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  &  de  prendre  pour  feule  preuve 
de  l'exiftence  de  Dieu  l'idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  Souverain 
Etre  :  je  dis  quelques  perfonnes  ;  car  il  eft  évident  qu'il  y  a  des  gens  qui  n'ont 
aucune  idée  de  Dieu,  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu'il 
vaudrait  mieux  qu'ils  n'en  euffent  point  du  tout,  &  que  la  plus  grande  par- 
tie en  ont  une  idée  telle  quelle,  fi  j'ofe  me  fervir  de  cette  expreffion.  C'eft, 
dis-je  ,  une  mauvaife  méthode  que  de  s'attacher  trop  fortement  à  cette  dé- 
couverte favorite ,  jufqu'à  rejetter  toutes  les  autres  Démonftrations  de 
l'exiftence  de  Dieu,  ou  du-moins  à  tâcher  de  les  affbiblir ,  &  à  défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  étoient  foibles  ou  fauffes  ;  quoique  dans  le  fond 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  &  d'une  manière  fi 
convainquante  l'exiftence  de  ce  Souverain  Etre,  par  la  confidération  de  no- 
tre propre  exiftence  &  des  parties  fenfibles  de  l'Univers ,  que  je  ne  penfe 
pas  qu'un  Homme  fage  y  puiffe  réfuter.  Car  il  n'y  a  point,  à  ce  que  je 
crois,  de  vérité  plus  certaine  &  plus  évidente  que  celle-ci,  Que  les  Perfec- 
tions invifibles  à  Dieu,  fa  Puifjance  éternelle  &  fa.  Divinité  font  devenues 
vifibles  depuis  la  créaùon  du  Monde ,  par  la  connoiffance  que  nous  en  donnent  fes 
Créatures.  Mais  bien-que  notre  propre  exiftence  nous  fourniffe  une  preu- 
ve claire  &  inconteftable  de  l'exiftence  de  Dieu,  comme  je  l'ai  déjà  mon- 
tre; &  bien-que  je  croye  que  perfonne  ne  puiffe  éviter  de  s'y  rendre,  fi  on 
l'examine  avec  autant  de  foin  qu'aucune  autre  Démonflration  d'une  auffi 

longue 
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longue  déduction;  cependant  comme  c'ëft  un  Point  fi  fondamental  &  d'une  Ci;  a  p.  X. 
fi  haute  importance,  que  toute  la  Religion  &  la  véritable  Morale  en  dépen- 
dent ,  je  ne  doute  pas  que  mon  Lecteur  ne  m'exeufe  fans  peine ,  fi  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

§.  8.  C'eft  une  vérité  tout-à-fait  évidente,  qu'il  doit  y  avoir  quelque  ebofe  Quelque  choie 
qui  exijle  de  toute  éternité.  Je  n'ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  allez  déraifon-  aètnitl.'0'"6 
nable  pour  fuppofer  une  contradiction  auffi  manifefte  que  le  feroit  celle  de 
foutenir  qu'il  y  a  eu  un  tems  auquel  il  n'y  avoit  abfolument  rien.  Car  ce  fe- 
roie  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités,  que  de  croire  que  le  pur  Néant, 
une  parfaite  Négation ,  &  une  abfence  de  tout  Etre  pût  jamais  produire  quel- 
que chofe  d'actuellement  exiflant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doit  nécefiairement  reconnoî- 
tre  que  quelque  chofe  a  exifte  de  toute  éternité ,  voyons  préfentement 
quelle  efpéce  de  chofe  ce  doit  être. 

§.  9.  L'Homme  ne  connoît  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for- 1\  y  ?««  for- 

Ltres.  uns  penfans  Se 

Premièrement ,  ceux  qui  font  purement  matériels ,   qui  n'ont  ni  fenti-  '^autres  non- 
ment,  ni  perception ,  nipenfée,  comme  l'extrémité  des  poils  de  la  barbe, 
&  les  rognures  des  ongles. 

Secondement ,  des  Etres  qui  ont  du  fentiment ,  de  la  perception ,  &  des 
penfees ,  tels  que  nous  nous  reconnoifibns  nous-mêmes.  C'eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défignerons,  s'il  vous  plaît,  ces  deux  fortes  d'Etres  par 
le  nom  d' Etres  penfans  &  non-penfans  ;  termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  le  delîein  que  nous  avons  préfentement  en  vue ,  s'ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  chofe)  que  ceux  de  matériel &  &  immatériel. 

§.   10.  Si  donc  il  doit  y  avoir  un  Etre  qui  exifte  de  toute  éternité,  vo-     m  Etre  non- 
vons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d'Etres  il  faut  qu'il  foit.     Et  d'abord  la  Pe.nfant  ,nc  '"a«- 
Raiion  porte  naturellement  a  croire  que  ce  doit  être  neceilairement  un  Etre  Et.cpenfam. 
qui  perde;  car  il  eft  auffi  impoiïible  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
p    ;  me  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penfe  ,  qu'il  eft  impoffible 
de  concevoir  que  le  Néant  pût  de  lui-même  produire  la  Matière  .     En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  grofie  ou  petite,  qui  exifte  de  tou- 
te éternité ,  nous  trouverons  qu'elle  eft  incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.     Suppofons,  par  exemple,  que  la  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains  foit  éternelle,  que  les  parties  en  foient  exacte- ■ 
ment  unies ,  &  qu'elles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres, s'il  n'y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  nedemeu-- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état,  toujours  en  repos  &  dans  une  en- 
tière inaction?  Peut- on  concevoir  qu'il  puifie  fe  donner  du  mouvement  à 
lui-même,  n'étant  que  pure  matière,  ou  qu'il  puifie  produire  aucune  cho- 
fe ?  Puis  donc  que  la  Matière  ne  fauroit  par  elle-même  fe  donner  du 
mouvement,  il  faut  qu'elle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
L  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puifiant  que 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n'a  pas  la  force  de  fe  mouvoir  elle- 
même.     Mais  fuppofbns  que  le  mouvement  foit  de  toute  éternité  clans  la 

ïtt  3  Ma- 
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Chap.  X.     Matière;  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  non-penfant ,  &  le  Mouve- 
ment, ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  Penfée,  quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puifle   produire  tant  à  l'égard  de  la  figure  qu'à  l'égard 
de  la  grofleur  des  parties  de  la  Matière.     Il  fera  toujours  autant  au-def- 
fus  des  forces  du  Mouvement  &  de  la  Matière  de  produire  de  la  connoif- 
fance  ,  qu'il  eft  au-deffus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 
J'en  appelle  à  ce  que  chacun  penfe  en  lui-même:  qu'il  dife  s'il  n'eft 
point  vrai  qu'il  pourroit  concevoir   auffi  aifement  la  Matière  produite 
parle  Néant,  que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  {Im- 
pie Matière  dans  un  tems  auquel  il  n'y  avoit  aucune  chofe  penfante , 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiffcàt  actuellement.     Divifez  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu'il  vous  plaîra ,  (ce  que  nous  fommes  portés  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  fpkitualifer  &  d'en   faire  une   chofe 
penfante)  donnez -lui,  dis -je  ,   toutes  les    figures  &  tous  les    difFérens 
mouvemens  que  vous  voudrez  ;  faites  -  en  un  Globe  ,  un  Cube ,  un  Cô- 
ne, un  Prifme,   un  Cylindre,   &c.  dont  les  diamètres  ne  foient  que  la 
ioooooome.  partie  d'un  (a)  Gry;  cette  particule  de  matière  n'agira  pas  au- 
trement fur  d'autres   Corps    d'une  grofieur  qui  lui  foit  proportionnée , 
que  des  Corps   qui  ont  un  pouce  ou  un  pied  de   diamètre  ;  &   vous 
pouvez  efpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fentiment ,  des 
penfées  &  de  la  connoiflànce ,  en  joignant  enfemble  de  greffes  parties 
de  matière  qui   ayent  une  certaine  figure  &  un  certain  mouvement , 
que  par  le  moyen   des  plus  petites  parties  de  matière   qu'il  y  ait  au 
Monde.     Ces  dernières  fe  heurtent ,  fe  pouffent ,  &  réfutent  l'une  à  l'au- 
tre, juftement  comme  les  plus  grofTes  parties;  «Se  c'eft-là  tout  ce  qu'el- 
les peuvent  faire.     Par  conféquent,  fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un 
Premier  Etre   qui  ait   exifté   de  toute  éternité ,   la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d'exifter.     Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière, 
deftituée  de  mouvement,  eft  éternelle,    le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d'exifter  ;  &   fi  nous  fuppofons  qu'il  n'y  a  eu  que  la  Ma- 
tière &  le  Mouvement  qui  ayent  exifté,  ou  qui  foient  éternels,  on  ne 
voit  pas  que  la  Penfée  puifTe  jamais  commencer  d'exifter.     Car  il  eft  impof- 
fible  de  concevoir  que  la  Matière,  foit  qu'elle  fe  meuve  ou  ne  fe  meuve 
pas,  puifTe  avoir  originairement  en  elle-même,  ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment,  la  perception  &  la  connoiflànce  ;  comme  il  paraît 
évidemment  de  ce  qu'en  ce  cas-là  ce  devrait  être  une  propriété  éternelle- 
ment 

(a)  J'appelle  Giylzde  Ligne  :  la  Ligne  lz  commodité  générale  que  tous  les  Savans-s'accor- 

d'un  Pouce:  le  Pouce" '-.d'un  Pied  Pbilofopbi-  datent  à  employer  cette  mefure  dans  leurs  cal- 

que:  le  Pied  Pbilofipbique  l  d'un  Pendule,  **■      [Cette    Note  eft  de  Mr.     Locke. 

dont  ebaque   vibration,    dan     la   latitude  de  Le  mot  &'?  ^   ^  fa  façon.     II   la  in- 

aum  imtjue    u.vtuhvh  ,         -,     ,  venté  pour  exprimer  {-  de  Ligne  ,   mefure 

von  ta   de  cette  mefure  ,   tf  de /esJaHlc>     L,  quelque  autre  que  ce  foit]. 
divijces  par  dix  ,    en  leur  donnant  des  nom!     r  *  i"   m  i  ■> 

particuliers,  parce  que  je  crois  qu'il  ferait  d'une 
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ment  inféparable  de  la  Matière  &  de  chacune  de  les  parties ,  d'avoir  du  Ciiap.  X, 
fentiment,  de  la  perception,  &  de  la  connoiiTance.  A  quoi  l'on  pourroit 
ajouter,  qu'encore  que  l'idée  générale  &  fpécifique  que  nous  avons  de  la 
Matière  nous  porte  à  en  parler  comme  fi  c'étoit  une  chofe  unique  en  nom- 
bre ,  cependant  toute  la  Matière  n'efl  pas  proprement  une  chofe  individuel- 
le qui  exiite  comme  un  Etre  matériel ,  ou  un  Corps  fingulier  que  nous  con- 
noifions ,  ou  que  nous  pouvons  concevoir.  Deforte  que  fi  la  Matière  étoit 
le  premier  Etre  éternel  penfant ,  il  n'y  auroit  pas  un  Etre  unique ,  éternel , 
infini  &  penfant,  mais  un  nombre  infini  d'Etres ,  éternels,  finis,  penfansy 
qui  feraient  indépendans  les  uns  des  autres,  dont  les  forces  feraient  [bornées 
&  les  penfees  diftinéles  ,  &  qui  par  conféquent  ne  pourraient  jamais  produi- 
re cet  Ordre,  cette  Harmonie,  &  cette  Beauté  qu'on  remarque  dans  la  Na- 
ture. Puis  donc  que  le  Premier  Etre  doit  être  néceffairement  un  Etre  pen- 
fant ,  &  que  ce  qui  exifle  avant  toutes  chofes ,  doit  néceffairement  conte- 
nir, &  avoir  actuellement,  du-moins,  toutes  les  perfections  qui  peuvent 
exifter  daus  la  fuite ,  (car  il  ne  peut  jamais  donner  à  un  autre  des  perfec- 
tions qu'il  n'a  point ,  ou  actuellement  en  lui-même ,  ou  du-moins  dans  un 
plus  haut  degré)  il  s'enfuit  néceffairement  de-là  que  le  Premier  Etre  éter- 
nel ne  peut  être  la  Matière. 

g.  il.  Si  donc  il  efl  évident  que  quelque  chfe  tint  néceffairement  exifter    iï  y  a  donc** 
de  toute  éternité  ,  il  ne  l'eft  pas  moins  que  cette  chrfe  doit  être  néceffairement  wurc'/remné. 
un  Etre  penfant.     Car  il  efl  auffi  impoflible  que  la  Matière  mn-penfante  pro- 
duife  un  Etre  penfant ,  qu'il  efl:  impolïible  que  le  Néant  ou  l'Abfence  de  tout 
Etre  pût  produire  un  Etre  pofitif ,  ou  la  Matière. 

§.  12.  Quoique  cette  découverte  d'un  Efprit  néceffairement  exiftant  de  tou- 
te éternité  fuffife  pour  nous  conduire  à  la  connoîflance  de  D  i  e  u  ;  puifqu'il 
s'enfuit  de-là  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens  qui  ont  un  commence- 
ment ,  doivent  dépendre  de  ce  Premier  Etre  ,  &  n'avoir  de  connoiffance 
&  de  puiffance  qu'autant  qu'il  leur  en  accorde;  &  que  s'il  a  produit  ces  E- 
tres  intelligens ,  il  a  fait  auffi  les  parties  moins  confidérables  de  cet  Uni- 
vers, c'eft- à-dire,  tous  les  Etres  inanimés  ;  ce  qui  fait  néceffairement  con- 
noître  fa  toute-feience,  fa  puiffance,  fa  providence,  &  tous  fes  autres  attributs: 
encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l'exiftence  de 
Dieu ,  cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand  jour ,  nous 
allons  voir  ce  qu'on  peut  objecter  pour  la  rendre  fufpecîe. 

§.  13.  Premièrement,  on  dira  peut-être  que  bien-que  ce  foit  une  vé-  sMieftmat* 
rite  auffi  évidente  que  la  Démonftration  la  plus  certaine  ,  Qu'il  doit  y  avoir  "e1, 
un  Etre  éternel,  &  que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  connoifiance  ;  il  ne 
s'enfuit  pourtant  pas  de-là  que  cet  Etre  penfant  ne  puiffe  être  matériel. 
Eh  bien,  qu'il  foit  matériel;  il  s'enfuivra  toujours  également  de-là  ,  qu'il 
y  a  un  D 1  eu.  Car  s'il  y  a  un  Etre  éternel  qui  ait  une  feience  &  une  puif- 
iance  infinie,  il  efl  certain  qu'il  y  a  un  Dieu,  foit  que  vous  fuppofiez  cet 
Etre  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppofition  a  quelque  chofe  de  dange- 
reux &  d'illufoire,  fi  je  ne  me  trompe;  car  comme  on  ne  peut  éviter  de  fe 
rendre  à  la  Démonftration  qui  établit  un  Etre  éternel  qui  a  de  la  connoif- 
fance, ceux  qui  foutiennent  l'éternité  de  la  Matière,  feroient  bien  aifes 

qu'on 
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11  n'eft  pas  ma- 
;i       ,1.   parce 
que  chaque  par- 
tie de  Matière 
cil  non  -perdante, 


II.  Tare  qu'une 
feule  partie  de 
jMatierc  lie  peut 
être  peufante. 


qu'on  leur  accordât,  que  cet  Etre  Intelligent  eft  matériel;  après  quoi  laif- 
fant  échapper  de  leurs  efprits,  &  banniffant  entièrement  de  leurs  difeours 
la  Démonftration ,  par  laquelle  on  a  prouvé  l'exiltence  néceflaire  d'un  Etre 
éternel  intelligent ,  ils  viendraient  à  foutenir  que  tout  eft  Matière,  &  par 
ce  moyen  ils  nieroient  l'exiltence  de  Dieu  ,  c'eft-à-dire,  d'un  Etre  éter- 
nel, penfan:;  ce  qui  bien  loin  de  confirmer  leur  hypothéfe,  ne  fert  qu'à  la 
renverfer  entièrement.  Car  s'il  peut  être  ,  comme  ils  le  croyent ,  que  la 
Matière  exitte  de  toute  éternité  fans  aucun  Etre  éternel  penfant,  il  eft  évi- 
dent qu'ils  feparent  la  Matière  &  la  Penfée,  comme  deux  chofes  qu'ils  fup- 
pofent  n'avoir  enfemble  aucune  liaifon  néceflaire;  par  où  ils  établifïent, 
contre  leur  propre  penfée ,  l'exiftence  néceflaire  d'un  Efprit  éternel ,  & 
non  pas  celle  de  la  Matière;  puifque  nous  avons  déjà  prouvé  qu'on  ne  fau- 
roit  éviter  de  reconnoître  un  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Penfée  &  la  Matière  peuvent  être  féparées,  l'exiftence  éternelle  de  la 
Matière  ne  fera  point  une  fuite  de  Tcxiflcnce  éternelle  d'un  Etre  penfant y  ce  qu'ils 
fuppofent  fans  aucun  fondement. 

§.   14.  Mais  voyons  à-préfent  comment  ils  peuvent  fe  perfuader  à  eux- 
mêmes  ,  &  faire  voir  aux  autres ,  que  cet  Etre  éternel  penfant  eft  matériel. 

Premièrement,  je  voudrais  leur  demander  s'ils  croyent  que  toute  la  Ma- 
tière, c'eft-à-dire,  chaque  partie  de  la  Matière,  penfe.  Je  fuppofe  qu'ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ;  car  en  ce  cas-là  il  y  aurait  autant  d'Etres  éter- 
nels penfans  qu'il  y  a  de  particules  de  Matière,  &  par  conféquent  il  y 
aurait  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s'ils  ne  veulent  pas  reconnoître 
que  la  Matière  comme  Matière,  c'eft-à-dire  chaque  partie  de  Matière,  foit 
auiïi  bien pe nftnte  qu'elle  eft  étendue,  ils  n'auront  pas  moins  de  peine  à  fai- 
re fentir  à  leur  propre  Raifon ,  qu'un  Etre  penfant  foit  compofé  de  parties 
non-penfantes ,  qu'à  lui  faire  comprendre  qu'un  Etre  étendu  foit  compofé  de 
parties  non  étendues. 

§.  15.  En  fécond  lieu,  fi  toute  la  Matière  ne  penfe  pas,  qu'ils  me  di- 
fent  s'il  n'y  a  qu'un  feul  Atûmc  qui  penfe.  Ce  fentiment  eft  fujet  à  un  auiïï 
grand  nombre  d'abfurdités  que  l'autre;  car  ou  cet  Atome  de  Matière  eft 
feul  éternel ,  ou  non.  S'il  eft  feul  éternel ,  c'eft  donc  lui  feul  qui  par  fa 
penfée  ou  fa  volonté  toute-puiflante  a  produit  tout  le  refte  de  la  Matière. 
D'où  il  s'enfuit  que  la  Matière  a  été  créée  par  une  Penfée  toute-puiflante, 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpute  préfentement. 
Car  s'ils  fuppofent  qu'un  feul  Atome  penfant  a  produit  tout  le  refte  de  la 
Matière ,  ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  fur  ce  qu'il  penfe  ;  ce  qui  eft  l'unique  différence  qu'on  fup- 
pofe entre  cet  Atome  &  les  autres  parties  de  la  Matière.  Que  s'ils  difent 
que  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  eft  au-deflus  de  notre  concep- 
tion, il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voie  de  création;  &  par -là  ils  font 
obligés  de  renoncer  à  leur  grande  Maxime ,  Rien  ne  fe  fait  de  rien.  S'ils 
difent  que  tout  le  refte  de  la  Matière  exifte  de  toute  éternité  auffi  bien  que 
ce  feul  Atome  penfant ,  à-la- vérité  ils  difent  une  chofe  qui  n'elt  pas  tout-à- 
fait  fi  abfurde  ,  mais  ils  l'avancent  gratis  &  fans  aucun  fondement;  car  je 
vous  prie,  n'elt-ce  pas  bâtir  une  hypothéfe  en  l'air  fans  la  moindre  apparen- 
ce 
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<:e  de  raifon ,  que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  eft  éternelle,  mais  qu'il  Ciiap.  X. 
y  en  a  une  petite  particule  qui  furpafTe  tout  le  refte  en  connoiifance  &  en 
puifTance?  Chaque  particule  de  Madère,  en  qualité  de  Matière,  eft  capable 
de  recevoir  toutes  les  mêmes  figures  &  tous  les  mêmes  mouvemens  que  quel- 
que autre  particule  de  Matière  que  ce  puifle  être  ;  &  je  défie  qui  que  ce  foit 
de  donner  à  l'une  quelque  chofe  de  plus  qu'à  l'autre,  s'il  s'en  rapporte  préci- 
fément  à  ce  qu'il  en  penfe  en  lui-même. 

§.  16.  En  troifiéme  lieu ,    fi  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peut  "*•.  Parce  in'u» 
point  être  cet  Etre  éternel  penfant  qu'on  doit  admettre  néceffairement ,  com-  Matlére^m-  e 
me  nous  l'avons  déjà  prouvé;  fi  toute  la  Matière,  en  qualité  de  Matière,  Penfante fne Peut 
c'eft-à-dire,  chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  l'être  non  plus,  le  feul eue  pe" 
parti  qui  refte  à  prendre  à  ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foit 
matériel ,  c'eft  de  dire  qu'il  eft  un  certain  amas  -particulier  de  Matière  jointe 
enfemble.     C'eft-là,  je  penfe,  l'idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  matériel,  font  le  plus  portés  à  fe  le  figurer,  parce  que  c'eft  la 
notion  qui  leur  eft  le  plus  promptement  fuggérée  par  l'idée  commune  qu'ils 
ont  d'eux-mêmes  &  des  autres  Hommes  qu'ils  regardent  comme  autant  d'E- 
tres matériels  qui  penfent.     Mais  cette  imagination ,  quoique  plus  naturel- 
le,  n'eft  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d'examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  foit  autre  chofe  qu'un  amas  de  par- 
ties de  Matière  dont  chacune  eft  non-penfante ,  c'eft  attribuer  toute  la  fagefie 
&  la  connoiifance  de  cet  Etre  éternel  à  la  fimple  juxtapofit ion  des  parties' qui 
le  compofent  ;  ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  ia  plus  abfurde.  Car  des  parties 
de  Matière  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  enfem- 
ble ,  elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu'une  nouvelle  relation  locale ,    qui 
confifte  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  différentes  parties  ;  &  il  n'eft  pas 
poffible  que  cela  feul  puifle  leur  communiquer  la  penfée  &  la  connoiifance. 

fi.   17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amas  de  matière  font  en     Soit  qu'il  foit 

*  «_•  11  •  ■  c  •«.       »-i  f         nf  en  mouvement, 

repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  lait  qu  il  penfe.     Si  cet  ouemepos. 
amas  de  Matière  eft  dans  un  parfaitj repos,  ce  n'eft  qu'une  lourde  mafle  pri- 
vée de  toute  action ,  qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilège  fur 
un  Atome. 

Si  c'eft  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s'enfuivra  de- 
là que  toutes  fes  penfées  doivent  être  néceftairement  accidentelles  &  limi- 
tées ;  car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  Matière  eft  compofé ,  &  qui 
par  leur  mouvement  y  produifent  la  penfée ,  étant  en  elles-mêmes  &  prifes 
îëparément,  deftituées  de  toute  penfée,  elles  ne  fauroient  régler  leurs  pro- 
pres mouvemens ,  &  moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  Tout 
qu'elles  compofent;  parce  que  dans  cette  fuppofition  ,  le  mouvement  de- 
vant précéder  la  penfée  &  être  par  conféquent  fans  elle,  la  penfée  n'eft  point 
la  caufe,  mais  la  fuite  du  mouvement;  ce  qui  étant  pofé,  il  n'v  aura  ni  li- 
berté, ni  pouvoir,  ni  choix,  ni  penfée,  ou  action  quelconque  réglée  par 
la  Raifon  &  par  la  Sageffe.  Delbrte  qu'un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus 
parfait  ni  plus  fage  que  la  fimple  Matière  toute  brute;  puifque  de  réduire 
tout  à  des  mouvemens  accidentels  &  déréglés  d'une  Matière  aveugle,  ou 
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C  h  à  p.  X.     bien  à  des  penfe'es  dépendantes  des  mouvemens  dérégies  de  cette  même  Ma- 
tière ,  c'eft  la  même  chofe ,  pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  trou- 
veroient  refferrées  ces  fortes  de  penfées  &  de  connoiffances,  qui  feraient 
dans  une  abfolue  dépendance  du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais 
quoique  cette  hypothéfe  foit  fujette  à  mille  autres  abfurdités ,    celle  que 
nous  venons  de  propofer  fuffit  pour  en  faire  voir  l'impoffibilité,  fans  qu'il 
foit  néceffaire  d'en  rapporter  davantage.     Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Ma- 
tière penfant:  fût  toute  la  Matière,  ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  com- 
pofe  cet  Univers,  il  ferait  impoifible  qu'aucune  particule  connût  fon  pro- 
pre mouvement,  ou  celui  d'aucune  autre  particule,    ou  que  le  Tout  con- 
nût le  mouvement  de  chaque  partie  dont  il  ferait  compofé ,  &  qu'il  pût  par 
conféquent  régler  fès  propres  penfées  ou  mouvemens ,   ou  plutôt  aucune 
penfée  qui  réfultat  d'un  femblable  mouvement. 
Zi  Matière  ne        g.  18.  D'autres  s'imaginent  que  la  Matière  eft  éternelle ,  quoiqu'ils  re- 
foëtemeUcavec     connoiffent  un  Etre  éternel,  penfant  &  immatériel.   A-la-vérité  ils  ne  dé- 
un  Efpùt  «ter-      truifent  point  par-là  l'exiftence  d'un  Dieu;  cependant ,  comme  ils  lui  ôtent 
nei*  une  des  parties  de  fon  ouvrage,  la  première  en  ordre,    &  fort  confidéra- 

ble  par  elle-même ,  je  veux  dire  la  Création ,  examinons  un  peu  ce  fentiment. 
Il  faut,  dit-on,  reconnoître  que  la  Matière  eft  éternelle.  Pourquoi"?  Parce 
que  vous  ne  fauriez  concevoir  comment  elle  pourrait  être  faite  de  rien. 
Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  auffi  vous-même  comme  éter- 
nel? Vous  répondrez  peut-être  que  c'eft  à  caufe  que  vous  avez  commen- 
cé d'exifter  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  demande  ce  que  vous 
entendez  par  ce  Fous  qui  commença  alors  à  exifter  ,  peut-être  ferez- vous 
embarraffé  à  le  dire.  La  Matière  dont  vous  êtes  compofé ,  ne  commença 
pas  alors  à  exifter  ;  parce  que  fi  cela  étoit ,  elle  ne  feroit  pas  éternelle  :  elle 
commença  feulement  à  être  formée  &  arrangée  de  la  manière  qu'il  faut  pour 
eompofer  votre  corps.  Mais  cette  difpofition  de  parties  n'eft  pas  Fous ,  el- 
le ne  conftitue  pas  ce  Principe  penfant  qui  eft  en  vous  &  qui  eft  vous-mê- 
me; car  ceux  à  qui  j'ai  à  faire  préfentement,  admettent  bien  un  Etre  pen- 
fant ,  éternel  &  immatériel ,  mais  ils  veulent  auffi  que  la  Matière ,  quoique 
non-pciifante ,  foit  auffi  éternelle.  Quand  eft-ce  donc  que  ce  Principe  pen- 
fant qui  eft  en  vous  a  commencé  d'exifter?  S'il  n'a  jamais  commencé  d'exif- 
ter, il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez  été  un  Etre  penfant;  abfur- 
dité  que  je  n'ai  pas  befoin  de  réfuter,  jufqu'à  ce  que  je  trouve  quelqu'un  qui 
foit  allez  dépourvu  de  fens  pour  la  foutenir.  Que  fi  vous  pouvez  reconnoî- 
tre qu'un  Etre  penfant  a  été  fait  de  rien  (comme  doivent  être  toutes  les 
ehofes  qui  ne  font  point  éternelles)  pourquoi  ne  pouvez-vous  pas  auffi  re- 
connoître, qu'une  égale  Puiffance  puiffe  tirer  du  néant  un  Etre  matériel,  a- 
vec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  affuré  du  premier  par  votre  propre 
expérience ,  &  non  pas  de  l'autre  ?  Bien  plus  ;  on  trouvera ,  tout  bien  con- 
fédéré ,  qu'il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer  un  Efprit ,  que  pour 
créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions  nous  éloigner  un  peu  des 
idées  communes,  donner  l'eflbr  à  notre  efprit,  &  nous  engager  dans  l'exa- 
men le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la  nature  des  eho- 
fes, 
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fes,  (i)  nous  pourrons  en  venir  jufqu'à  concevoir,  quoique  d'une  maniè- 
re imparfaite,  comment  la  Matière  peut  d'abord  avoir  été  produite, &  avoir 
commencé  d'exifter  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre  éternel  ;  mais  on  ver- 
roit  en  même  tems  que  de  donner  l'être  à  un  Efprit ,  c'eft  un  effet  de  cet- 
te Puiffance  éternelle  &  infinie,  beaucoup  plus  mal-aife  à  comprendre.  (2) 
Mais  parce  que  cela  m'écarteroit  peut-être  trop  des  notions  fur  lefquelles  la 
Philofophie  eft  préfentement  fondée  dans  le  Monde,  je  ne  ferois  pas  ex- 
cufable  de  m'en  éloigner  fi  fort,  ou  de  rechercher  autant  que  la  Grammai- 
re le  pourroit  permettre ,  fi  dans  le  fond  l'Opinion  communément  établie 
eft  contraire  à  ce  fentiment  particulier;  j'aurois  tort,  dis-je,  de  m' engager 
dans  cette  difcuffion,  fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où  la  Doctrine 


Chap.  X. 


(1)  Il  y  a,  mot  pour  mot,  dans  l'An- 
glois  ,  Nous  pourrions  être  capables  de  vi- 
fer  à  quelque  conception  obfcure  &  con- 
fufe ,  de  la  manière  dont  la  Matière  pour- 
roit d'abord  avoir  été  produite,  &c.  we 
migbt  be  able  to  aim  at  J'orne  dim  and  fee- 
ming  conception  bon  Matter  migbt  at  firjî 
be  made.  Comme  je  n'entendois  pas  fort 
bien  ces  mots ,  dim  andfeeming  conception , 
que  je  n'entens  pas  bien  encore,  je  mis 
à  la  place  ,  quoique  d'une  manière  impar- 
faite: traduction  un  peu  libre  que  Mr.  Loc- 
ke ne  defaprouva  point ,  parce  que  dans  le 
fond  elle  rend  aflez  bien  fa  penfée. 

(2)  Ici  Mr.  Locke  excite  notre  curiofi- 
té,  fans  vouloir  la  fatisfaire.  Bien  des  gens 
s'étant  imaginés  qu'il  m'avoit  communiqué 
cette  manière  d'expliquer  la  création  de  la 
Matière,  me  prièrent  peu  de  tems  après 
que  ma  Traduction  eut  vu  le  jour ,  de  leur 
en  faire  part  ;  mais  je  fus  obligé  de  leur  a- 
vouer  que  Mr.  Locke  m'en  avoit  fait  un 

♦fecret  à  moi-même.  Enfin  long-tems  après 
fa  mort,  Mr.  le  Chevalier  Newton,  à.  qui  je 
parlai  par  hazard  de  cet  endroit  du  Livre 
de  Mr.  Locke,  me  découvrit  tout  le  myf- 
tére.  Souriant  il  me  dit  d'abord  quec'étoit 
lui-même  qui  avoit  imaginé  cette  manière 
d'expliquer  la  création  de  la  Matière,  que 
la  penfée  lui  en  étoit  venue  dans  l'cfpiit 
un  jour  qu'il  vint  à  tomber  fur  cette  quef- 
tion  avec  Mr.  Locke  &  un  Seigneur  An- 
glois  *.  Et  voici  comment  il  leur  expliqua 
fa  penfée.  On  pourroit  ,  dit-il ,  Je  former 
en  quelque  manière  une  idée  de  la  création 
de  la  Matière  ,  en  fuppofant  que  Dieu  eût 
empêcbé  par  fa  puiffance  que  rien  ne  fût  en- 
trer  dans  une  certaine  portion  de  l'Efpace 
pur  ,  qui  de  fa  nature  ejl  pénétrable  ,  éter- 
nel ,   nécejfaire  ,   infini  ;    car  dès  -  là  cette  por- 

*  Le  feu  Comte  (le  Pcmbrokt ,  mort  au  mois 
de  Février  1733. 
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tion   d'Efpace   auroit  V impénétrabilité  ,    l'une 
des    qualités  ejjentielles  à   la   Matière  :    & 
comme    l'Efpace    pur    ejl   abfolument  unifor- 
me ,    on  n'a   qu'à  fuppofer   que  Dieu  auroit 
communiqué      cette     efpéce     d  impénétrabilité 
à  une  autre  pareille  portion  de  l'Efpace  ,    & 
cela    nous    donnerait    en    quelque  forte  une 
idée    de   la    mobilité  de  la  Matière  ,    autre 
qualité  qui  lui  eft  av.ffi  trésejfentielle.     Nous 
voilà  maintenant  délivrés  de  l'embarras  de 
chercher  ce  que  Mr.  Locke  avoit  trouvé 
bon  de  cacher  à  fes  Le&eurs  :    car  c'eft-Ià 
tout  ce  qui  lui  a  donné  occafion  de  nous 
dire  ,    que  fi  nous   voulions  donner  l'ejfor  à 
notre  efprit,   nous  pourrions  concevoir,    quoi- 
que   d'une    manière   imparfaite  ,    comment  la 
Matière   pourroit    d'abord    avoir    été  produi- 
te,  &c.     Pour  moi  ,    s'il  rn'eft  permis  de 
dire  librement  ma  penfée,    je  ne  vois  pas 
comment   ces   deux    fuppofitions  peuvent 
contribuer  à  nous  faire  concevoir  la  créa- 
tion de  la  Matière.    A  mon  fens ,  elles  n'y 
contribuent  non  plus  qu'un  pont  contri- 
bue à  rendre  l'eau  qui  coule  immédiate- 
ment deiîbus  ,    impénétrable  à  un  boulet 
de  canon ,  qui  venant  à  tomber  perpendi- 
culairement   d'une  hauteur    de  vingt  ou 
trente  toifes  fur  ce  pont,  y  eft  arrêté  fans 
pouvoir  pafTer  à  travers  pour  entrer  dans 
l'eau  qui  coule  directement  defTous.     Car 
dans  ce  cas-là  l'eau  refte  liquide,  &  pé- 
nétrable à  ce  boulet ,    quoique  la  folidité 
du  pont  empêche  que  le  boulet  ne  tombe 
dans  l'eau.     De -même  ,    la  puiffance  de 
Dieu  peut  empêcher  que  rien  n'entre  dans 
une  certaine  portion  d'Efpace;  mais  elle 
ne  change  point  par -là  la  nature  de  cet- 
te portion  d'Efpace  ,    qui  reliant  toujours 
pénétrable ,  comme  toute  autreportion  d'Ef 
pace,  n'acquiert  point  en  conféquence  de 
cet  obllaclc  le  moindre  degré  de  l'impéné- 
trabilité qui  eftelTentielleà  la  Matière,  âBc, 
V  v  v  2 
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Ch  a  p.  X.  reçue  eft  aflez  bonne  pour  mon  deflein,  puifqu'elle  pofe  comme  une  choie 
indubitable  ,  que  fi  l'on  admet  une  fois  la  création  ou  le  commencement 
de  quelque  Substance  que  ce  foit,  tirée  du  néant,  on  peut  fuppofer, 
avec  la  même  facilité ,  la  création  de  toute  autre  Subftance ,  excepté  le 
Créateur  lui-même. 

§.  19.  Mais,  direz- vous,  n'eft- il  pas  impoflîble  d'admettre ,  qu'une  cho- 
fe ait  été  faite  de  Tien ,  puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir  ?  Je  répons  que 
non.     Premièrement,  parce  qu'il  n'eft  pas  raifonnable  de  nier  la  puûTance 
d'un  Etre  infini ,  fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  fes  opéra- 
tions.   Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d'autres  effets  fur  ce  fondement,  que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  ils  font  produits.     Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofe  que  l'impulfion  d'un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps  ,  cependant  ce  n'eft  pas  une  raifon  fuffifante  pour 
nous  obliger  à  nier  que  cela  fe  puiffe  faire,  contre  l'expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes,   dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
qui  ne  font  produits  en  nous ,  que  par  l'aflion  libre ,  ou  la  feule  penfée  de 
notre  efprit  :  mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l'im- 
pulfion ou  de  la  détermination  que  le  mouvement  d'une  Matière  aveugle 
caufe  au-dedans  de  nos  corps,  ou  fur  nos  corps;  car  fi  cela  étoit ,    nous 
n'aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.     Par 
exemple,  ma  main  droite  écrit,    pendant  que  ma  main  gauche  eft  en  re- 
pos: qu'eft-ce  qui  caufe  le  repos  de  l'une,  &  le  mouvement  de  l'autre?  Ce 
n'eft  que  ma  volonté,  une  certaine  penfée  de  mon  efprit.      Cette  penfée 
vient-elle  feulement  à  changer,  ma  main  droite  s'arrête  auffi-tôt,  &  la  gau- 
che commence  à  fe  mouvoir.     C'eft  un  point  de  fait  qu'on  ne  peut  nier. 
Expliquez  comment  cela  fe  fait ,    rendez-le  intelligible  ,    &  vous  pourrez 
par  même  moyen  comprendre  la  Création.     Car  de   dire,  comme  font 
quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontaires ,    que 
l'Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  des  efprits  animaux, 
cela  n'éclaircit  nullement  la  difficulté.      C'eft  expliquer  une  chofe  obfcure 
par  une  autre  auffi  obfcure  ;  car  dans  cette  rencontre  il  n'eft  ni  plus  ni  moins 
difficile  de  changer  la  détermination  du  mouvement ,  que  de  produire  le  mou-* 
vement  même ,    parce  qu'il  faut  que  cette  nouvelle  détermination  qui  eft 
communiquée  aux  efprits  animaux  foit  ou  produite  immédiatement  par  la 
Penfée  ,    ou  bien  par  quelque  autre  Corps  que  la  Penfée  mette  dans  leur 
chemin,  où  il  n'étoit  pas  auparavant,  deforte  que  ce  Corps  reçoive  fon  mou- 
vement de  la  Penfée;  &  lequel  des  deux  partis  qu'on  prenne,  le  mouve- 
ment volontaire  eft  auffi  difficile  à  expliquer  qu'auparavant.     2.  D'ailleurs, 
c'eft  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-mêmes ,  que  de  réduire  toutes  chofes 
aux  bornes  étroites  de  notre  capacité  ;  &  de  conclure  que  tout  ce  qui  paf- 
fe  notre  compréhenfion  eft  impoflîble,  comme  fi  une  chofe  ne  pouvoit  ê- 
tre ,    dès -là  que  nous  ne  faurions  concevoir  comment  elle  fe  peut  faire. 
Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à  ce  que  nous  pouvons  comprendre ,  c'eft 
donner  une  étendue  infinie  à  notre  compréhenfion ,  ou  faire  Dieu  lui-mê- 
me fini.      Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations  de  votre 
propre  Ame  qui  eft  finie,  de  ce  Principe  penfant  qui  eft  au-dedans  de  vous, 

ne 
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ne  foyez  point  étonnés  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opérations  de  cet  Es*Çjja,f.  X,, 
prit  éternel  &  infini  qui  a  fait  &  qui  gouverne  toutes  chofes,  &  gae  les 
deux  des  deux  nefauroient  contenir. 

CHAPITRE      XI. 

De  la  ConwiJJànce  que  nous  avons  de  Tcxiflence  des  autres  Chofes. 

§.  i.  '  '  A  connoiflance  que  nous  avons  de  notre  propre  exiftence  nousCHA?.  XT. 
1  *  vient  par  Intuition  :  &  c'eft  la  Raifon  qui  nous  fait  connoître  clai-    °n  nt  Pcut 
■  rement  l'exiftence  de  Dieu,  comme  on  l'a  montré  dans  le  noT&ncedls~ 
Chapitre  précédent.  autres  ch°:es 

Ç)uant  à  l'exiftence  des  autres  chofes ,  on  ne  fauroit  la  connoître  que  par  Sescnfatfon. 
Senjation;  car  comme  l'exiftence  réelle  n'a  aucune  liaifon  néceflaire  avec 
aucune  des  idées  qu'un  Homme  a  dans  fa  mémoire,  &  que  nulle  exiftence, 
excepté  celle  de  Dieu,  n'a  de  liaifon  néceifaire  avec  l'exiftence  d'aucun 
Homme  en  particulier ,  il  s'enfuit  de-là  que  nul  Homme  ne  peut  connoître 
l'exiftence  d'aucun  autre  Etre,  que  lorfque  cet  Etre  fe  fait  appereevoir  à 
cet  Homme  par  l'opération  actuelle  qu'il  fait  fur  lui.  Car  d'avoir  l'idée  d'u- 
ne chofe  dans  notre  efprit ,  ne  prouve  pas  plus  l'exiftence  de  cette  cho- 
fe  que  le  portrait  d'un  Homme  démontre  fon  exiftence  dans  le  monde,  ou 
que  les  vifions  d'un  fonge  établiffent  une  véritable  Hiftoire. 

§.  2.  C'eft  donc  parla  réception  actuelle  des  idées  qui  nous  viennent  de  Exemple,  u 
dehors,  que  nous  venons  à  connoître  l'exiftence  des  autres  chofes,  &  à  p!ip'ici,eurdeC8 
être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  tems-là  il  exifte  hors  de  nous 
quelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous,  quoique  peut-être  nous  ne 
fâchions  ni  ne  confierions  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
connoiffions  pas  la  manière  dont  ces  idées  font  produites  en  nous ,  cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens ,  ni  la  réalité  des  idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen  :  par  exemple,  lorfque  j'écris  ceci ,  le  papier  venant 
à  frapper  mes  yeux ,  produit  dans  mon  efprit  l'idée  à  laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc ,  quel  que  foit  l'objet  qui  l'excite  en  moi  ;  &  par-là  je  con- 
nois  que  cette  qualité  ou  cet  accident,  dont  l'apparence  étant  devant  mes 
yeux  produit  toujours  cette  idée ,  exifte  réellement  &  hors  de  moi.  Ei 
i'affurance  que  j'en  ai,  qui  eft  peut-être  la  plus  grande  que  je  puùTe 
avoir ,  &  à  laquelle  mes  facultés  puiffent  parvenir ,  c'eft  le  témoigna- 
ge de  mes  yeux  ,  qui  font  les  véritables  &  les  feuls  juges  de  cette  chofe , 
&  fur  le  témoignage  defquels  j'ai  raifon  de  m'appuyer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine,  que  je  ne  puis  non  plus  douter,  tandis  que  j'écris  ceci, 
que  je  vois  du  blanc  &  du  noir ,  &  que  quelque  chofe  exifte  réellement 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi ,  que  je  puis  douter  que  j'écris  ou  que 
je  remue  ma  main  ;  certitude  auflî  grande  qu'aucune  que  nous  fuyons 
capables  d'avoir  fur  l'exiftence  d'aucune  chofe,  excepté  feulement  la  cer- 
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Quoique  cela 
ne  foit  pas  iî 
certain  que  les 
Démonftrations, 
il  peut  être  ap- 
pelle du  nom  de 
cor.noijjunce,  & 
prouve  l'exiften- 
ce  des  chofes 
hois  de  nous. 


Ciîap.  XL    titude  qu'un  Homme  a  de  fa  propre  exiftence  &  de  celle  de  Diett. 

§.  3.  Quoique  la  connoiflance  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  nos 
Sens,  de  l'exigence  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  ne  foie  pas  tout-à-fait 
fi  certaine  que  notre  connoiflance  de  fimple  vue ,  ou  que  les  conclufions 
que  notre  Raifon  déduit,  en  confidérant  les  idées  claires  &  abftraites  qui 
font  dans  notre  efprit,  c'eft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
ConnoiJJancc.  Si  nous  fommes  une  fois  perfuadés  que  nos  facultés  nous  inf- 
truifent  comme  il  faut  touchant  l'exiftence  des  Objets  par  qui  elles  font 
affeétées ,  cette  aflurance  ne  fauroit  palier  pour  une  confiance  mal  fondée  ; 
car  je  ne  crois  pas  que  perfonne  puiiîe  être  férieufement  fi  Sceptique,  que 
d'être  incertain  de  l'exiftence  des  chofes  qu'il  voit  &  qu'il  fent  actuelle- 
ment. Du -moins  celui  qui  peut  porter  fes  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
foient  d'ailleurs  fes  propres  penfées)  n'aura  jamais  aucun  différend  avec  moi , 
puifqu'il  ne  peut  jamais  être  alTuré  que  je  dife  quoi  que  ce  foit  contre  fon 
fentiment.  Pour  ce  qui  eft  de  moi ,  je  crois  que  Dieu  m'a  donné  une  allez 
grande  certitude  de  l'exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi,  puifqu'en 
les  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plaifir  &  de  la  dou- 
leur ,  d'où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l'état  où  je  me  trouve  pré- 
fentement.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'eft  que  la  confiance  où  nous  fommes 
que  nos  facultés  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion ,  fonde  la  plus 
grande  aflurance  dont  nous  foyons  capables  à  l'égard  de  l'exiftence  des  Etres 
matériels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  facul- 
tés; &  nous  ne  faurions  parler  de  la  connoiflance  elle-même,  que  par  le 
fecours  des  facultés  qui  foient  propres  à  comprendre  ce  que  c'eft  que  con- 
noiflance. Mais  outre  l'afliirance  que  nos  Sens  eux-mêmes  nous  donnent, 
qu'ils  ne  fe  trompent  point  cjans  le  rapport  qu'ils  nous  font  de  l'exiftence 
des  chofes  extérieures ,  par  les  impreflions  aétuelles  qu'ils  en  reçoivent ,  nous 
fommes  encore  confirmés  dans  cette  aflurance  par  d'autres  raifons  qui  con- 
courent à  l'établir. 

§.  4.  Premièrement,  il  eft  évident  que  ces  perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  caufes  extérieures  qui  affe&ent  nos  Sens  ;  parce  que  ceux 
qui  font  deftitués  des  organes  d'un  certain  Sens ,  ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  idées  qui  appartiennent  à  ce  Sens,  foient  actuellement  produites 
dans  leur  efprit.  C'eft  une  vérité  fi  manifefte,  qu'on  ne  peut  la  révoquer 
en  doute;  &  par  conféquent  nous  ne  pouvons  qu'être  afllirés  que  ces  per- 
ceptions nous  viennent  dans  l'efprit  par  les  organes  de  ce  Sens ,  &  non  par 
quelque  autre  voie.  Il  eft  vifible  que  les  organes  eux-mêmes  ne  les  produi- 
fent  pas  ;  car  fi  cela  étoit ,  les  yeux  d'un  Homme  produiroient  des  couleurs 
dans  les  ténèbres  ,  &  fon  nez  fentiroit  des  rofes  en  hyver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perfonne  acquière  le  goût  des  Ananas ,  avant  qu'il  aille  aux 
Indes  où  fe  trouve  cet  excellent  fruit,  &  qu'il  en  goûte  actuellement. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  ce  qui  prouve  que  ces  perceptions  viennent  d'une 

caufe  extérieure ,   c'eft  que  j  éprouve  quelquefois  que  je  ne  faurois  empêcher 

qu'elles  ne  foient  produites  dans  mon  efprit.     Car  quoique ,    lorfque  j'ai  les 

la  mémoire,  font  veux  fermés  ou  que  ie  fuis  dans  une  chambre  obfcure,  je  puifle  rappeller 

des  perceptions      ■>  ^       ■>  "j... 

fort  diftinacs.  aanS 


I.  Farce  que 
nous  ne  pou- 
vons en  avoir 
des  idées  qu'à 
ia  faveur  dis 
Sens. 


IT.  Parce  que 
deux  Idées  dont 
l'une  vient  d'une 
fenfition  actuel- 
le, &  l'autre  de 
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dans  mon  efprit,  quand  je  veux,  les  idées  de  la  Lumière  ou  du  Soleil ,  que  C  il  A  p.  XL 
des  fenfations  précédentes  avoient  placées  dans  ma  mémoire ,  &  que  je  puif- 
fe  quitrer  ces  idées  quand  je  veux,  &  me  repréfencer  celle  de  l'odeur  d'u- 
ne rofe ,  ou  du  goût  du  fucre  ;  cependant  fi  à  midi  je  tourne  les  yeux  vers 
le  Soleil ,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  Lumière  ou  le  So- 
leil produit  alors  en  moi.  Deforte  qu'il  y  a  une  différence  vifible  entre  les 
idées  qui  s'introduifent  par  force  en  moi,  &  que  je  ne  puis  éviter  d'avoir , 
&  celles  qui  font  comme  en  réferve  dans  ma  mémoire,  fur  lefquelles,  fup- 
pofé  qu'elles  ne  fuifent  que-là,  j'aurois  conftamment  le  même  pouvoir  d'en 
difpofer  &  de  les  laiffer  à  l'écart,  félon  qu'il  m'en  prendrait  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu'il  y  ait  néceffairement  quelque  caufe  extérieure,  & 
nmpreffion  vive  de  quelques  objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonter 
Fefficace,  qui  produifent  ces  idées  dans  mon  efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fente  en  lui-même  la  différen- 
ce qui  fe  trouve  entre  contempler  le  Soleil,  félon  qu'il  en  a  l'idée  dans  fa 
mémoire,  &  le  regarder  actuellement,  deux  chofes  dont  la  perception  eft 
fi  diftincle  dans  fon  efprit ,  que  peu  de  fes  idées  font  plus  diltindtes  l'une  de 
Fautre.  Il  connaît  donc  certainement  qu'elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  mémoire,  ou  des  produirions  de  fon  propre  efprit,  &  de  pures 
fantaifies  formées  en  lui-même;  mais  que  la  vue  actuelle  du  Soleil  eft  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exifte  hors  de  lui. 

g.  6.  En  troifiéme  lieu ,    ajoutez  à  cela  ,   que  plufîcurs  de  ces  idées   m.  rarce  que 
font  produites  en   nous  avec  douleur  ,   quoiqii 'enfuite  nous  nous   en  fouvenïons  ^àieui  °u1  ac 
fans    reffentir    h    moindre    incommodité.      Ainfi  un  fentiment    defagréable  compagnem  une 
de  chaud  ou  '  de  froid  ne  nous  caufe  aucune  fàcheufe  impreffion  ,   lorf-  Ê  nïccomrai" 
que  nous  en  rappelions  l'idée   dans  notre   efprit ,  quoiqu'il  fût  fort  in-  gn'ent  pas  le  re- 
commode quand   nous  l'avons  fenti ,    &  qu'il   le   foit   encore    quand  il  u^sfiodWiea 
vient  à  nous  frapper  actuellement  une  féconde  fois;  ce  qui  procède  du  objets  extj- 
defordre  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  im-  fè""       ab" 
prelfions  actuelles  qu'elles  y  font.      De  -  même  nous  nous  refTouvenons 
de  la  douleur  que  caufe  la  faim ,   la  foif  &  le  mal  de  tête  ,   fans  en 
reffentir  aucune   incommodité  ;  cependant ,   ou  ces  différentes  douleurs 
devroient  ne  nous  incommoder  jamais,  ou  bien  nous  incommoder  conf- 
tamment  toutes   les  fois  que  nous  y  penfons  ,  fi  elles  n'étoient   autre 
chofe  que  des   idées  flottantes  dans  notre  efprit ,  &  de  fimples  appa- 
rences qui  viendraient  occuper  notre  fantaifie ,  fans  qu'il  y  eût  hors  de 
nous  aucune  chofe  réellement  exiftante  qui  nous  caufàt  ces  différentes 
perceptions.     On  peut  dire  la  même  chofe  du  plaifir  qui  accompagne 
plufieurs  fenfations  actuelles;  &  quoique  les  Démonftrations  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens  ,    cependant  l'examen  qu'on  en  fait 
par  le  moyen  des  Figures ,  fert  beaucoup  à  prouver  l'évidence  de  no- 
tre vue ,  &.  femble  lui  donner  une  certitude  qui  approche  de  celle  de 
la  Démonftration    elle-même.     Car  ce  ferait  une  chofe  bien  étrange 
qu'un  Homme  ne  fît  pas  difficulté  de  reconnoître  que  de  deux  angles 
d'une  certaine  Figure  qu'il  mefure  par  des  lignes  &  des  angles  d'une 
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IV.  \"3S  SîlK  fi 
rendent  témoi- 
gnage l'un  à  l'au- 
tre lur  l'exiften- 
ce  des  choies 
...:.:.■. 


Cil  A  p.  XI.  autre  Figure,  l'un  eft  plus  grand  que  l'autre,  &  que  cependant  il  doutât  de 
l'exiftence  des  lignes  &  des  angles  qu'il  regarde,  &  dont  i!  fe  fert  actuelle- 
ment pour  mefurer  cela. 

§.  7.  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  plufieurs  cas  fe  rendent  témoi* 
gmge  l'un  à  l'autre  de  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  l'exiftence  des 
choies  fenfibles  qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  leym- 
ùr,  s'il  doute  que  ce  ne  foit  autre  chofe  qu'une  fimple  imagination;  &  il 
peut  s'en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main ,  qui  certaine- 
ment ne  pourroit  jamais  reffentir  une  douleur  G  violente  à  l'occafion  d'u- 
ne pure  idée  ou  d'un  fimple  fantôme;  à-moins  que  cette  douleur  ne  foit 
elle  -  même  une  imagination ,  qu'il  ne  pourroit  pourtant  pas  rappeller  dans 
fon  efprit ,  en  fe  repréfentant  l'idée  de  la  brûlure  après  qu'elle  eft  actuelle- 
ment guérie. 

_  Ainll  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  pa- 
pier, &  en  traçant  des  lettres ,  dire  d'avance  quelle  nouvelle  idée  il  pré- 
sentera à  l'efprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant ,  par  quelques 
traits  que  j'y  ferai  avec  la  plume;  mais  j'aurai  beau  imaginer  ces  traits ,  ils 
ne  paraîtront  point ,  fi  ma  main  demeure  en  repos ,  ou  fi  je  ferme  les  yeux 
en  remuant  ma  main:  &  ces  caractères  une  fois  tracés  fur  le  papier,  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu'ils  font ,  c'eft-à-dire ,  d'avoir  les  idées  de 
telles  &  telles  lettres  que  j'ai  formées.  D'où  il  s'enfuit  vifiblement  que  ce 
n'eft  pas  un  fimple  jeu  de  mon  imagination ,  puifque  je  trouve  que  les  ca- 
ractères qui  ont  été  tracés  félon  la  fantaifie  de  mon  efprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie,  &  ne  ceffent  pas  d'être,  dès  que  je  viens  à  me  figu- 
rer qu'ils  ne  font  plus,  mais  qu'au  -  contraire  ils  continuent  d'affeéter  mes 
Sens  conftamment  &  régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoutons  à  cela  que  la  vue  de  ces  caractères  fera  prononcer  à  un 
autre  Homme  les  mêmes  fons  que  je  m'étois  propofé  auparavant  de  leur  fai- 
ye  fignifier  ,  on  n'aura  pas  grand'  raifon  de  douter  que  ces  mots  que  j'écris, 
n'exiftent  réellement  hors  de  moi,  puifqu'ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  actuellement  frappées,  Iefquels  ne  fau- 
roient  être  un  effet  de  mon  imagination,  &  que  ma  mémoire  ne  pourrait 
jamais  retenir  dans  cet  ordre. 

§.  8.  Que  fi  après  tout  cela  il  fe  trouve  quelqu'un  qui  foit  alTez  Scepti- 
que pour  fe  défier  de  fes  propres  Sens ,  &  pour  affirmer  que  tout  ce  que 
nous  voyons,  que  nous  entendons,  que  nous  fentons,  que  nous  goûtons, 
que  nous  penfons ,  &  que  nous  faifons  pendant  tout  le  tems  que  nous  fub- 
fiftons ,  n'eft  qu'une  fuite  &  une  apparence  trompeufe  d'un  long  fonge  qui 
n'a  aucune  réalité;  deforte  qu'il  veuille  mettre  en  queftion  l'exiftence  de 
toutes  chofes ,  ou  la  connoiffance  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  chofe 
que  ce  foit,  je  le  prierai  de  confidérer  que  fi  tout  n'eft  que  fonge,  il  ne 
fait  lui-même  autre  chofe  que  fonger  qu'il  forme  cette  queftion,  &  qu'ainfi 
il  n'importe  pas  beaucoup  qu'un  Homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui  ré- 
pondre. Cependant  il  pourra  fonger,  s'il  veut,  que  je  lui  fais  cette  répon- 
se, Que  la  certitude  de  l'exiftence  des  chofes  qui  font  dans  la  Nature,  étant 

une 
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une  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens,  elle  efk  non  feulement  aufli  Chap.  XI. 
parfaite  que  notre  nature  peut  le  permettre,  mais  même  que  notre  con- 
dition le  requiert.  Car  nos  facultés  n'étant  pas  proportionnées  à  toute 
l'étendue  des  Etres,  ni  à  une  connoùTance  des  chofes  claire,  parfaite,  ab- 
folue,  &  dégagée  de  tout  doute  &  de  toute  incertitude ,  mais  à  la  confer- 
vation  de  nos  perfonnes  en  qui  elles  fe  trouvent ,  telles  qu'elles  doivent  être 
pour  l'ufage  de  cette  vie ,  elles  nous  fervent  affèz  bien  dans  cette  vue ,  en 
nous  donnant  feulement  à  connoître  d'une  manière  certaine  les  chofes  qui 
font  convenables  ou  contraires  à  notre  nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une 
chandelle,  &  qui  a  éprouvé  la  chaleur  de  fa  flamme  en  y  mettant  le  doigt, 
ne  doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  foit  une  chofe  exiftante  hors  de  lui ,  qui 
lui  fait  du  mal  &  lui  caufe  une  violente  douleur  ;  ce  qui  eft  une  affez  gran- 
de affurance,  puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour 
lui  fervir  de  régie  dans  fes  actions ,  que  ce  qui  eft  auffi  certain  que  les  ac- 
tions mêmes.  Que  fi  notre  Songeur  trouve  à  propos  d'éprouver  fi  la  cha- 
leur ardente  d'une  fournaife  n'eft  qu'une  vaine  imagination  d'un  Homme  en- 
dormi, peut-être  qu'en  mettant  la  main  dans  cette  fournaife,  il  fe  trouve- 
ra fi  bien  éveillé  que  la  certitude  qu'il  aura  que  c'eft  quelque  chofe  de  plus 
qu'une  fimple  imagination,  lui  paraîtra  plus  grande  qu'il  ne  voudroit.  Et 
par  conféquent  cette  évidence  eft  auffi  grande  que  nous  pouvons  le  fouhai- 
ter;  puifqu'elle  eft  auffi  certaine  que  le  plaifir  ou  la  douleur  que  nous  fen- 
tons,  c'eft-à-dire,  que  notre  bonheur  ou  notre  mifére ,  deux  chofes  au-de- 
là defquelles  nous  n'avons  aucun  intérêt  par  rapport  à  la  connoifTance  ou  à 
l'exiftence.  Une  telle  affurance  de  l'exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de 
nous  ,  fuffit  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  bien  &  dans  la  fuite 
du  mal  qu'elles  caufent,  à  quoi  fe  réduit  tout  l'intérêt  que  nous  avons  de 
les  connoître. 

g.  9.  Lors  donc  que  nos  Sens  introduifent  actuellement  quelque  idée  Maiseiienes'c- 
dans  notre  efprit ,  nous  ne  pouvons  éviter  d'être  convaincus  qu'il  y  a  a-  £"f (f^ufenfa- 
lors  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  hors  de  nous ,  qui  affecte  nos  Sens ,  tion  aftueiie. 
&  qui  par  leur  moyen  fe  fait  connoître  aux  facultés  que  nous  avons  d'ap- 
percevoir  les  Objets ,  &  produit  actuellement  l'idée  que  nous  appercevons 
en  ce  tems-là;  &  nous  ne  faurions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu'à 
douter  fi  ces  collections  d'idées  fimples  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble,  exiftent  réellement  enfemble.  Cette  connoifTance  s'étend 
auffi  loin  que  le  témoignage  actuel  de  nos  Sens ,  appliqués  à  des  Objets 
particuliers  qui  les  affectent  en  ce  tems-là,  mais  elle  ne  va  pas  plus  avant. 
Car  fi  j'ai  vu  cette  collection  d'idées  qu'on  a  accoutumé  de  défigner  par  le 
nom  &  Homme,  fi  j'ai  vu  ces  idées  exifier  enfemble  depuis  une  minute,  & 
que  je  fois  préfentement  feul ,  je  ne  faurois  être  affuré  que  le  même  Homme 
exifte  préfentement ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  liaifon  néceffaire  entre  fon  e- 
xiftence  depuis  une  minute,  &  fon  exiftence  d'à-préfent.  Il  peut  avoir  ceffé 
d'exifter  en  mille  manières,  depuis  que  j'ai  été  affuré  de  fon  exiftence  par 
le  témoignage  de  mes  Sens.  Que  -fi  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier 
Homme  que  j'ai  vu  aujourd'hui,  exifte  préfentement ,  moins  encore  puis-je 
l'être  que  celui-là  exifte  qui  a  été  plus  long-tems  éloigné  de  moi ,   &  que 
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Chap.  XI.    je  n'ai  point  vu  depuis  hier  ou  l'année  dernière  ;   &  moins  encore  puis-je 
être  affuré  de  l'exiftence  des  perfonnes  que  je  n'ai  jamais  vues.       .Ainfi  y 
quoiqu'il  foit  extrêmement  probable  qu'il  y  a  préfentement  des  millions 
d'Hommes  actuellement  exiftans ,  cependant  tandis  que  je  fuis  feul  en  écri- 
vant ceci ,  je  n'en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  connoiffance ,  à 
prendre  ce  terme  dans  toute  fa  rigueur  ;  quoique  la  grande  vraifemblance 
qu'il  y  a  à  cela  ne  me  permette  pas  d'en  douter,  &  que  je  fois  obligé  rai- 
fonnablement  de  faire  plufieurs  chofes  dans  l'affurance  qu'il  y  a  préfente- 
ment des  Hommes  dans  le  Monde,  &  des  Hommes  même  de  maconnoiffan- 
ce  avec  qui  j'ai  des  affaires.  Mais  ce  n'eft  pourtant  que  probabilité,  &  non 
connoiffance. 
c'eftunc  folie       g.  10.  D'où  nous  pouvons  conclure  en  paffant  quelle  folie  c'eft  à  un  Hom- 
Dcmonndihanon     ™e  dont  la  connoiffance  eft  fi  bornée,  &  à  qui  la  Raifon  a  été  donnée  pour 
uu chaque chofe.  juger  de  la  différente  évidence  &  probabilité  des  chofes,  &pourfe  régler 
fur  cela ,  d'attendre  une  démonfixation  &  une  entière  certitude  fur  des  cho- 
fes qui  en  font  incapables ,  de  refufer  fon  confentement  à  des  propofitions 
fort  raifonnables ,  &  d'agir  contre  des  vérités  claires  &  évidentes ,    parce 
qu'elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte  je  ne 
dis  pas  un  fujet  raifonnable ,  mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Celui  qui 
dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  ne  voudroit  rien  admettre  qui  ne  fut 
fondé  fur  des  démonftrations  claires  &  dire6t.es,  ne  pourrait  s' affurer  d'au- 
tre chofe  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.     Il  ne  pourrait  trouver  aucun 
mets  ni  aucune  boiffon  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir;  &  je  voudrais 
bien  favoir  ce  qu'il  pourrait  faire  fur  de  tels  fondemens,  qui  fût  à  l'abri  de 
tout  doute  &  de  toute  forte  d'objection, 
l'exiftence paiTéc      fi.  n.  Comme  nous  connoiflbns  qu'un  Objet  exifte  lorfqu'il  frappe  ac- 
nîloC°"Xsi»rme-e  tuellement  nos  Sens,  nous  pouvons  de-même  être  affurés  par  le  moyen.de 
luoîis.  notre  mémoire  que  les  chofes  dont  nos  Sens  ont  été  affedtés  ,    ont  exiflé 

auparavant.  Ainfi  nous  avons  une  connoiffance  de  l'exiftence  paffée  de 
plufieurs  chofes  dont  notre  mémoire  conferve  des  idées,  après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoître  ;  &  c'eft  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au- 
cune manière,  tandis  que  nous  nous  en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con- 
noiffance ne  s'étend  pas  non  plus  au-delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pre- 
mièrement appris.  Ainfi,  voyant  de  l'eau  dans  ce  moment,  c'eft  une  vé- 
rité indubitable  à  mon  égard  que  cette  eau  exifte  ;  &  fi  je  me  reffouviens 
que  j'en  vis  hier,  cela  fera  auffi  toujours  véritable ,  &  auffi  long-tems  que 
ma  mémoire  le  retiendra  ;  ce  fera  toujours  une  Propofition  inconteftable  à 
mon  égard,  qu'il  y  avoit  de  l'eau  actuellement  exiftante  le  10  de  Juillet 
de  l'an  1688  (1) ,  comme  il  fera  tout  auffi  véritable  qu'il  a  exifte  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  tems  fur  des  bulles  qui 
fe  formèrent  alors  fur  cette  eau.  Mais  à  cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vue  de  l'eau  &  de  ces  bulles,  je  ne  connois  pas  plus  certainement  que 
l'eau  exifte  préfentement,  que  ces  bulles  ou  ces  couleurs;  parce  qu'il  n'eft 
pas  plus  néceftaire  que  l'eau  doive  exifter  aujourd'hui  à  caufe  qu'elle  exif- 

toit 

(1)  C'eft  en  ce  teins-Ià  que  Mr.  Locke  écrivoit  ceci, 
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toit  hier,  qu'il  efl  nécefiaire  que  ces  couleurs  ou  ces  bulles-là  exiftentau-  Chat.  XL 
jourd'hui  parce  qu'elles  exiftoient  hier ,    quoiqu'il  foit  infiniment  plus  pro- 
bable que  l'eau  exifte  ;  parce  qu'on  a  obfervé  que  l'eau  continue  long-tems 
en  exiflence,  &  que  les  bulles  qui  fe  forment  fur  l'eau,  &  les  couleurs  qu'on 
y  remarque ,  difparoiffent  bientôt. 

g.  12.  J'ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits,    &  com-     VeàOeaee  des 
ment  elles  nous  viennent.       Mais  quoique  nous  ayons  ces  idées  dans  l'ef-  nomte"*™»* 
prit,  &  que  nous  fâchions  qu'elles  y  font  actuellement,  cependant  ce  que  p"  elle-même. 
nous  avons  de  ces  idées,  ne  nous  fait  pas  connoître  qu'aucune  telle  chofe  exifte 
hors  de  nous,  ou  qu'il  y  ait  aucuns  Efprits  finis,  ni  aucun  autre  Etre  fpiri- 
tuel  que  Dieu.     Nous  fommes  autoriféspar  la  Révélation,  &  par  plufieurs 
autres  raifons ,  à  croire  avec  affurance  qu'il  y  a  de  telles  créatures  ;  mais  nos 
Sens  n'étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir ,  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  connoître  leurs  exiftences  particulières.     Car  nous  ne  pouvons  non  plus 
connoître  qu'il  y  ait  des  Efprits  finis  réellement  exiftans  par  les  idées  que 
nous  avons  en  nous-mêmes  de  ces  fortes  d'Etres,  qu'un  Homme  peut  venir 
à  connoître  par  les  idées  qu'il  a  des  Fées  ou  des  Centaures  qu'il  y  a  des  chofes 
actuellement  exiftantes  qui  répondent  à  ces  idées. 

Et  par  conféquent  fur  l'exiftence  des  Efprits  aufîi-bien  que  fur  plu- 
fieurs autres  chofes ,  nous  devons  nous  contenter  de  l'évidence  de  la  Foi. 
Pour  des  Propofitions  univerfelles  &  certaines  fur  cette  matière ,  elles 
font  au-delà  de  notre  portée.  Car,  par  exemple,  quelque  véritable  qu'il 
puilfe  être  que  tous  les  Efprits  intelligens  que  Dieu  ait  jamais  créés , 
continuent  encore  d'exifter ,  cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  connoiffances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propofi- 
tions &  autres  femblables  comme  extrêmement  probables ,  mais  dans 
l'état  où  nous  fommes  je  doute  que  nous  puiliîons  les  connoître  cer- 
tainement. Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  dé- 
monftrations  ,  ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou- 
tes ces  matières ,  où  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoiffance  que  celle  que  nos  Sens  nous  fournifient  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

§.  13.  D'où  il  paraît  qu'il  y  a  deux  fortes  de  Propofitions.       I.  L'u-    HyadesPropo- 
ne  eft  de  Propofitions  qui  regardent  l'exiftence  d'une  chofe  qui  répon-  i«f^i^flencê" 
de    à   une  telle  idée,-    comme  fi  j'ai  dans  mon  efprit  l'idée  d'un  EMi-  q">>  peut  cou- 
pbant,   d'un  Phénix,  du  Mouvement  ou  d'un  Ange ,    la  première  recher- n01tr<;• 
che  qui  fe  préfente  naturellement ,    c'eft  W  une  telle  chofe  exifte  quel- 
que part.       Et  cette  connoiffance  ne  s'étend  qu'à  des  chofes  particuliè- 
res.      Car  nulle  exiftence  de  chofes  hors  de  nous ,    excepté  feulement 
l'exiftence  de  Dieu,    ne  peut  être  connue  certainement  au-delà  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.     II.  Il  y  a  une  autre  forte  de  Pro- 
pofitions où  eft  exprimée  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  nos 
idées  abftraites  &  la  dépendance  qui  eft  entre  elles.     De  telles  Propofi- 
tions peuvent  être  univerfelles  &  certaines.     Ain  fi,  ayant  l'idée  de  Dieu 
&  de  moi-même,  celle  de  crainte  &  d'obéijjîmce ,  je  ne  puis  qu'être  afiùré 
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que  je  dois  craindre  Dieu  &  lui  obéir  :  &  cette  Propofition  fera  certaine  â 
l'égard  de  X Homme  en  général ,  fi  j'ai  formé  une  idée  abftraite  d'une  telle 
Efpéce  dont  je  fuis  un  fujet  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  foit 
cette  Propofition,  Les  Hommes  doivent  craindre  Dieu  &  lui  obéir,  elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l'exiftence  des  Hommes  dans  le  Monde  ,  mais 
elle  fera  véritable  à  1  égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dès  qu'elles 
viennent  à  exifter.  La  certitude  de  ces  Propofitions  générales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  qu'on  peut  découvrir  dans  ces  idées 
abftraites. 

§.  14.  Dans  le  premier  cas ,  notre  connoiffance  eft  la  conféquence  de 
l'exiftence  des  chofes  qui  produifent  des  idées  dans  notre  efprit  par  le  moyen 
des  Sens  ;  &  dans  le  fécond ,  notre  connoiffance  eft  une  fuite  des  idées  qui 
(quoi  qu'elles  foient)  exiftent  dans  notre  efprit  &  y  produifent  ces  Propo- 
fitions générales  &  certaines.  La  plupart  d'entre  elles  portent  le  nom  de 
vérités  étemelles  ,  &  en  effet  elles  le  font  toutes.  Ce  n'eft  pas  qu'elles 
foient  toutes  ni  aucunes  d'elles  gravées  dans  l'ame  de  tous  les  Hommes,  ni 
qu'elles  ayent  été  formées  en  Propofitions  dans  l'efprit  de  qui  que  ce  foit, 
jufqu'à  ce  qu'il  ait  acquis  des  idées  abftraites,  &  qu'il  les  ait  jointes  ou  fé- 
parées  par  voie  d'affirmation  ou  de  négation:  mais  par- tout  où  nous  pou- 
vons fuppofer  une  Créature  telle  que  l'Homme,  enrichie  de  ces  fortes  de  fa- 
cultés ,  &  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons , 
nous  devons  conclure  que  lorfqu'il  vient  à  appliquer  fes  penfées  à  la  con» 
fidération  de  fes  idées ,  il  doit  connoître  néceffairement  la  vérité  de  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance 
qu'il  appercevra  dans  fes  propres  idées.  C'eft  pourquoi  ces  Propofitions  font 
nommées  vérités  éternelles ,  non  pas  à  caufe  que  ce  font  des  Propofitions 
actuellement  formées  de  toute  éternité  ,  &  qui  exiftent  avant  l'entende- 
ment qui  les  forme  en  aucun  tems ,  ni  parce  qu'elles  font  gravées  dans  l'ef- 
prit d'après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  part  hors  de  l'efprit,  &  qui  exif- 
toit  auparavant  ;  mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
fur  des  idées  abftraites,  enforte  qu'elles  foient  véritables,  elles  ne  peu- 
vent qu'être  toujours  actuellement  véritables,  en  quelque  tems  que  ce  foit, 
paffé  ou  à  venir,  auquel  on  fuppofe  qu'elles  foient  formées  une  autre  fois 
par  un  efprit  en  qui  fe  trouvent  les  idées  dont  ces  Propofitions  font  com- 
pofées.  Car  les  noms  étant  fuppofés  fignifier  toujours  les  mêmes  idées , 
&  les  mêmes  idées  ayant  conftamment  les  mêmes  rapports  l'une  avec  l'au- 
tre, il  eft  vifible  que  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des  idées  abf- 
traites ,  font  une  fois  véritables ,  doivent  être  néceffairement  des  vérités 
éternelles. 
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CHAPITRE      XII. 

Des  Moyens  d'augmenter  notre  ConnoiJJance. 

§.  1.  /'"'"''A  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans,  que  les  Maximes  Chat.  XIL 

y  v  font  les  fondemens  de  toute  connoifTance,  &  que  chaque  Scien-   La  connoiflance 
ce  en  particulier  efl  fondée  fur  certaines  chofes  *  déjà  connues  ,  d'où  l'En-  Maxlm«pM  d" 
tendement  doit  emprunter  fes  premiers  rayons  de  lumière,  &  par  où  il  doit  * Pr*c°£*"** 
fe  conduire  dans  fes  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent  à  cette 
Science  ;  c'efl  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a  été  de  pofer ,  en 
commençant  à  traiter  quelque  matière,  une  ou  plufieurs  Maximes  généra- 
les comme  les  fondemens  fur  lefquels  on  doit  bâtir  la  connoiffance  qu'on 
peut  avoir  fur  ce  fujet.     Et  ces  Doctrines  ainfi  pofées  pour  fondement  de 
quelque  Science,  ont  été  nommées  Principes,  comme  étant  les  premières 
chofes  d'où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fans  remonter  plus 
haut ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 

§.  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a  donné  lieu  à  cette  méthode  dans  les  De  roccafion  de 
autres  Sciences ,  c'a  été,  je  penfe,  le  bon  fuccès  qu'elle  femble  avoir  dans  cette°P"uon' 
les  Mathématiques ,  qui  ont  été  ainfi  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
M*ôsî,aaT«,  qui  fignifie  chofes  apprifes,  exactement  &  parfaitement  appri- 
fes ,  cette  Science  ayant  un  plus  grand  degré  de  certitude ,  de  clarté  ,  & 
d'évidence  qu'aucune  autre  Science. 

§.  3.  Mais  je  crois  que  quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin ,  avoue-   t  a  Co  ,  .■«- 
ra  que  les  grands  progrès  &  la  certitude  de  la  connoiffance  réelle  où  les  vient  de  u  <»m. 
Hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques ,  ne  doivent  point  être  attri-  5"asldaii«&" 
bues  à  l'influence  de  ces  Principes,  &  ne  procèdent  point  de  quelque  avan-  «iifûnacs. 
tage  particulier  que  produifent  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu'ils  ont 
pofé  au  commencement ,  mais  des  idées  claires ,  diflincles  ,  &  complettes 
qu'ils  ont  dans  fefprit,  &  du  rapport  d'égalité  &  d'inégalité  qui  efl  û  évi- 
dent entre  quelques-unes  de  ces  idées,  qu'ils  le  connoilTent  intuitivement, 
par  où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d'autres  idées ,  &  cela  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes.     Car  je  vous  prie,  un  jeune  Garçon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fon  corps  efl  plus  grand  que  fon  petit  doigt ,   finon  en 
vertu  de  cet  Axiome,  Le  tout  efl  plus  grand  qu'une  partie ,  ni  en  être  affuré 
qu'après  avoir  appris  cette  Maxime?  Ou  efl-ce  qu'une  Païfane  ne  fauroit 
connoître  qu'ayant  reçu  un  fol  d'une  perfonne  qui  lui  en  doit  trois ,  &  en- 
core un  fol  d'une  autre  perfonne  qui  lui  doit  auffi  trois  fols,  le  refle  de  ces 
deux  dettes  efl  égal,  ne  peut-elle  point,  dis-je,  connoître  cela  fans  en  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime,  que  fi  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des 
chofes  égales  ,  ce  qui  refle ,  efl  égal  ?  Maxime  dont  elle  n'a  peut-être  jamais 
ouï  parler,  ou  qui  ne  s'eft  jamais  préfentée  à  fon  efprit.    Je  prie  mon  Lec- 
teur de  confidérer  fur  ce  qui  a  été  dit  ailleurs ,  lequel  des  deux  efl;  connu  le 
premier  &  le  plus  clairement  par  la  plupart  des  Hommes,  un  Exemple  par 
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ticulier ,  ou  une  Régie  générale ,  &  laquelle  de  ces  deux  chofes  donne 
naidance  à  l'autre.     Les  Régies  générales  ne  font  autre  chofe  qu'une  com- 
paraifon  de  nos  idées  les  plus  générales  &  les  plus  abftraites  qui  font  un 
ouvrage  de  l'Efprit,  qui  les  forme  &  leur  donne  des  noms  pour  avancer 
plus  aifément  dans  fes  raifonnemens ,  &  renfermer  toutes  fes  différentes 
obfervations  dans  des  termes  d'une  étendue  générale ,  &  les  réduire  à  de 
courtes  régies.     Mais  la  connoiffance  a  commencé  par  des  idées  particu- 
lières ;  c'eft,  dis-je ,  fur  ces  idées  qu'elle  s' eft  établie  dans  l'Efprit,  quoi- 
que dans  la  fuite  on  n'y  falTe  peut-être  aucune  réflexion  ,•  car  il  eft  naturel 
à  l'Efprit ,  toujours  emprelTé  à  étendre  fes  connoiflances ,  d'aiTembler  a- 
vec  foin  ces  notions  générales  ,  &  d'en  faire  un  jufte  ufage ,  qui  eil  de  dé- 
charger par  leur  moyen  la  mémoire  d'un  tas  embarraffant  d'idées  par- 
ticulières.    En  effet ,  qu'on  prenne  la  peine  de  confidérer  comment  un  En- 
fant ou  quelque  autre  Perfonne  que  ce  foit,  après  avoir  donné  à  fon  corps 
le  nom  de  tout  &  à  fon  petit  doigt  celui  de  partie  ,  a  une  plus  grande  cer- 
titude que  fon  corps  &  fon  petit  doigt  tout  enfemble,  font  plus  gros  que 
fon  petit  doigt  tout  feul ,   qu'il  ne  pouvoit  avoir  auparavant ,  ou  quelle 
nouvelle  connoiffance  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon  corps  ces 
deux  termes  relatifs  ,   qu'il  ne  puiffe  point  avoir  fans  eux  ?   Ne  pourroit- 
il  pas  connoitre  que  fon  corps  eil  plus  gros  que  fon  petit  doigt ,  fi  fon 
langage  étoit  fi  imparfait  qu'il  n'eût  point  de  termes  relatifs    tels  que 
ceux  de  tout  &  de  partie?  Je  demande  encore,    comment  eft -il  plus 
certain ,  après  avoir  appris  ces  mots ,  que  fon  corps  eft  un  tout  &  fon 
petit  doigt  une  partie ,   qu'il  n'étoit  ou  ne  pouvoit  être  certain  que  fon 
corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt ,  avant  que  d'avoir  appris  ces 
termes  ?  Une  Perfonne  peut  avec   autant  de  raifon  douter  ou  nier  que 
fon  petit  doigt  foit  une  partie   de  fon  corps ,  que  douter  ou  nier  qu'il 
foit  plus  petit  que  fon  corps.     Deforte  qu'on  ne  peut  jamais  fe  fervir  de 
cette  Maxime ,  Le  tout  ejt  plus  grand  qu'une  partie  ,   pour  prouver  que  le 
petit  doigt  eft  plus  petit  que  le  corps  ,   finon  en  la  propofant  fans  né- 
ceffité  pour  convaincre  quelqu'un   d'une  vérité  qu'il  connoît  déjà.     Car 
quiconque  ne  connoit  pas  certainement  qu'une  particule  de  matière  avec 
une  autre  particule  de  matière  qui  lui  eft  jointe  ,  eft  plus  groffe  qu'aucu- 
ne des  deux  toute  feule  ,  ne  fera  jamais  capable  de  le  connokre  par  le  fe- 
cours  de  ces  termes  relatifs  tout  &.  partie ,  dont  on  compofera  telle  Maxi- 
me qu'on  voudra. 

§.  4.  Mais  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques  ; 
qu'il  foit  plus  clair  de  dire  qu'en  ùtant  un  pouce  d'une  ligne  noire 
de  deux  pouces ,  &  un  pouce  d'une  ligne  rouge  de  deux  pouces ,  le 
refte  des  deux  lignes  fera  égal  ,  ou  de  dire  que  fi  de  chofes  égalés 
vous  en  ôtez  des  chofes  égales ,  le  refte  fera  égal  ;  je  laiffe  déterminer 
à  quiconque  voudra  le  faire ,  laquelle  de  ces  deux  Proportions  eft  plus 
claire ,  &  plutôt  connue ,  cela  n'étant  d'aucune  importance  pour  ce  que 
j'ai  préfentement  en  vue.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit,  c'eft  d'exa- 
miner fi ,  fuppofé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de 
parvenir  à  la  connoiffance ,  foit  de  commencer  par  des  Maximes  généra- 
les. 
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les ,  &  d'en  faire  le  fondement  de  nos  recherches ,  c'efl:  une  'voie  bien  fu-Cn  a  P.  XII, 
re  de  regarder  les  Principes  qu'on  établit  dans  quelque  autre  Science,  com- 
me autant  de  vérités  inconteftables ,  &  ainfi  de  les  recevoir  fans  examen 
&  d'y  adhérer  fans  permettre  qu'ils  foient  révoqués  en  doute ,  fous  pré- 
texte que  les  Mathématiciens  ont  été  fi  heureux  ou  fi  fincéres  que  de  n'en 
employer  aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-même ,  &  tout-à-fait  incontefta- 
ble.  Si  cela  eft ,  je  ne  vois  pas  ce  que  c'efl  qui  pourroit  ne  point  paffer 
pour  vérité  dans  la  Morale,  &  n'être  pas  introduit  &  prouvé  dans  laPhy- 
llque. 

Qu'on  reçoive  comme  certain  &  indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques anciens  Philofophes  ,  Que  tout  eft  matière  ,  &  qu'il  n'y  a  aucune 
autre  chofe  ,  il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  Perfonnes 
qui  de  nos  jours  ont  renouvelle  ce  Dogme ,  dans  quelles  conféquences 
il  nous  engagera.  Qu'on  fuppofe  avec  Polé mon  que  le  Monde  eft  Dieu, 
ou  avec  les  Stoïciens  que  c'eft  YEtber  ou  le  Soleil,  ou  avec  slnaxi- 
menés  que  c'eft  XAir  ;  quelle  Théologie  ,  quelle  Religion  ,  quel  Cul- 
te aurons -nous  !  Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux  que 
des  Principes  qu'on  reçoit  fans  les  mettre  en  queftion  ,  ou  fans  les  exa- 
miner ,  fur  -  tout  s'ils  intéreffent  la  Morale ,  qui  a  une  fi  grande  in- 
fluence fur  la  vie  des  Hommes,  &  qui  donne  un  tour  particulier  à  tou- 
tes leurs  actions.  Qui  n'attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie  dV7- 
ri/lipe,  qui  faifoit  confifter  la  Félicité  dans  les  Plaifirs  du  corps ,  que 
d' Antifthène  qui  foutenoit  que  la  Vertu  fuffifoit  pour  nous  rendre  heu- 
reux ?  De-même ,  celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans  la  con- 
noiffance  de  Dieu  élèvera  fon  efprit  à  d'autres  contemplations  que  ceux 
qui  ne  portent  point  leur  vue  au-delà  de  ce  coin  de  Terre  &  des  chofes 
périfTables  qu'on  y  peut  pofféder.  Celui  qui  pofera  pour  Principe  avec 
Archèlaùs,  que  lejufte  &  l'Injufte ,  l'Honnête  &  le  Deshonnête  font  uni- 
quement déterminés  par  les  Loix  &  non  pas  par  la  Nature ,  aura  fans- 
doute  d'autres  mefures  du  Bien  &  du  Mal  Moral ,  que  ceux  qui  reconnoif- 
fent  que  nous  fommes  fujets  à  des  obligations  antérieures  à  toutes  les  Conf- 
titutions  Humaines. 

§.  5.  Si  donc  des  Principes,  c'eft-à-dire  ceux  qui  paffent  pour  tels  ,  ne  ce  n'en  point 
font  pas  certains ,  (ce  que  nous  devons  connoître  par  quelque  moven,  afin  un  "\°-en  cei" 
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de  pouvoir  difhnguer  les  Principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  la  vente. 
le  deviennent  feulement  à  notre  égard  par  un  confentement  aveugle  qui 
nous  les  faffe  recevoir  en  cette  qualité,  il  eft  à  craindre  qu'ils  ne  nous  éga- 
rent.    Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité ,  ils  ne  ferviront  qu'à  nous  confirmer  dans  l'Erreur. 

§.  6.  Mais  comme  la  connoifTance  de  la  certitude  des  Principes  ,  aufît   Mais  ce  moyen 
bien  que  de  toute  autre  vérité  ,  dépend  uniquement  de  la  perception  que  ^«ftdÏSàid°?» 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  idées  ,  je  fuis  dl""  &  com- 
fur  que  le  moyen  d'augmenter  nos  connoiffanecs  n'eft  pas  de  recevoir  des  nom?  fe»**** 
Principes  aveuglément  &  avec  une  foi  implicite  ;  mais  plutôt ,  à  ce  que  je  to»»»*». 
crois ,  d'acquérir  &  de  fixer  dans  notre  efprit  des  idées  claires ,  diftinctes  & 
completr.es  autant  qu'on  peut  ks  avoir ,  îk  de  leur  alligner  des  noms  pro- 
pres 
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CSAP.  XII.  près  &  d'une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  ce  moyen,  fans 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  confidérer  ces  idées ,  &  de  les  com- 
parer l'une  avec  l'autre,  en  trouvant  leur  convenance,  leur  difconvenance , 
&  leurs  différens  rapports ,  en  fuivant,  dis-je,  cette  feule  Régie,  nous  ac- 
quérons plus  de  vraies  &  claires  connoiffances  qu'en  époufant  certains  Prin- 
cipes ,  &  en  foumettant  ainfi  notre  efprit  à  la  difcrétion  d'autrui. 

§.  7.  C'eft  pourquoi ,  fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  félon  les  a- 
vis  de  la  Raifon  ,  il  faut  que  nous  réglions  la  méthode  que  nous  fuivons  dans  nos 
recherches  fur  les  idées  que  nous  examinons ,  &  fur  la  vérité  que  nous  cher- 
chons. Les  vérités  générales  &  certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rap- 
ports des  idées  abftraites.   L'application  de  l' efprit ,  réglée  par  une  bonne 
méthode  ,  &  accompagnée  d'une  grande  pénétration  qui  lui  fafle  trouver 
ces  différens  rapports,  efl  le  feul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  for- 
mer avec  vérité  &  avec  certitude  des  Propofitions  générales  fur  le  fujet  de 
ces  idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  degrés  on  doit  avancer  dans  cette 
recherche ,  il  faut  s'adreffer  aux  Mathématiciens  ,  qui  de  commencemens 
fort  clairs  &  fort  faciles  montent  par  de  petits  degrés  &  par  une  enchaînu- 
re  continuée  de  raifonnemens ,  à  la  découverte  &  à  la  démonftration  de 
Vérités  qui  paroifient  d'abord  au  -  defius  de  la  capacité  humaine.     L'Art  de 
trouver  des  preuves ,   &  ces  méthodes   admirables  qu'ils  ont  inventées , 
pour  démêler  &  mettre  en  ordre  ces  idées  moyennes  qui  font  voir  démonf- 
trativement  l'égalité  ou  l'inégalité  des  Quantités  qu'on  ne  peut  joindre  im- 
médiatement enfemble,  c'eft  ce  qui  a  porté  leurs  connoiffances  i\  avant,  & 
qui  a  produit  des  découvertes  fi  étonnantes  &  fi  inefpérées.  Mais  de  favoir 
fi  avec  le  tems  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  méthode  à 
l'égard  des  autres  idées,  aufii-bien  qu'à  l'égard  de  celles  qui  appartiennent 
à  la  Grandeur  ,  c'efl  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je 
crois  pouvoir  afiurer,  c'eft  que  fi  d'autres  idées  qui  font  les  effences  réel- 
les auffi-bien  que  les  nominales  de  leurs  efpéces ,   étoient  examinées  félon 
la  méthode  ordinaire  aux  Mathématiciens ,   elles  conduiraient  nos  penfées 
plus  loin  &  avec  plus  de  clarté  &  d'évidence  que  nous  ne  fommes  peut-être 
portés  à  nous  le  figurer, 
par  cette  métho-      §•  8-  C'eft  ce  qui  m'a  donné  la  hardieffe  d' avancer  cette  conjecture  qu'on 
de  la  Momie  r-eut  a  vu  dans  le  Chapitre  III.  *  de  ce  dernier  Livre  ,  favoir,  Que  la  Morale  efl 
pi^sg"^'^^    o-uffi  capable  de  démonftration  que  les  Mathématiques.  Car  les  idées  fur  lefquelles 
roule  la  Morale,  étant  toutes  des  effences  réelles,  &  de  telle  nature  qu'elles 
ont  entr'elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  &  une  convenance  qu'on 
peut  découvrir,  il  s'enfuit  delà  qu'aufïi  avant  que  nous  pourrons  trouver  les 
rapports  de  ces  idées,  nous  ferons  jufque-là  en  poffeffion  d'autant  de  véri- 
tés certaines,  réelles,  &  générales  :  &  je  fuis  fur  qu'en  fuivant  une  bonne 
méthode ,  on  pourrait  porter  une  grande  partie  de  la  Morale  à  un  tel  de- 
gré d'évidence  &  de  certitude ,  qu'un  Homme  attentif  &  judicieux  n'y 
pourroit  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Propofitions  de 
Mathématique  qui  lui  ont  été  démontrées. 

§.  9.  Mais  dans  la  recherche  que  nous  faifons  pour  perfectionner  la 
connoilTance  que  nous  pouvons  avoir  des  Subftances ,  le  manque  d'idées 
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néceflaires  pour  fuivre  cette  méthode,  nou«  oblige  de  prendre  un  tout  autre  Chap.  XII. 
chemin.  Ici  nous  n'augmentons  pas  notre  connoifTance  comme  dans  les  Ç°rPs  'f°™  j® 
Modes  (dont  les  idées  abftraites  font  les  efTences  réelles  auffi  bien  que  les  progrès  que  pat 
nominales)  en  contemplant  nos  propres  idées ,  &  en  confidérant  leurs  l'E*P«»snce' 
rapports  &  leurs  correspondances ,  qui  dans  les  Subfiances  ne  nous  font  pas 
d'un  grand  fecours ,  par  les  raifons  que  j'ai  propofées  au  long  dans  un  au- 
tre endroit  de  cet  Ouvrage.  D'où  il  s'enfuit  évidemment ,  à  mon  avis, 
que  les  Subfiances  ne  nous  fourniffent  pas  beaucoup  de  connoiffances  gé- 
nérales ,  &  que  la  fimple  contemplation  de  leurs  idées  abflraites  ne  nous 
conduira  pas  fort  avant  dans  la  recherche  de  la  Vérité  &  de  la  Certitude. 
Que  faut-il  donc  que  nous  faffions  pour  augmenter  notre  connoiffance  à 
l'égard  des  Etres  fubflantiels?  Nous  devons  prendre  ici  une  route  direcle- 
ment  contraire;  car  n'ayant  aucune  idée  de  leurs  effences  réelles  nous  fom- 
mes  obligés  de  confidérer  les  chofes  mêmes  telles  qu'elles  exiflent ,  au-lieu 
de  confulter  nos  propres  penfées.  L'expérience  doit  m'inflruire  en  cette 
occafion  de  ce  que  la  Raifon  ne  fauroit  m'apprendre;  &  ce  n'efl  que  par 
des  expériences  que  je  puis  connoître  certainement  quelles  autres  qualités 
coëxiflent  avec  celles  de  mon  idée  complexe,  fi,  par  exemple,  ce  Corps, 
jaune,  penfant ,  fufibk ,  que  j'appelle  Or,  efl  malléable,  ou  non;  expérien- 
ce, qui  de  quelque  manière  qu'elle  réuffiffe  fur  le  Corps  particulier  que 
j'examine ,  ne  me  rend  pas  certain  qu'il  en  efl  de-même  dans  tout  autre 
Corps  jaune  ,  pefant,  fufible,  excepté  celui  fur  lequel  j'ai  fait  1  épreuve. 
Parce  que  ce  n'efl  point  une  conféquence  qui  découle,  en  aucune  manière, 
de  mon  idée  complexe;  la  néceffité  ou  l'incompatibilité  de  la  malléabilité, 
n'ayant  aucune  connexion  vifible  avec  la  combinaifon  de  cette  couleur,  de 
cette  pefanteur,  de  cette  fufibilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de 
dire  ici  de  l'effence  nominale  de  l'Or ,  en  fuppofant  qu'elle  confifle  en  un 
Corps  d'une  telle  couleur  déterminée,  d'une  telle  pefanteur  &  fufibilité, 
fe  trouvera  véritable  ,  fi  l'on  y  ajoute  la  malléabilité,  la  fixité,  &  la  ca- 
pacité d'être  diffous  dans  l'Eau  Régale.  Les  raifonnemens  que  nous  dédui- 
rons de  ces  idées ,  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à  découvrir  certainement 
d'autres  propriétés  dans  les  maffes  de  matière  où  l'on  peut  trouver  toutes 
celles-ci.  Comme  les  autres  propriétés  de  ces  Corps  ne  dépendent  point 
de  ces  dernières,  mais  d'une  effence  réelle  inconnue,  d'où  celles-ci  dépen- 
dent auffi ,  nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous 
ne  faurions  aller  au-delà  de  ce  que  les  idées  fimples  de  notre  effence  nomi- 
nale peuvent  nous  faire  connoître ,  ce  qui  n'efl  guère  au-delà  d'elles-mêmes  ; 
&  par  conféquent  ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu'un  très-petit  nom- 
bre de  vérités  certaines ,  univerfelles ,  &  utiles.  Car  ayant  trouvé  par  ex- 
périence que  cette  pièce  particulière  de  matière  efl  malléable  aufli  bien  que 
toutes  les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  &  de  cette  fufibili- 
té, dont  j'aye  jamais  fait  l'épreuve,  peut-être  qu'à-préfent  la  malléabilité 
fait  auffi  une  partie  de  mon  idée  complexe ,  une  partie  de  mon  effence  no- 
minale de  Y  Or.  Mais  quoique  par -là  je  faffe  entrer  dans  mon  idée  com- 
plexe à  laquelle  j'attache  le  nom  d'Or,  plus  d'idées  fimples  qu'auvaravant, 
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Ciiap.  XII.  cependant,  comme  cette  idée  ce  renferme  pas  l'effence  réelle  d'aucune  Ef- 
péce  de  Corps,  elle  ne  me  fert  point  à  connoître  certainement  le  refte  des 
propriétés  de  ce  Corps ,    qu'autant  que  ces  propriétés  ont  une  connexion 
vifible  avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  fimples  qui 
conflituent  mon  eiTence  nominale  :  je  dis  connoître  certainement,  car  peut- 
être  qu'elle  peut  nous  aider  à  imaginer  par  conjecture  quelque  autre  Proprié- 
té.   Par  exemple,  jenefaurois  être  certain  par  l'idée  complexe  de  l'Or  que 
je  viens  de  propofer,  fi  l'Or  efl  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  décou- 
vrir aucune  connexion  ou  incompatibilité  néceffaire  entre  l'idée  complexe 
d'un  Corps  jaune ,   pefant,  fufible  «Se  malléable,  entre  ces  qualités,    dis -je, 
&  celles  de  la  fixité ,  deforte  que  je  puifTe  connoître  certainement ,    que 
dans  quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  qualités -là,    il  foit  affuré  que  la 
fixité  y  efl  auiîî ,  pour  parvenir  à  une  entière  certitude  fur  ce  point ,    je 
dois  encore  recourir  à  l'Expérience;  «Se  auffi  loin  qu'elle  s'étend,"  je  puisa- 
voir  une  connoiffance  certaine,  «Se  non  au-delà. 
cela  peut  nous     g.  io.  Je  ne  nie  pas  qu'un  Homme  accoutumé  à  faire  des  expériences 
cSm'modtrts   &   raifonnables  «Se  régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
non  une  connoif-  ture  des  Corps ,  «Se  de  former  des  conjectures  plus  juftes  fur  leurs  proprié- 
té g«neiak.     t^s  encore  inconnues,  qu'une  perfonne  qui  n'a  jamais  fongé  à  examiner  ces 
Corps;  mais  pourtant  ce  n'eft,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  jugement  «Se  opi- 
nion ,  &  non  connoiffance  «Se  certitude.     Cette  voie  d'acquérir  de  la  con- 
noiffance fur  le  fujet  des  Subftances ,  «Se  de  l'augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l'Expérience  «Se  de  l'Hiftoire,  qui  eft  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foibleffe  de  nos  facultés  dans  l'état  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie;  cela,  dis-je,  méfait  croire  que  la  Phyfique  n'eft  pas  capa- 
ble de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.     Je  m'imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu'à  une  fort  petite  connoiffance  générale  touchant  les  Ef- 
péces  des  Corps  «Se  leurs  différentes  propriétés.     Quant  aux  Expériences 
«Se  aux  Obfervations  Hiftoriques ,  elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à  la 
commodité  «Se  à  la  fanté  de  nos  corps ,    &  par-là  augmenter  le  fond  des 
commodités  de  la  vie  ;  mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au-delà,  &  je 
m'imagine  que  nos  facultés  font  incapables  d'étendre  plus  loin  nos  con- 
noiffances. 
faus°pou°tTu?ther     5'  II-  ^  e&  naturel  de  conclure  de- là  que,    puifque  nos  facultés  ne 
ks  connoiflhnces  font  pas  capables  de  nous  faire  difeerner  la  fabrique  intérieure  &  les  effences 
ai°s necéŒUi'wà  T^es  des  Corps ,    quoiqu'elles  nous  découvrent  évidemment  l'exiflence 
cette  vie.  d'un  Di  eu,    &  qu'elles  nous  donnent  une  affez  grande  connoiffance  de 

nous-mêmes  pour  nous  inftruire  de  nos  devoirs  «Se  de  nos  plus  grands  inté- 
rêts, il  nous  fiéroit  bien,  en  qualité  de  Créatures  raifonnables,  d'appliquer 
les  facultés  dont  Dieu  nous  a  enrichis,  aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  &  de  fuivre  la  direction  de  la  Nature,  où  il  femble  qu'elle 
veut  nous  conduire.  Il  eft,  dis-je,  raifonnable  de  conclure  de-là  que  no- 
tre véritable  occupation  confifte  dans  ces  recherches  &  dans  cette  efpéce  de 
connoiffance  qui  eft  la  plus  proportionnée  à  notre  capacité  naturelle,  &  d'où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt,  je  veux  dire  notre  condition  dans  l'Eter- 
nité. 
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nité.  Je  crois  donc  être  en  droit  d'inférer  de-là ,  que  la  Morale  eft  la  propre  C  h  a  r.  XII, 
feience  é?  la  grande  affaire  des  Hommes  en  général ,  qui  font  intéreffés  à  cher- 
cher le  Souverain  Bien ,  &  qui  font  propres  à  cette  recherche ,  comme  d'au- 
tre part  différens  Arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la  Nature ,  font 
le  partage  &  le  talent  des  Particuliers ,  qui  doivent  s'y  appliquer  pour  l'ufage 
ordinaire  de  la  vie  &  pour  leur  propre  fubfiftance  dans  ce  Monde.  Pour 
voir  d'une  manière  inconteftable  de  quelle  conféquence  peuvent  être  pour  la 
vie  humaine  la  découverte  &  les  propriétés  d'un  feul  Corps  naturel,  il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  vafte  Continent  de  Y  Amérique,  où  l'ignorance 
des  Arts  les  plus  utiles ,  &  le  défaut  de  la  plus  grande  partie  des  commodi- 
tés de  la  vie,  dans  un  Païs  où  la  Nature  a  répandu  abondamment  toutes 
fortes  de  biens,  viennent ,  je  penfe,  de  ce  que  ces  Peuples  ignorent  ce  qu'on 
peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  &  très-peu  eftimée,  je  veux 
dire  le  Fer.  Et  quelle  que  foit  l'idée  que  nous  avons  de  la  beauté  de  notre 
génie  ou  de  la  perfection  de  nos  lumières  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
la  connoiffance  &  l'abondance  femblent  fe  difputer  le  premier  rang  ,  ce- 
pendant quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confidérer  la  chofe  de  près, 
fera  convaincu  que  fi  l'ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous,  nous  ferions 
en  peu  de  fiécles  inévitablement  réduits  à  la  nécefïité  &  à  l'ignorance  des 
anciens  Sauvages  de  l'Amérique,  dont  les  talens  naturels  &  les  provilions  né- 
ceffaires  à  la  vie  ne  font  pas  moins  confidérables  que  parmi  les  Nations  les 
plus  llonlfantes  «Si  les  plus  polies.  Deforte  que  celui  qui  a  le  premier  fait 
connoître  l'ufage  de  ce  feul  métal  dont  on  fait  fi  peu  de  cas,  peut  être  juf- 
tement  appelle  le  Père  des  Arts  &  l'Auteur  de  l'Abondance. 

§.  12.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu'on  crût  que  je  méprife  ou  que  je  Mous  devons 
difiuade  l'étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation  H°UofhT r  &d- 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  fujet  d'admirer,  d'adorer  &  de  glorifier  leur  faux  Princes. 
Auteur,  &  que  fi  cette  étude  eft  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  être  d'u- 
ne plus  grande  utilité  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  de  la  plus  infi- 
gne  Charité ,  qui  ont  été  élevés  à  grands  frais  par  les  Fondateurs  des  I  Iôpi- 
taux.  Celui  qui  inventa  l'Imprimerie,  qui  découvrit  l'ufage  delà  Boufio- 
le ,  ou  qui  fit  connoître  publiquement  la  vertu  &  le  véritable  ufage  du  Quin- 
quina ,  a  plus  contribué  à  la  propagation  de  la  connoiffance ,  à  l'avance- 
ment des  commodités  utiles  à  la  vie,  &  a  fauve  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Collèges,  des  (i)  Manufactures,  &  des  Hôpi- 
taux. Tout  ce  que  je  prétens  dire,  c'eft  que  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à  nous  figurer  que  nous  avons  acquis,  ou  que  nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  connoiffance  où  il  n'y  a  aucune  connoiffance  à  efpérer,  ou  bien 
par  des  voies  qui  ne  peuvent  point  nous  y  conduire,  &  que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syftémes  douteux  pour  des  Sciences  complettes ,  ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonftrations  parfaites.  Sur  la  connoif- 
fance des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  expériences  particulières ,  puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftême 

com- 
f1 )  Ce  mot  Cgnifîe  ici  le  lieu  où  l'on  travaille.    Voyez  le  Diiïionnaire  de  VAtaàùmt 
Françoife. 
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CttAP.    XII. 


Véritable  ufage 
a  Hyj'ochefes. 


Avoir  des  idées 
c'.aitesScdiltinc- 
res  avec  des  noms 
fixes  &  trouver 
d'autres  idées  qui 
puiflènt  montrer 
leur  convenance 
oaleurdifconve- 
nance,  ce  font  les 
moyens  d'étendre 
"-.'il  connoiiTancCf. 
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complet  fur  la  découverte  de  leurs  eiïences  réelles ,  &  raffembler  en  un  tas 
la  nature  &  les  propriétés  de  toute  l'Efpéce.  Lorfque  nos  recherches  rou- 
lent fur  une  coëxiftence  ou  une  Hnpoffibilité  de  coëxifter  que  nous  ne  fau- 
rions  découvrir  par  la  confidération  de  nos  idées ,  il  faut  que  l'Expérience , 
les  Obfervations  &  l'Hiftoire  Naturelle  nous  falTent  entrer  dans  le  détail,  & 
par  le  fecours  de  nos  Sens  dans  la  connoiffance  des  Subftances  Corporelles. 
Nous  devons,  dis-je,  acquérir  la  connoiffance  des  Corps  par  le  moyen  de 
nos  Sens,  diverfement  occupés  à  obferver  leurs  qualités,  &  les  différentes 
manières  dont  ils  opèrent  l'un  fur  l'autre.  Quant  aux  Efprits  féparés  nous 
ne  devons  efpérer  d'en  favoirque  ce  que  la  Révélation  nous  enenfeigne.  Qui 
confidérera  combien  les  Maximes  générales ,  les  Principes  avancés  gratuitement , 
£f  les  Hypot  hé/es  faites  à  plaifir  ont  peu  ferai  à  avancer  la  véritable  connoiffance \ 
&  à  fatisfaire  les  gens  raifonnables  dans  les  recherches  qu'ils  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières,  combien  l'application  qu'on  en  a  fait  dans 
cette  vue ,  a  peu  contribué  pendant  plufieurs  fiécles  confécutifs  à  avancer  les 
Hommes  dans  la  connoiffance  de  la  Phyfique,  n'aura  pas  de  peine  à  recon- 
noître  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiécle  ont 
pris  une  autre  route,  &  nous  ont  tracé  un  chemin,  qui,  s'il  ne  conduit  pas 
fi  aifément  à  une  do6le  ignorance,  mène  plus  furement  à  des  connoiffan- 
ces  utiles, 

§.13.  Ce  n'eft  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nous 
ne  piaffions  nous  fervir  de  quelque  Hypothéfe  probable,  quelle  qu'elle  foit; 
car  les  Hypothéfes  qui  font  bien  faites,  font  au-moins  d'un  grand  fecours  à 
la  mémoire ,  &  nous  conduifent  quelquefois  à  de  nouvelles  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire ,  c'eft  que  nous  n'en  devons  embraffer  aucune  trop  promp- 
tement  (ce  que  l'efprit  de  l'Homme  eft  fort  porté  à  faire,  parce  qu'il  vou- 
drait toujours  pénétrer  dans  les  caufes  des  chofes,  &  avoir  des  Principes  fur 
lefquels  ils  pût  s'appuyer)  jufqu'à  ce  que  nous  ayons  exactement  examiné  les 
cas  particuliers,  &  fait  plufieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  Hypothéfe,  &  que  nous  ayons  vu 
fi  elle  conviendra  à  tous  ces  cas  ;  fi  nos  Principes  s'étendent  à  tous  les  Phé- 
nomènes de  la  Nature ,  &  ne  font  pas  auffi  incompatibles  avec  l'un ,  qu'ils 
femblent  propres  à  expliquer  l'autre.  Et  enfin  nous  devons  prendre  gar- 
de, que  le  nom  de  Principe  ne  nous  faffe  illufion,  &  ne  nous  impofe  en  nous 
faifant  recevoir  comme  une  vérité  inconteflable  ce  qui  n'eft  tout  au  plus 
qu'une  conjecture  fort  incertaine,  telles  que  font  la  plupart  des  Hypothéfes 
qu'on  fait  dans  la  Phyfique,  j'ai  penfé  dire  toutes  fans  exception. 

§.  14.  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non,  il  me 
femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  d'étendre  notre  connoiffance 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

I.  Le  premier  eft  d'acquérir  &f  d'établir  dans  notre  efprit  des  idées  déter- 
minées des  chofes  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpécifiques,  ou  du- 
moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons  confidérer ,  &f  fur  lefquelks  nous  voulons 
raifonner  fj5  augmenter  notre  connoiffance.  Que  fi  ce  font  des  idées  fpécifi- 
ques de  Subfiances,  nous  devons  tâcher  de  les  rendre  auffi  complettes  que 
nous  pouvons  :  par  où  j'entens  que  nous  devons  réunir  autant  d'idées  fim- 

ples, 
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pîes,  qui  étant  obfervées  exifter  conftamment  enfemble,  peuvent  parfaite-  C 11  a  p.   XII, 

ment  déterminer  YEfpéce;  &  chacune  de  ces  idées  Amples  qui  conftituerts 

notre  idée  complexe,  doit  être  claire  &  diftinéte  dans  notre  efprit.     Car 

comme  il  eft  vifible  que  notre  connoiflance  ne  fauroit  s'étendre  au-delà  de 

nos  idées ,  tant  que  nos  idées  font  imparfaites ,  confufes  ou  obfcures ,  nous 

ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoiflance  certaine ,  parfaite,  ou 

évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c'eft  Y  art  de  trouver  des  idées  moyennes  qui  nous  puif- 
fent  faire  voir  la  convenance  ou  l'incompatibilité  des  autres  idées  qu'on  ne  peut  com- 
parer immédiatement. 

g.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  &  non  en  tasMathéma- 
fe  repofant  fur  des  Maximes  &  en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro-  tiques,^1,.(°nt 
pofitions  générales ,  que  confifte  la  véritable  méthode  d'avancer  notre  con- 
noiflance à  l'égard  des  autres  Modes ,  outre  ceux  de  la  Quantité ,  c'eil  ce  qui 
paraîtra  aifément  à  quiconque  fera  réflexion  fur  la  connoiflance  qu'on  ac- 
quiert dans  les  Mathématiques  ;  où  nous  trouverons  premièrement,  que  qui- 
conque n'a  pas  une  idée  claire  &  parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur  quoi 
il  délire  de  connoître  quelque  chofe ,  eft  dès-là  entièrement  incapable  d'au- 
cune connoiflance  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu'un  Homme  n'ait  pas  une  idée 
exacte  &  parfaite  d'un  Angle  droit  9  d'un  Scalène  ou  d'un  Trapèze,  il  eft  hors 
de  doute  qu'il  fe  tourmentera  envain  à  former  quelque  démonftration  fur 
le  fujet  de  ces  Figures.  D'ailleurs  il  eft  évident  que  ce  n'eft  pas  l'influen- 
ce de  ces  Maximes  qu'on  prend  pour  Principe  dans  les  Mathématiques, 
qui  a  conduit  les  Maîtres  de  cette  Science  dans  les  découvertes  étonnantes 
qu'ils  y  ont  faites.  Qu'un  Homme  de  bon-fens  vienne  à  connoître  auffi  par- 
faitement qu'il  eft  poffible  toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  fert  générale- 
ment dans  les  Mathématiques,  qu'il  en  confidére  l'étendue  &  les  conféquen- 
ces tant  qu'il  voudra,  je  crois  qu'à  peine  il  pourra  jamais  venir  à  connoître 
par  leur  fecours,  Qiie  dans  un  Triangle  reâangle  le  quarré  de  l' Hypothènufc  efl 
égal  au  quarré  des  deux  autres  cotés.  Et  lorfqu'un  Homme  a  découvert  la  véri- 
té de  cette  Propofition,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l'a  conduit  dans  cette 
démonftration ,  foit  la  connoiflance  de  ces  Maximes ,  Le  tout  ejl  plus  grand 
que  toutes  fes parties,  &,  Si  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des  chofes  égales  le  refis 
foit  égal;  car  je  m'imagine  qu'on  pourrait  ruminer  long-tems  ces  Axiomes 
fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Vérités  Mathématiques.  Lorfque  l'Efprit 
a  commencé  d'acquérir  la  connoiflance  de  ces  fortes  de  Vérités,  il  a  eu  de- 
vant lui  des  Objets,  &  des  vues  bien  différentes  de  ces  Maximes,  &que 
des  gens  à  qui  ces  Maximes  ne  font  pas  inconnues,  mais  qui  ignorent  la 
méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert  ces  Vérités ,  ne  fauroient 
jamais  aflez  admirer.  Et  qui  fait  fi  pour  étendre  nos  connoiflances  dans 
les  autres  Sciences ,  on  n'inventera  point  un  jour  quelque  Méthode  qui  foit 
du  même  ufage  que  Y  Algèbre  dans  les  Mathématiques ,  par  le  moyen  de  la- 
quelle on  trouve  fi  promptement  des  idées  de  Quantité  pour  en  mefurer 
d'autres,  dont  on  ne  pourroit  connoître  autrement  l'égalité  ou  la  propor- 
tion qu'avec  une  extrême  peine,  ou  qu'on  ne  connoîtroit  peut-être  jamais? 
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Chap.XIII. 

Notre  Connoif- 
fance  cft  en  par- 
tie néceflaire,  Se 
en  paitie  volon- 
taire. 


L'application 
cft  volontaire, 
mais  nous  con- 
noiflbns  les 
choies  comme 
elles  font ,  Se 
non  comme  il 
nous  plaît. 


CHAPITRE      XIII. 

Autres  Confidératicns  fur  notre  Connoiflance. 

§.   i  "vTOtre  Connoiflance  a  beaucoup  de  conformité  avec  notre  vue 
l\I    par  cet  endroit  (auffi-bien  qu'à  d'autres  égards)  qu'elle  n'eft, 
ni  entièrement  néceflaire ,  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  connoiffan- 
ce  étoit  tout-à-fait  néceflaire,  non  feulement  toute  la  connoiflance  des  Hom- 
mes feroit  égale,  mais  encore  chaque  Homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
roit  être  connu,-  &  fi  la  connoiflance  étoit  entièrement  volontaire,  il  y  a  des 
gens  qui  s'en  mettent  fi  peu  en  peine,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas ,  qu'ils 
en  auroient  très-peu,  ou  n'en  auroient  abfolument  point.  Les  Hommes  qui 
ont  des  Sens ,  ne  peuvent  que  recevoir  quelques  idées  par  leur  moyen  ;   & 
s'ils  ont  la  faculté  de  diftinguer  les  Objets,  ils  ne  peuvent  qu'appercevoir  la 
convenance  ou  la  difeonvenance  que  quelques-unes  de  ces  idées  ont  entre 
elles  ,*  tout  de  même  que  celui  qui  a  des  yeux ,  s'il  veut  les  ouvrir  en  plein 
jour ,  ne  peut  que  voir  quelques  Objets ,  &  reconnoître  de  la  différence  en- 
tre eux.     Mais  quoiqu'un  Homme  qui  a  les  yeux  ouverts  à  la  lumière,  ne 
puifle  éviter  de  voir,  il  y  a  pourtant  certains  Objets  vers  lefquels  il  dépend 
de  lui  de  tourner  les  yeux  ,  s'il  veut.     Par  exemple  ,  il  peut  avoir  à  fa  dif- 
pofition  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  &  des  Difcours  capables  de 
lui  plaire  &  de  l'inftruire ,  mais  il  peut  n'avoir  jamais  envie  de  l'ouvrir  ,  & 
ne  prendre  jamais  la  peine  d'y  jetter  les  yeux. 

§.  2.  Une  autre  chofe  qui  eft  au  pouvoir  d'un  Homme ,  c'eft  qu'encore 
qu'il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  Objet,  il  eft  pourtant  en 
liberté  de  le  confidérer  curieufement,  &  de  s'attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication à  y  remarquer  exactement  tout  ce  qu'on  y  peut  voir.     Mais  du 
refte  il  ne  peut  voir  ce  qu'il  voit ,  autrement  qu'il  ne  fait.     Il  ne  dépend 
point  de  fa  volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paraît  jaune  ,  ni  de  fe  perfuader 
que  ce  qui  l'échauffé  actuellement,  eft  froid.     La  Terre  ne  lui  paraîtra 
pas  ornée  de  fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu'il 
le  fouhaitera;  &  fi  pendant  l'hyver  il  vient  à  regarder  la  Campagne,  il  ne 
peut  s'empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.     Il  en  eft  juftement 
de-même  à  l'égard  de  notre  Entendement:  tout  ce  qu'il  y  a  de  volontaire 
dans  notre  connoiflance ,  c'eft  d'appliquer  quelques-unes  de  nos  facultés 
à  telle  ou  à  telle  efpéce  d'Objets  ,  ou  de  les  en  éloigner,  &  de  confidérer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d'exactitude.     Mais  ces  facultés  une  fois 
appliquées  à  cette  contemplation  ,  notre  volonté  n'a  plus  la  puiffance  de 
déterminer  la  connoiflance  de  l'efprit  d'une  manière  ou  d'autre.     Cet  effet 
eft  uniquement  produit  par  les  (Jhjets  mêmes,  jufqu'où  ils  font  clairement 
découverts.  C'eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d'une  perfonne  font  affectés 
par  des  Objets  extérieurs ,  jufque  -  là  fon  efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentéës  par  ce  moyen,  &  être  aflliré  de  l'exiftence  de 

quel- 


Bu  Jugement.    Liv.  IV.  54.5 

quelque  chofe  qui  efl  hors  de  lui;  &  tant  que  les  penfées  des  Hommes  font  Ciiap.  XIII, 
appliquées  à  confîdérer  leurs  propres  idées  déterminées ,  ils  ne  peuvent 
qu'obferver  en  quelque  degré  la  convenance  &  la  difeonvenance  qui  fe 
peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  idées ,  ce  qui  jufque-là  eft  une 
véritable  connoiffance  ;  &  s'ils  ont  des  noms  pour  défigner  les  idées 
qu'ils  ont  ainfi  confidérées  ,  ils  ne  peuvent  qu'être  affurés  de  la  vérité 
des  Propofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difeonvenance  qu'ils 
apperçoivent  entre  ces  idées ,  &  être  certainement  convaincus  de  ces 
Vérités.  Car  un  Homme  ne  peut  s'empêcher  de  voir  ce  qu'il  voit , 
ni  éviter  de  connoître  qu'il  apperçoit  ce  qu'il  apperçoit  effective- 
ment. 

§.  3.  Ainfi  ,  celui  qui  a  acquis  les  idées  des  Nombres  &  a  pris  la  EJLempbIe  à*ni 
peine  de  comparer,  un,  deux  &  trois  avec  fix,  ne  peut  s'empêcher  de 
connoître  qu'ils  font  égaux.  Celui  qui  a  acquis  l'idée  d'un  Triangle,  &  a 
trouvé  le  moyen  de  mefurer  fes  angles  &  leur  grandeur ,  eft  affuré  que  fes 
trois  angles  font  égaux  à  deux  droits;  &  il  n'en  peut  non  plus  douter 
que  de  la  vérité  de  cette  Propofition ,  II  ejl  impojjlblc  qu'une  chofe  foit  £? 
ne  J  oit  pas. 

De-même ,  celui  qui  a  l'idée  d'un  Etre  Intelligent ,  mais  foible  &  g^Naaleite!1'" 
fragile,  formé  par  un  autre  dont  il  dépend,  qui  eft  éternel,  tout-puif- 
fant ,  parfaitement  fage ,  &  parfaitement  bon ,  connoîtra  auffi  certaine- 
ment que  l'Homme  doit  honorer  Dieu,  le  craindre ,  &  lui  obéir , 
qu'il  eft  affuré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  actuellement.  Car 
s'il  a  feulement  dans  fon  efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d'Etres, 
&  qu'il  veuille  s'appliquer  à  les  confîdérer  ,  il  trouvera  auffi  certaine- 
ment que  l'Etre  inférieur ,  fini  &  dépendant  eft  dans  l'obligation  d'obéir  à 
l'Etre  fupérieur  &  infini ,  qu'il  eft  certain  de  trouver  que  trois ,  quatre  & 
fept  font  moins  que  quinze ,  s'il  veut  confîdérer  &  calculer  ces  Nombres  ; 
il  ne  fauroit  être  plus  affuré  par  un  tems  ferein ,  que  le  Soleil  eft  levé  . 
en  plein  midi ,  s'il  veut  ouvrir  fes  yeux  &  les  tourner  du  côté  de  cet  Aftre. 
Mais  quelque  certaine  &  claires  que  foient  ces  vérités ,  celui  qui  ne  vou- 
dra jamais  prendre  la  peint  d'employer  fes  facultés  comme  il  devroit,  pour 
s'en  inftruire,  pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu'une,  ou  toutes  enfemble. 

CHAPITRE      XIV. 
Du  Jugement. 

J.   1.  T  Es  Facultés  Intellectuelles  n'ayant  pas  été  feulement  données  àçHAPixiV. 
JL<  Homme  pour  la  fpéculation  ,  mais  auffi  pour  la  conduite  de  fa  Notre  connoif- 
vie,  l'Homme  feroit  dans  un  trifte  état,  s'il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours ^"^f3"^". 
pour  cette  direction  que  des  chofes  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d'une  vons  befom  de 
véritable  connoiffance  ;  car  cette  efpéce  de  connoifTance  étant  relferrée  dans  ^olel""""0 
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Cil  A  P.  XIV.  des  bornes  fort  étroites,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  il  fe  trôuveroit  fou- 
vent  dans  de  parfaites  ténèbres,  &  tout-à-fait  indéterminé  dans  la  plupart 
des  actions  de  fa  vie,  s'il  n'avoit  rien  pour  fe  conduire  dès  qu'une  connoif- 
fance  claire  &  certaine  viendrait  à  lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra  man- 
ger qu'après  voir  vu  démonftrativement  qu'une  telle  viande  le  nourrira,  & 
quiconque  ne  voudra  agir  qu'après  avoir  connu  infailliblement  que  l'affaire 
qu'il  doit  entreprendre,  fera  fuivie  d'un  heureux  fuccès ,  n'aura  guère  autre 
chofe  à  faire  qu'à  fe  tenir  en  repos  &  à  périr  en  peu  de  tems. 

g.  2.  C'eft  pourquoi  comme  Dieu  a  expofé  certaines  chofes  à  nos  yeux 
avec  une  entière  évidence,  &  qu'il  nous  a  donné  quelques  connoiffances 
certaines ,  quoique  réduites  à  un  très-petit  nombre  en  comparaifon  de  tout 
ce  que  des  Créatures  Intellectuelles  peuvent  comprendre,  &  dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  avant-goûts,  par  où  il  nous  veut  porter  à 
délirer  &  à  rechercher  un  meilleur  état;  il  ne  nous  a  fourni  auffi  ,  par  rap- 
port à  la  plus  grande  partie  des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts, 
qu'une  lumière  obfcure,  &  un  fimple  crépufcule  de  probabilité,  fi  j'ofe 
m' exprimer  ainfi ,  conforme  à  l'état  de  médiocrité  &  d'épreuve  où  il  lui  a 
plû  de  nous  mettre  dans  ce  Monde,  afin  de  reprimer  par -là  notre  préfomp- 
tion  &  la  confiance  exceflive  que  nous  avons  en  nous-mêmes ,  en  nous  fai- 
fant  voir  fenfiblement  par  une  expérience  journalière  combien  notre  efprit 
eft  borné  &  fujet  à  l'erreur:  vérité  dont  la  conviction  peut  nous  être  un 
avertiffement  continuel  d'employer  les  jours  de  notre  pèlerinage  à  chercher 
&  à  fuivre  avec  tout  le  foin  &  toute  l'induftrie  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à  un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n'eft  plus  raifonnable  que  de  penfer,  (quand  même  la  Révélation  fe  tai- 
rait fur  cet  article)  que  félon  que  les  Hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a  donné  dans  ce  Monde,  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  jour,  lorfque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux ,  &  que  la  nuit  aura  ter- 
miné leurs  travaux. 

g.  3.  La  faculté  que  Dieu  a  donné  à  l'Homme  pour  fuppléer  au  défaut 
d'une  connoiffance  claire  &  certaine  dans  des  cas  où  l'on  ne  peut  l'obte- 
nir, c'efl  le  Jugement,  par  où  l'efprit  fuppofe  que  fes  idées  conviennent 
ou  difconviennent,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  qu'une  Propofition  eft 
vraie  ou  faufTe,  fans  appercevoir  une  évidence  démonflrative  dans  les  preu- 
ves. L'Efprit  met  fouvent  en  ufage  ce  jugement  par  néceflité,  dans  des 
rencontres  où  l'on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonftratives  &  une  connoif- 
fance certaine;  &  quelquefois  auffi  il  y  a  recours  par  négligence,  faute  d'a- 
dreffe,  ou  par  précipitation,  lors  même  qu'on  peut  trouver  des  preuves 
démonftratives  &  certaines.  Souvent  les  Hommes  ne  s'arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  idées  qu'ils 
fouhaitent  ou  qu'ils  font  intéreffés  de  connoître  ;  mais  incapables  du  degré 
d'attention  qui  eft  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations,  ou  de  diffé- 
rer quelque  tems  à  fe  déterminer  ,  ils  jettent  légèrement  les  yeux  deffus  , 
ou  négligent  entièrement  d'en  chercher  les  preuves  ;  &  ainfi  fans  découvrir 
la  démonltration ,  ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
deux  idées  à  vue  de  païs ,  fi  j'ofe  ainfi  dire ,  &  comme  elles  paroiffent 
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confidérées  en  éloignement,  fuppofant  qu'elles  conviennent  ou  difconvien-  CilAP.  XIV. 
nent,  félon  qu'il  leurparoît  plus  vraifemblable,  après  un  fi  léger  examen. 
Lorfque  cette  faculté  s'exerce  immédiatement  fur  les  chofes ,  on  la  nom- 
me Jugement ,  &  lorfqu'elle  roule  fur  des  Vérités  exprimées  par  des  paro- 
les ,  on  l'appelle  plus  communément  Affentiment  ou  DiJJèntiment  ;  &  com- 
me c'eft-là  la  voie  la  plus  ordinaire  dont  l'Efprit  a  occafion  d'employer 
cette  faculté ,  j'en  parlerai  fous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à  équivo- 
que dans  notre  Langue, 
fi.  4.  Ainfi  l'Efprit  a  deux  facultés  qui  s'exercent  fur  la  Vérité  &  fur    te  jugement 

.     S,      \L     ,  r  *  confilte  a  prelu- 

la  ?  aullete.  mer  que  i«  cho- 

La  première  eft  la  connoiffance  par  où  l'Efprit  apperçoit  certainement,  ["J^nàmére- 
&  eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  fans  l'appaœvoi* 

qui  eft  entre  deux  idées.  certainement. 

La  féconde  eft  le  Jugement  qui  confifte  à  joindre  des  idées  dans  l'Efprit, 
ou  à  les  féparer  l'une  de  l'autre,  lorfqu'on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  entr' elles 
une  convenance  ou  une  difeonvenance  certaine,  mais  qu'on  le  préfume,ce{l-à.- 
dire,  félon  ce  qu'emporte  ce  mot ,  lorfqu'on  le  prend  ainfi  avant  qu'il  pa- 
roiffe  certainement.  Et  fi  l'Efprit  unit  ou  fépare  les  idées ,  félon  qu'elles 
font  dans  la  réalité  des  chofes,  c'eft  un  Jugement  droit. 

CHAPITRE      XV. 

De  la  Probabilité. 

5.  1.  /hOmme  la  Démonftration  confifte  à  montrer  la  convenance  ou  Chap.  XV. 

\^j  la  difeonvenance  de  deux  idées,  par  l'intervention  d'une  ou  de  y^?^œ]deu 

plufieurs  preuves  qui  ont  entr'elles  une  liaifon  confiante ,  immuable,  &  vi-  convenance  fur 

fible  ;  de-même  la  Probabilité  n'eft  autre  chofe  que  l'apparence  d'une  telle  J"rprtul?  ;i!ul 

-îii  ne  lonr  pas  "*" 

convenance  ou  difeonvenance  par  1  intervention  de  preuves  dont  la  conne-  faillible». 

xion  n'eft  point  confiante  &  immuable ,  ou  du -moins  n'eft  pas  apperçue 
comme  telle,  mais  eft  ou  paroît  être  ainfi  le  plus  fouvent,  &  fuffit  pour 
porter  l'Efprit  à  juger  que  la  Propofition  eft  vraie  ou  faufle  plutôt  que  le 
contraire.  Par  exemple  ,  dans  la  Démonftration  de  cette  vérité,  Les  trois 
ang'es  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits ,  un  Homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  &  immuable  d'égalité  qui  eft  entre  les  trois  angles  d'un 
Triangle,  &  les  idées  moyennes  dont  on  fe  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  droits ,  &  ainfi ,  par  une  connoiiTance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  difeonvenance  des  idées  moyennes  qu'on  emploie  dans  chaque  degré 
de  la  déduclion,  toute  la  fuite  fe  trouve  accompagnée  d'une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  ces  trois  angles 
en  égalité  à  deux  droits  :  &  par  ce  moyen  il  a  une  connoiifanct  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  Homme  qui  n'a  jamais  pris  la  peine  de 
confidérer  cette  Démonfiration  ,  entendant  affirmer  à  un  Mathématicien  , 
Homme  de  poids,  que  les  trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux 
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Ciiap.  XV.  droits,  y  donne  fon  confenrement ,  c'eft-  à-dire ,  la  reçoit  pour  véritable  : 
auquel  cas  le  fondement  de  fon  aflentiment ,  c'eft  la  probabilité  de  la  cho- 
fe,  dont  la  preuve  eft  pour  l'ordinaire  accompagnée  de  la  vérité  ,  l'Homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit ,  n'ayant  pas  accoutumé  d'affirmer  une, 
chofe  qui  foit  contraire  à  fa  connoiffance  ou  au-delfus  de  fa  connoiffance , 
fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.     Ainfi ,  ce  qui  lui  fait  donner  fon 
confentement  à  cette  Propofition  ,  Que  les  trois  angles  a"  un  Triangle  font  é- 
gaux  à  deux  droits ,  ce  qui  l'oblige  à  fuppofer  de  la  convenance  entre  ces 
idées  fans  connoitre  qu'elles  conviennent  effectivement ,  c'eft  la  véracité  de 
celui  qui  parle  ,  laquelle  il  a  fouvent  éprouvée  en  d'autres  rencontres ,  ou 
qu'il  fuppofe  dans  celles-ci. 
ta  rrobabiiiré         §.  2.  Parce  que  notre  connoiffance  eft  refferrée  dans  des  bornes  fort 
dtcon  tiflknc""  étroites ,  comme  on  l'a  déjà  montré ,  &  que  nous  ne  fommes  pas  affez  heu- 
reux pour  trouver  certainement  la  vérité  en  chaque  chofe  que  nous  avons 
occafion  de  confidérer,  la  plupart  des  Propofitions  qui  font  l'objet  de  nos 
penfées ,  de  nos  raifonnemens ,  de  nos  difcours ,  &  même  de  nos  actions , 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiffance  indubitable  de 
leur  vérité.     Cependant  il  y  en  a  quelques-unes  qui  approchent  fi  fort  de 
la  certitude ,  que  nous  n'avons  aucun  doute  fur  leur  fujet  ;  deforte  que  nous 
leur  donnons  notre  alfentiment  avec  autant  d'afliirance ,  &  que  nous  agif- 
fons  avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  aflentiment ,  que  fi  elles  étoient 
démontrées  d'une  manière  infaillible,  &  que  nous  en  euffions  une  connoif- 
fance parfaite  &  certaine.  Mais  parce  qu'il  y  a  en  cela  des  degrés  depuis  ce 
qui  eft  le  plus  près  de  la  certitude  &  de  la  démonftration  jufqu'à  ce  qui  effc 
contraire  à  toute  vraifemblance  &  près  des  confins  de  l'impoffible ,  &  qu'il 
y  a  auffi  des  degrés  d'afTentiment  depuis  une  pleine  affurance  jufqu'à  la  con' 
jeclure,  au  doute  &  à  la  défiance,  je  vais  confidérer  préfentement  (après  a- 
voir  trouvé ,  fi  je  ne  me  trompe ,  les  bornes  de  la  Connoiffance  &  de  la 
Certitude  Humaine)  quels  font  les  différens  degrés  £?  fondsmens  de  la  Probabi- 
lité ,  &  de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Aflentiment. 

§.  3.  La  Probabilité  eft  la  vraifemblance  qu'il  y  a  qu'une  chofe  eft  véri- 
table, ce  terme  même  délignant  une  Propofition  pour  la  confirmation  de 
laquelle  il  y  a  des  preuves  propres  à  la  faire  paffer  ou  recevoir  pour  vérita- 
;  ble.  La  manière  dont  l'Efprit  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions ,  eft  ce  qu'on 
nomme  croyance ,  aflentiment  ou  opinion;  ce  qui  confifte  à  recevoir  une  Pro- 
pofition pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  actuellement  de 
la  recevoir  comme  véritable,  fans  que  nous  ayons  une  connoiffance  certaine 
qu'elle  le  foit  effectivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  &?  la  Certi- 
tude ,  entre  la  Foi  &  la  Connoiffance ,  confifte  en  ce  que  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  connoiffance  il  y  a  intuïtion  ,  deforte  que  chaque  idée  immé- 
diate, chaque  partie  de  la  déduction  a  unahaifon  vifible  &  certaine,  au-lieu 
qu'à  l'égard  de  ce  qu'on  nomme  croyance,  ce  qui  me  fait  croire,  eft  quelque 
chofe  d'étranger  à  ce  que  je  crois ,  quelque  chofe  qui  n'y  eft  pas  joint  évi- 
demment par  les  deux  bouts ,  &  qui  par-là  ne  montre  pas  évidemment  la 
convenance  ou  la  difeonvenance  des  idées  en  queftion. 
iiyaikittfonde-      §.  4.  Ainfi,  la  Probabilité  étant  deftinée  à  fuppléer  au -défaut  de  notre 

con- 
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connoiflànce,  &  à  nous  fervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  connoilTance  Chap.  XV, 
nous  manque,  elle  roule  toujours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs  mensdeptobaW. 
nous  portent  à  recevoir  pour  véritables  fans  que  nous  connoilfions  certaine-  ^mitè'  d^ne"" 
ment  qu'elles  le  foient.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondemens.  chofe  avec  notre 

Premièrement,  la  conformité  d'une  chofe  avec  ce  que  nous  connoilfions,  te^mo?™àg<fde* 
ou  avec  notre  expérience.  l'expérience  des 

En  fécond  lieu ,  le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu'ils  connoif- autres' 
fent,  ou  qu'ils  ont  expérimenté.  On  doit  confidérer  dans  le  témoignage  des 
autres,  1.  le  nombre;  2.  l'intégrité;  3.  l'habileté  des  témoins  ;  4.  le  but  de 
l'Auteur  lorfque  le  témoignage  eft  tiré  d'un  Livre  ;  5.  l'accord  des  parties 
de  la  relation  &  fes  circonftances  ;  6.  les  témoignages  contraires. 

§.  5.  Comme  la  Probabilité  h  eft  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui    SuI  .iuoi  ■'  &ut 
détermine  l'Entendement  d'une  manière  infaillible  &  qui  produit  une  con-  feTconvenXeî" 
noilfance  certaine,  il  faut  que  pour  agir  raifonnablement,  l'Efprit  examine  ^°1UI&C0Iitre\ 
tous  les  fondemens  de  probabilité,  &  qu'il  voie  comment  ils  font  plus  ou  gci, 
moins  pour  ou  contre  quelque  Propoiition  probable ,  afin  de  lui  donner 
ou  refufer  fon  confentement  :  &  après  avoir  dùement  pefé  les  raifons  de  part 
&  d'autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  confentement  plus  ou 
moins  ferme,  félon  qu'il  y  a  de  plus  grands  fondemens  de  probabilité  d'un 
coté  plutôt  que  d'un  autre. 

Par  exemple  ,  fi  je  vois  moi-même  un  Homme  qui  marche  fur  la  glace, 
c'eft  plus  que  probabilité,  c'eft  connoifiance :  mais  fi  une  autre  perfonne  me 
dit  qu'il  a  vu  en  Angleterre  un  Homme  qui  au  milieu  d'un  rude  hyver  mar- 
choit  fur  l'eau  durcie  par  le  froid',  c'eft  une  chofe  fi  conforme  à  ce  qu'on  voit 
arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de  la  chofe  à 
y  donner  mon  confentement ,  à-moins  que  la  relation  de  ce  fait  ne  foit  ac- 
compagnée de  quelque  circonftance  qui  le  rende  vifiblement  fufpecl:.  Mais 
fi  on  dit  la  même  chofe  à  une  perfonne  née  entre  les  deux  Tropiques  ,  qui 
auparavant  n'ait  jamais  vu  ni  ouï  dire  rien  de  femblable,  en  ce  cas  toute  la 
probabilité  fe  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur  ;  &  félon 
que  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre  ,  plus  dignes  de 
foi ,  &  qu'ils  ne  font  point  engagés  par  leur  intérêt  à  parler  contre  la  véri- 
té, le  fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  l'efprit  de  ceux  à  qui 
il  eft  rapporté.  Néanmoins  à  l'égard  d'un  Homme  qui  n'a  jamais  eu  que  des 
expériences  entièrement  contraires ,  &  qui  n'a  jamais  entendu  parler  de 
rien  de  pareil  à  ce  qu'on  lui  raconte  ,  l'autorité  du  témoin  le  moins  fufpefl 
lira  à  peine  capable  de  le  porter  à  y  ajouter  foi ,  comme  on  le  peut  voir  par 
ce  qui  arriva  à  un  Ambaifadeur  Hollandou,  qui  entretenant  le  Roi  de  Siam 
djs  particularités  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s'informoit,  lui  dit  entr'au- 
tres  chofes  que  dans  fon  Païs  l'eau  fe  durciffoit  quelquefois  fi  fort  pendant 
la  faifon  la  plus  froide  de  l'année  ,  que  les  Hommes  marchoient  delfus , 
&  que  cette  eau  ainfi  durcie  porterait  des  Eléphms  s'il  y  en  a\  oit  :  fur 
cela  le  Roi  reprit ,  J'ai  cru  juf qu'ici  Us  chofes  extraordinaires  que  vous  m'avez 
dites ,  parce  que  jr  vous  prenais  pour  un  homme  d'honneur  &.  de  probité,  mais  pré- 
fentement  je  fuis  affiné  que  vous  mentez. 

g.   6.  C'eft  de  ces  fondemens  que  dépend  la  probabilité  d'une  propofi-  e^SÂted'^'ê  efl 
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Chat.  XV.  tion5  &  une  propofition  efr.  en  elle-même  plus  ou  moins  probable  ,  félon 
que  notre  connoifiance,  que  la  certitude  de  nos  obfervations,  que  les  expé- 
riences confiantes  &  Couvent  réitérées  que  nous  avons  faites ,  que  le  nombre 
&  la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle,  ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J'avoue  qu'il  y  a  une  autre  chofe ,  qui  , 
bien-qu'elle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  probabilité ,  ne 
laiffe  pas  d'être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  Hom- 
mes ont  accoutumé  de  fe  déterminer  &  de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe,  c'eft  X  opinion  des  autres;  quoiqu'il  n'y  ait  rien  déplus 
dangereux  ni  de  plus  propre  à  nous  jetter  dans  l'erreur  qu'un  tel  appui ,  puif- 
qu'il  y  a  beaucoup  plus  de  fauffeté  &  d'erreur  parmi  les  Hommes ,  que  de 
connoifiance  &  de  vérité.  D'ailleurs,  fi  les  fentimens  &  la  croyance  de  ceux 
que  nous  connouTons  &  que  nous  eftimons ,  font  un  fondement  légitime 
d'affentiment,  les  Hommes  auront  raifon  d'être  Payens  dans  le  Japon  y  Ma- 
hométans  en  Turquie  ,  Catholiques  -  Romains  en  Efpagne  ,  Protejïans  en  An- 
gleterre ,  &  Luthériens  en  Suéde.  Mais  j'aurai  occafion  de  parler  plus  au  long, 
dans  un  autre  endroit,  de  ce  faux  Principe  d'affentiment. 

CHAPITRE      XVI. 

Des  Degrés  d'JJfenîbnent. 

Ciiap  XVI  S-  I-  /"""'Omme  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofés 
Notre  Afltnri-  '  y.  j  dans  le  Chapitre  précédent,  font  la  bafe  fur  quoi  notre  JJfenti- 

ment  doit  être  mmt  eft  bâti,  ils  font  aulfi  la  mefure  par  laquelle  fes  différens  degrés  font  ou 
dem^s'deVo1-"  doivent  être  réglés.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
babiiité.  mens  de  probabilité  qu'il  puiffe  y  avoir ,  ils  n'opèrent  pourtant  pas  fur  un 

Efprit  appliqué  à  chercher  la  Vérité  &  à  juger  droitement ,  au-delà  de  ce 
qu'ils  paroiflent,  du -moins  dans  le  premier  jugement  de  l'efprit ,  ou  dans 
la  première  recherche  qu'il  fait.  J'avoue  qu'à  l'égard  des  opinions  que  les 
Hommes  embrafîent  dans  le  Monde  &  auxquelles  ils  s'attachent  le  plus  for- 
tement ,  leur  afTentiment  n'eft  pas  toujours  fondé  fur  une  vue  actuelle  des 
raifons  qui  ont  premièrement  prévalu  fur  leur  efprit  ;  car  en  plufieurs  ren- 
contres il  eftprefque  impoffible,  &  dans  la  plupart  très-difficile,  à  ceux-là 
même  qui  ont  une  mémoire  admirable  ,  de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagés,  après  un  légitime  examen,  à  fe  déclarer  pour  un  certain 
fentiment.  Il  fuffit  qu'une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  fincérement  & 
avec  foin ,  autant  qu'il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire ,  qu'ils  foient  entrés 
dans  l'examen  de  toutes  les  chofes  particulières  qu'ils  pouvoient  imaginer 
qui  répandroient  quelque  lumière  fur  la  Quefidon ,  &  qu'avec  toute  l'a- 
drefTe  dont  ils  font  capables ,  ils  ayent ,  pour  ainfi  dire  ,  arrêté  le  compte 
fur  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à  leur  connoifiance.  Ayant  ainfi  dé- 
couvert une  fois  de  quel  côté  il  leur  paroît  que  fe  trouve  la  probabilité ,  après 
une  recherche  auffi  parfaite  &  auffi  exacte  qu'ils  foient  capables  de  faire, 

ils 
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ils  impriment  dans  leur  mémoire  la  conclufion  de  cet  examen,  comme  une  Chap.  XVI, 
vérité  qu'ils  ont  découverte  ;  &  pour  l'avenir  ils  font  convaincus  fur  le  té- 
moignage de  leur  mémoire ,  que  c'eft-là  l'opinion  qui  mérite  tel  ou  tel  de- 
gré de  leur  aflentiment ,  en  vertu  des  preuves  fur  îefquelles  ils  l'ont  trou- 
vée établie. 

§.  2.  C'eft  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des  Hommes  peut  faire     T°»s  ne  pou- 
pour  régler  leurs  opinions  &  leurs  jugemens,  à-moins  qu'on  ne  veuille  exi-  ""«  "ftuéue- 
ger  d'eux  qu'ils  retiennent  dans  leur  mémoire  toutes  les  preuves  d'une  vé-  ment  préfère  a 
rite  probable ,  dans  le  même  ordre  &  dans  cette  fuite  régulière  de  confé-  vons  nVuXuU^ 
quences  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vues  auparavant,   ce  qui  peut  "'rquenousA- 

-1      ,         r  •  i-  1  /*  r     1      /"1      /T.-  !-i  vons  vu  une  foi» 

quelquefois  remplir  un  gros  volume  fur  une  ieule  Quelhon  ;  ou  qu  ils  exa-  un  fondemen: 
minent  chaque  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu'ils  ont  embralfée:  deux  ["/d^K^'i1 
chofes  également  impoffibles.   On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  de  fe  repofer  riment, 
fur  fa  mémoire;  &  il  eft  d'une  abfolue  néceffité  que  les  Hommes  /oient  per/ua- 
dés  de  ph/ieurs  opinions  dont  les  preuves  ne  /ont  pas  actuellement  pré/entes  à  leur 
e/prit ,  &  même  qu'ils  ne  font  peut-être  pas  capables  de  rappeller.  Sans  ce- 
la il  faut ,  ou  que  la  plupart  des  Hommes  foient  fort  Pyrrhoniens ,  ou  que 
changeant  d'opinion  à  tout  moment ,  ils  fe  rangent  du  parti  de  tout  Homme 
qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis  peu,  leur  propofe  des  argumens  aux- 
quels ils  ne  font  pas  capables  de  répondre  fur  le  champ ,  faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m' empêcher  d'avouer,  que  ce  que  les  Hommes  adhérent  Dangcreufe  «>n- 
ainfi  à  leurs  jugemens  précédens ,  &  s'attachent  fortement  aux  conclufions  reconduite  Cfi" 
qu'ils  ont  une  fois  formées,  efb  fouvent  caufe  qu'ils  font  fort  obftinés  dans  notre  Prcmi,er 
l'Erreur.  La  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu'ils  fe  repofent  fur  leur  mé-  é'If  okinfond^15 
moire  à  l'égard  des  chofes  dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant,  mais  de  ce 
qu'auparavant  ils  ont  jugé  qu'ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé- 
terminer. Combien  y  a-t-il  de  gens,  (pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
plus  grande  partie  des  Hommes)  qui  penfent  avoir  formé  des  jugemens  droits 
fur  différentes  matières ,  par  cette  feule  raifon  qu'ils  n'ont  jamais  penfé  au- 
trement ,  qui  s'imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feul  qu'ils  n'ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions?  Ce  qui  dans  le  fond  fi- 
gnifie  qu'ils  croyent  juger  droitement ,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  jugement  à  l'égard  de  ce  qu'ils  croyent.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foutiennent  leurs  fentimens  avec  le  plus  d'opiniâtreté  ;  car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions ,  font  les 
plus  emportés  &  les  plus  attachés  à  leur  fens.  Ce  que  nous  connoiflbns 
une  fois ,  nous  fommes  certains  qu'il  eft  tel  que  nous  le  connoiifons ,  &  nous 
pouvons  être  affurés  qu'il  n'y  a  point  de  preuves  cachées  qui  puiifent  ren- 
verfer  notre  connoiffance ,  ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité, nous  ne  faurions  être  affurés,  que  dans  chaque  cas  nous  ayons  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queftion  par 
quelque  endroit ,  &  que  nous  n'ayons  ni  laiffé  en  arriére  ,  ni  oublié  de  con- 
sidérer quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroit  faire  paffer  la  probabilité 
de  l'autre  côté ,  &  contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a  paru  jufqu' alors  de 
plus  grand  poids.  A  peine  y  a-t-il  dans  le  Monde  un  feul  Homme  qui  ait  le 
loifir ,  la  patience ,  <x  les  moyens  d'airembler  toutes  les  preuves  qui  peu- 
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Chat.  X VI. vent  établir  la  plupart  des  opinions  qu'il  a,  enforte  qu'il  puiiTe  conclure 
furement  qu'il  en  a  une  idée  claire  &  entière ,  &  qu'il  ne  lui  refte  plus  rien 
à  favoir  pour  une  plus  ample  inftruétion.     Cependant  npus  fommes  con- 
traints de  nous  déterminer  d'un  côté  ou  d'autre.  Le  foin  de  notre  vie  &  de 
nos  plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  délai  ;  car  ces  chofes  dépen- 
dent pour  la  plupart  de  la  détermination  de  notre  jugement  fur  des  articles 
■où  nous  ne  fommes  pas  capables  d'arriver  à  une  connoiiTance  certaine  & 
démoriftrative ,  &  où  il  eft  abfolument  néceflaire  que  nous  nous  rangions 
d'un  côté  ou  d'aure. 
Le  véritable  u-        §•  4-  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  Hommes ,  pour  ne  pas  dire 
rage  qu'on  en      t0Us ,  ne  fauroient  éviter  d'avoir  divers  fentimens  fans  être  allures  de  leur 
d'avoir "l  la       vérité  par  des  preuves  certaines  &  indubitables ,  &  que  d'ailleurs  on  re- 
charité  &  de  la    garc}e  comme  une  grande  marque  d'ignorance ,  de  légèreté  ou  de  folie 

tolérance  les  fa  t>  1        .    .a  -i  ._  o  . 

nus  pom  les  dans  un  Homme ,  de  renoncer  aux  opinions  qu  il  a  déjà  embrallees ,  des  qu  on 
vient  à  lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foiblelTe  fur 
le  champ,  ce  ferait,  je  penfe,  une  chofe  bienféante  aux  Hommes  de  vivre  en 
paix  &  de  pratiquer  entr'eux  les  communs  devoirs  d'humanité  &  d'amitié 
parmi  cette  diverfité  d'opinions  qui  les  partage  ;  puifque  nous  ne  pouvons  pas 
attendre  raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  &avecfou- 
miffion  fes  propres  fentimens,  pour  embralTer  les  nôtres  avec  une  aveugle 
déférence  à  une  Autorité  que  l'Entendement  de  l'Homme  ne  reconnoît  point. 
Car  quoique  l'Homme  puiiTe  tomber  fouvent  dans  l'Erreur,  il  ne  peut  recon- 
noître  d'autre  Guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foumettre  aveuglément  à  la  volonté 
&  aux  décidons  d'autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens , 
eft  accoutumé  à  examiner  avant  que  de  donner  fon  confentement,  vous  de- 
vez lui  permettre  de  repailer  à  loifir  fur  le  fujet  en  queftion  ,  de  rappeller 
ce  qui  lui  en  eft  échappé  de  l'efprit,  d'en  examiner  toutes  les  parties  ,  & 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance ,  s'il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  allez  importans  pour  devoir  l'engager  de-nouveau  dans  une  difi 
euffion  fi  pénible  :  c'eft  ce  que  nous  failbns  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas,  &  nous  trouverions  fort  mauvais  que  d'autres  vouluiTent  nous  preferire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s'il  eft  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à  telle  ou  telle  opinion  au  hazard  &  fur  la  foi  d'autrui ,  comment  pouvons- 
nous  croire  qu'il  renoncera  à  des  Opinions  ,  que  le  tems  &  la  coutume  ont 
fi  fort  enracinées  dans  fon  efprit,  qu'il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes,  & 
d'une  certitude  indubitable  ,  ou  qu'il  les  regarde  comme  autant  d'impref- 
fions  qu'il  a  reçues  de  Dieu  même,  ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu?  Comment,  dis-je,  pouvons- nous  efpérerque  les  Argumens  ou  l'Au- 
torité d'un  Etranger  ou  d'un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  éta- 
blies, fur-tout  s'il  y  a  lieu  de  foupçonner-  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt 
ou  dans  quelque  deflein  particulier,  ce  que  les  Hommes  ne  manquent  jamais 
de  fe  figurer  lorfqu'ils  fe  voyent  maltraités  "?  Le  parti  que  nous  devrions 
prendre  dans  cette  occafion ,  ce  ferait  d'avoir  pitié  de  notre  mutuelle  igno- 
rance ,  &  de  tâcher  de  la  diifiper  par  toutes  les  voies  douces  &  honnêtes  donc 
on  peut  s'avifer  pour  éclairer  l'Efprit,  &\non  pas  de  maltraiter  d'abord  les 
autres  comme  des  gens  obftinés  &  pervers,  parce  qu'ils  ne  veulent  point  a- 

ban- 
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bancbnner  leurs  opinions  &  embrafllr  les  nôtres ,  ou  dit-moins  celles  que  Chat.  XVI 
nous  voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu'il  eft  plus  que  probable  que 
nous  ne  fommes  pas  moins  obftinés  qu'eux  en  refufant  d'embrafler  quelques- 
uns  de  leurs  fentimens.  Car  où  eft  l'Homme  qui  a  des  preuves  inconteftables 
de  la  vérité  de  tout  ce  qu'il  foutient,  ou  de  la  faufleté  de  tout  ce  qu'il  con- 
damne, ou  qui  peut  dire  qu'il  a  examiné  à  fond  toutes  fes  opinions,  ou  tou- 
tes celles  des  autres  Hommes?  La  néceffité  où  nous  nous  trouvons  de  croire 
fans  connoilTance ,  &  fouvent  même  fur  de  fort  légers  fondemens ,  dans  cet 
état  païfager  d'aciion  &  d'aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre  ,  cette 
néceffité,  dis-je,  devroit  nous  rendre  plus  foigneux  de  nous  inftruire  nous- 
mêmes  ,  que  de  contraindre  les  autres  à  recevoir  nos  fentimens.  Du-moins 
ceux  qui  n'ont  pas  examiné  parfaitement  &  à  fond  toutes  leurs  opinions ,. 
doivent  avouer  qu'ils  ne  font  point  en  état  de  les  prefcrire  aux  autres ,  & 
qu'ils  agiffent  vifiblement  contre  la  Ràiibn  en  impofant  à  d'autres  Hommes 
la  néceffité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu'ils  n'ont  pas  examiné  eux- 
mêmes,  n'ayant  pas  pefé  les  raifons  de  probabilité  fur  lefquelles  ils  devroient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrés  fincérement  dans  cet 
examen  ,  &  qui  par-là  fe  font  mis  au-deflus  de  tout  doute  à  l'égard  de  tou- 
tes les  Doctrines  qu'ils  profefTent,  &  fur  lefquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourroient  avoir  un  plus  jufte  prétexte  d'exiger  que  les  autres  fe  foumif- 
fent  à  eux:  mais  ceux-là  font  en  fi  petit  nombre,  &  ils  trouvent  fi  peu  de 
fujet  d'être  décififs  dans  leurs  opinions,  qu'on  ne  doit  s'attendre  à  rien  d'in- 
folent  &  d'impérieux  de  leur  part  :  &  l'on  a  raifon  de  croire  que ,  fi  les 
Hommes  étoient  mieux  inftruits  eux-mêmes,  ils  feroient  moins  fujets  à  im- 
pofer  aux  autres  leurs  propres  fentimens. 

§.  5.  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d'aflentiment  &  à  fes  différens   La  réhabilité 
degrés,  il  eft  à  propos  de  remarquer  que  les  Propofitions  que  nous  rece-  "/fat^ou'dè11" 
vons  fur  des  motifs  de  probabilité ,  font  de  deux  fortes.     Les  unes  regardent  fpetufation, 
quelque  exiftence  particulière  ,  ou ,   comme  on  parle  ordinairement ,   des 
chofes  de  fait ,  qui  dépendant  de  l'obfervation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain  ;  &  les  autres  concernant  des  chofes  qui  étant  au-delà 
de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir ,  ne  fauroient  dépendre  d'un 
pareil  témoignage. 

§.  6.  A  l'égard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à  la  première  de  ces  torique  les  er- 
chofes,  je  veux  dire,  à  des. faits  particuliers,  je  remarque  en  premier  lieu ,  ££"«*{  Hom-S 
Que  lorsqu'une  chofe  particulière,  conforme  aux  obfervations  confiantes  mess'acco!dil,t 
faites  par  nous-mêmes  &  par  d'autres  en  pareil  cas,  fe  trouve  atteftés  par  le  en'nihunÏÏflu-'1 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent,  nous  la  recevons  auffi  aifé-  r?ncj<!ui  £pi,I°" 
ment  &  nous  nous  y  appuyons  auffi  fermement  que  fi  c'étoit  une  connoif-  nolf&Le. 
fance  certaine  ;  &  nous  raifonnons  &  agiffons  en  conféquence ,  avec  auffi 
peu  de  doute  que  fi  c'étoit  une  parfaite  démonltration.    Par  exemple ,  fi 
tous  les  Anglais  qui  ont  occafion  de  parler  de  l'Hiver  pafie  ,  affirment  qu'il 
gela  alors  en  Angleterre  ,   ou  qu'on  y  vit  des  Hirondelles  en  Eté  ,  je  crois 
qu'un  Homme  pourrait  prefque  auffi  peu  douter  de  ces  deux  faits ,  que  de 
cette  Propofition,  fept  &  quatre  font  onze.     Par  conféquent,  le  premier  & 
le  plus  haut  degré  de  probabilité ,  c'eft  lorfque  le  confentement  général  de 

tous 
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CiLvr.  XVI.  tous  les  Hommes  dans  tous  les  fiécles ,  autant  qu'il  peut  être  connu ,  con- 
court avec  l'expérience  confiante  &  continuelle  qu'un  Homme  fait  en  pareil 
cas,  à  confirmer  la  vérité  d'un  fait  particulier  attelle  par  des  Témoins  fin- 
céres  :  telles  font  toutes  les  conflitutions  &  toutes  les  propriétés  communes 
des  Corps ,  &  la  liaifoii  régulière  des  Caufes  &  des  Effets  qui  paroît  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature.  C'eft  ce  que  nous  appelions  un  Argument  pris 
de  la  nature  des  chofes  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obfervations 
&  celles  des  autres  Hommes  s'efl  toujours  trouvé  de  la  même  manière,  nous 
avons  railbn  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  confiantes  &  réguliè- 
res, quoique  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à  notre  connoiffan- 
ce.  Ainfi ,  Que  le  Feu  ait  échauffé  un  Homme  ;  Qu'il  ait  rendu  du  Plomb 
fluide,  &  changé  la  couleur  ou  la  confiftance  du  Bois  ou  du  Charbon;  Que 
le  Fer  ait  coulé  au  fond  de  l'Eau  &  nagé  fur  le  Vif- argent  ;  ces  Propofitions 
&  autres  femblables  fur  des  faits  particuliers ,  étant  conformes  à  l'expérien- 
ce que  nous  faifons  nous-mêmes  aufii  fouvent  que  l'occafion  s'en  préfente, 
&  étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occafion  de  parler  de  ces 
matières,  comme  de  chofes  qui  fe  trouvent  toujours  ainfi ,  fans  que  perfon- 
ne  s'avife  jamais  de  les  mettre  en  queftion  ,  nous  n'avons  aucun  droit  de 
douter  qu'une  relation  qui  afTure  que  telle  chofe  a  été,  ou  que  toute  affirma- 
tion qui  pofe  qu'elle  arrivera  encore  de  la  même  manière ,  ne  foit  véritable. 
Ces  fortes  de  Probabilités  approchent  fi  fort  de  la  Certitude ,  qu'elles  règlent 
nos  penfées  aufii  abfolument,  &  ont  une  influence  auffi  entière  fur  nos  ac- 
tions, que  la  Démonflration  la  plus  évidente;  &  dans  ce  qui  nous  concerne, 
nous  ne  mettons  que  peu  ou  point  de  différence  entre  de  telles  probabilités 
&  une  connoiflance  certaine.  Notre  Croyance  fe  change  en  JJJiirance ,  lorf- 
qu'elle  efl  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 
vnTémoign.-.ge      §.  7.  Le  degré  fuivant  de  Probabilité ,  c' efl:  lorfque  je  trouve  par  ma  pro- 
fcune  Expérien-  pre  expérience,  &  par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  Hommes ,  qu'u- 

cc  qu'on  ne  peut     *  r  '         r  rr  ...  ,    '  ^, 

révoquer  en  dou-  ne  chofe  elt  la  plupart  du  tems  telle  que  1  exemple  particulier  quen  don- 

'•o&Tnîùe  ïa ut     nent  pl'afieurs  témoins  dignes  de  foi  :  par  exemple  ,  l'Hifloire  nous  appre- 

co^fiaiicc  nant  dans  tous  les  âges ,  &  ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 

que  j'ai  occafion  de  T'obferver  ,  que  la  plupart  des  Hommes  préfèrent  leur 

intérêt  particulier  à  celui  du  Public  ,  fi  tous  les  Hifloriens  qui  ont  écrit  de 

Tibère,  difent  qu'il  en  a  ufé  ainfi,   cela  efl  probable.     Et  en  ce  cas, 

notre  affentiment  efl  affez  bien  fondé  pour  s'élever  jufqu'à  un  degré  qu'on 

peut  appeller  Confiance. 

en  Témoignage      g.  8,  En  troiliéme  lieu,  dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment, 

nimre'léfacho.  comme  qu'un  Oifeau  vole  de  ce  côté-ci  ou  de  celui-là,  qu'il  tonne  à  la  main 

feqaieftindiffc-   droite  ou  à  la  main  gauche  d'un  Homme,  £fc  lorfqu'un  fait  particulier  de 

luù';cûnerfcime     cette  nature  efl  attefté  par  le  témoignage  uniforme  de  témoins  non-fuf- 

noyance.  pecls,  nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d'y  donner  notre  confentement. 

Ainfi,    qu'il  y  ait  en  Italie  une  Ville  appellée  Rome  ,  que  dans  cette  Ville 

ait  vécu  il  y  a  environ  1700  ans  un  Homme  nommé  Jules-Cèfar  ;  que  cet 

Homme  fût  Général  d'Armée  ,  &  qu'il  gagna  une  bataille  contre  un  autre 

Général  nomme  Pompée  ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  dans  la  nature. des  chofes 

pour  ou  comre  ces  faits ,  cependant,  comme  ils  font  rapportés  pardesHif- 

toriens 
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torîens  dignes  de  foi  &  qui  n'ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain,  unCiiAP.  XVI. 
Homme  ne  fauroit  éviter  de  les  croire  ;  &  il  n'en  peut  non  plus  douter  qu'il 
doute  de  l'exiftence  &  des  actions  des  perfonnes  de  fa  connoùTance  dont  il 
eft  témoin  lui-même. 

g.  9.  Jufque-là  la  chofe  eft  aflez  aifée  à  comprendre.     La  Probabilité  Des  Experfen. 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  graud  degré  d'éviden- ces  &  deî  Té'- 

,   ,,       ,  ,  .  „  r  ,      .  o  .    •r^°       ~~  moignoges  qui 

ce  qu  elle  détermine  naturellement  le  jugement,  &  nous  lame  auffi  peu  en  fe  contredirent 
liberté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire,  qu'une  Démonftration  laiffe  en  liberté  nnennesde- 
de  connoître  ou  de  ne  pas  connoître.  Mais  où  il  y  a  de  la  difficulté  ,  c'eft  &i*  <fc  t"»^- 
lorfque  les  Témoignages  contredifent  la  commune  expérience ,  &  que  les blllte* 
Relations  hiftoriques  &  les  Témoins  fe  trouvent  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature,  ou  entr'eux.  C'eft-là  qu'il  faut  de  l'application  &  de 
l'exactitude  pour  former  un  jugement  droit ,  &  pour  proportionner  notre 
aflentiment  à  la  différente  probabilité  de  la  chofe;  affentiment  qui  hauffe 
ou  baiffe  félon  qu'il  eft  favorifé  ou  contredit  par  ces  «deux  fondemens  de  cré- 
dibilité ,  je  veux  dire  l'obfervation  ordinaire  en  pareil  cas ,  &  les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  crédibili- 
té font  fujets  à  une  fi  grande  variété  d'obfervations ,  de  circonftantes  &  de 
rapports  contraires ,  à  tant  de  différentes  qualifications ,  tempéramens,  def- 
feins,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation ,  qu'il  eft  im- 
poffible  de  réduire  à  des  régies  précifes  les  différens  degrés  félon  lefquels  les 
Hommes  donnent  leur  aflentiment.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  en  général , 
c'eft  que  les  raifons  &  les  preuves  qu'on  peut  apporter  pour  &  contre,  étant 
une  fois  foumifes  à  un  examen  légitime  où  l'on  péfe  exactement  chaque  cir- 
conftance  particulière ,  doivent  paraître  fur  le  tout  l'emporter  plus  ou 
moins  d'un  côté  que  de  l'autre  ;  ce  qui  les  rend  propres  à  produire  dans 
l'efprit  ces  différens  degrés  d' aflentiment ,  que  nous  appelions  croyance,  con- 
jecture, doute,  incertitude,  défiance,  &c. 

5.    10.  Voilà  ce  qui  regarde  l'aflentiment  dans  des  matières  qui  dé-  Les  Témoigna, 
pendent  du  témoignage  d'autrui  :  fur  quoi  je  penfe  qu'il  ne  fera  pas  f-erad?rion $  PPTm 
hors  de  propos  de  prendre  connoiflance  d'une  Régie  obfervée  dans  h  iisfont  éloigné*, 
Loi  d'Angleterre,  qui  eft  que,    quoique  la  Copie  d'un  A&e ,    reconnue ^ënvpï'on'ln 
autentique  par  des  Témoins,  foit  une  bonne  preuve,   cependant  là  Co-Pei"t'iM» 
îie  d'une  Copie ,    quelque  bien  atteftée  qu'elle  foit  &  par  les  Témoin» 
es  plus  accrédités,  n'eft  jamais  admife  pour  preuve  en  Jugement.     Ce- 
a  pafle  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable ,   &  conforme  à 
Ja  prudence  &  aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes ,    que  je  ne  l'ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonne.     Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dans 
les  décifions  qui  "regardent  le  Jufte  &  l'Injufte ,    on  en  peut  tirer  cet- 
te obfcrvation  ,   qu'un  Témoignage  a  moins  de  force  &   d'autorité  ,   à 
mefure   qu'il  eft   plus  éloigné    de  la    vérité    originale.     J'appelle    vérité 
originale,    l'être  &  l'exiftence  de  la  chofe  même.     Un  Homme  digne 
de   foi    venant    à    témoigner    qu'une    chofe    lui    eft    connue ,    eft   une 
bonne .  preuve  ;   mais  i)  une  autre  perfonne  également  croyable,    la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  Homme ,    le  témoignage  eft  plus  foible  ; 

Aaaa  & 
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Chat.  XVI.  &  c^ai  ^'un  firoiôéme  qui  certifie  un  ouï -dire  d'un  ouf- dire,  efl  en- 
core moins  confidérable;  deforte  que  dans  des  vérités  qui  viennent  par 
tradition,  chaque  degré  d'éloignement  de  la  fource  affoiblit  la  force  de 
la  preuve;  &  à  melure  qu'une  Tradition  patte  fucceffivement  par  plus 
de  mains ,  elle  a  toujours  moins  de  force  &  d'évidence.  J'ai  cru  qu'il 
étoit  néceffaire  de"  faire  cette  remarque ,  parce  que  je  trouve  qu'on  en 
ufe  ordinairement  d'une  manière  directement  contraire  parmi  certaines 
gens,  chez  qui  les  Opinions  acquièrent  de  nouvelles  forces  en  vieillif- 
fant ,  deforte  qu'une  chofe  qui  n'auroit  point  du  tout  paru  probable  il 
y  a  mille  ans  à  un  Homme  raifonnable ,  contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  premier,  pafle  préfentement  dans  leur  efprit  pour  certaine 
&  tout- à -fait  indubitable,  parce  que  depuis  ce  tems-là  plufieurs  per- 
fonnes  l'ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C'efl; 
fur  ce  fondement  que  des  Propolîtions  évidemment  faufiles  ,  ou  afTez  in- 
certaines dans  leur  commencement ,  viennent  à  être  regardées  comme 
autant  de  vérités  autentiques  ,  par  une  Régie  de  probabilité  prife  à 
rebours ,  deforte  qn'on  fe  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs ,  deviennent 
vénérables  par  l'âge  ;  &  l'on  y  infifte  comme  fur  des  chofes  incontefta- 
bles. 
LTKfloîreeft         §.    il.    Je  ne  voudrais  pas  qu'on  s'allât  imaginer  que  je  prétens  ici 

d'un  grand ufage.   diminuer  l'autorité  &  l'ufage  de  l'Hifloire.     C'efl  elle  qui  nous  fournit 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas;  &  c'eft  de  cette  four- 
ce  que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie 
des   vérités  utiles  qui  viennent  à  notre   connoiflance.     Je  ne  vois  rien 
de  plus  eflimable  que  les  Mémoires  qui  nous  refient  de  l'Antiquité,   &  je 
voudrais  bien  que  nous  en  euiïions  un  plus  grand  nombre,  &  qui  fufTent 
moins  corrompus.     Mais  c'efl  la  vérité  qui  me  force  à  dire  que  notre  Pro- 
babilité ne  peut  s'élever  au-deflus  de  fon  premier  original.  Ce  qui  n'eft  ap- 
puyé que  fur  le  témoignage  d'un  feul  Témoin ,  doit  uniquement  fe  foutenir 
ou  être  détruit  par  fon  témoignage,  qu'il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent; 
&  quoique  cent  autres  perfonnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  les  autres, 
tant  s'en  faut  qu'il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force ,  qu'il  n'en  efl  que 
plus  foible.     La  paffion ,  l'intérêt,  l'inadvertance,  une  faufîe  interpréta- 
tion du  fens  de  l'Auteur  ,  &  mille  raifons  bizarres  par  où  l'efprit  des 
Hommes  efl  déterminé ,   &  qu'il   efl  impofîible  de  découvrir ,  peuvent 
faire  qu'un-  Homme  cite  à  faux  les  paroles  où  le  fens  d'un  autre  Hom- 
me.    Quiconque  s' efl  un  peu  appliqué  à  examiner  les  citations  des  E- 
crivains ,    ne   peut    pas  douter    qu'elles  ne    méritent  peu    de    créance 
lorfque  les  originaux  viennent  à  manquer ,    &  par  conféquent  qu'on  ne 
doive  fe  fier  encore  moins  à  des  citations  de  citations.       Ce  qu'il  y 
a  de  certain  ,    c'efl  que  ce  qui  a  été  avancé  dans  un  fiécle  fur  de  lé- 
gers fondemens ,  ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  fié- 
cles  fuivans ,   pour  être  répété  plufieurs  fois.     Mais  au-contraire ,   plus 
il  efl  éloigné  de  l'original  ,   moins  il  a  de  force  ;  car  il  devient  tou- 
jours moins  confidérable  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 

s'en 
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s'en  eft  fervi  le  dernier,  que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  de  Chat.  XVI. 
qui  ce  dernier  l'a  appris. 

§.  12.  Les  Probabilités  dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici ,  ne  regardent  rîans  les  chot*e! 
que  des  matières  de  fait,  &  des  chofes  capables  d'être  prouvées  par  ob-  Sè-rouvrî/pàr' 
fervation  &  par  témoignage.     Il  refte  une  autre  efpéce  de  Probabilité,  qui  £*£'»*,'  'rf,"f" 
appartient  à  des  chofes  fur  lefquelles  les  Hommes  ont  des  opinions  ac-  Sfkégiedei» 
compagnées  de  différens  degrés  d'affentiment ,  quoique  ces  chofes  foient  1,tobr'b'lite- 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens  ,    elles  ne  fauroient  dé- 
pendre d'aucun  témoignage.     Telles  font,  1.  l'exiftence,  la  nature  &les 
opérations  des  Etres  finis  &  immatériels  qui  font  hors  de  nous,  comme  les 
Efprits,  les  Anges,  les  Démons,  &fc.  ou  l'exiftence  des  Etres  matériels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à  caufe  de  leur  petiteffe  ou  de  leur  éloi- 
gnement,  comme  de  favoir  s'il  y  a  des  Plantes,  des  Animaux,  &  des  Etres 
intelligens  dans  les  Planètes  &  dans  d'autres  Demeures  de  ce  vafte  Univers. 
2.  Tel  eft  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d'opérer  dans  la  plupart  des  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature,  où,  quoique  nous  voyions  des  effets  fen- 
fibles ,  leurs  caufes  nous  font  abfolument  inconnues ,   deforte  que  nous  ne 
faurions  appercevoir  les  moyens  &  la  manière  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrés,  nourris,  &  qu'ils  fe  meuvent; 
que  l'Aiman  attire  le  Fer;  &  que  les  parties  d'une  Chandelle  venant  à  fe 
fondre  fucceffivement ,  fe  changent  en  flamme,  &  nous  donnent  de  la  lu- 
mière &  de  la  chaleur.  Nous  voyons  &  nous  connoiffons  ces  effets ,  &  autres 
femblables;  mais  pour  ce  qui  eft  des  caufes  qui  opèrent,  &  de  la  manière 
dont  ils  font  produits,  nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjectu- 
rer probablement.     Car  ces  chofes  &  autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens,  ne  peuvent  être  foumifes  à  leur  examen,  ou  atteftées  par  aucun 
Homme;  &.  par  conféquent  elles  ne  peuvent  paraître  plus  ou  moins  proba- 
bles, qu'entant  qu'elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  vérités  qui  font 
établies  dans  notre  efprit,  &  qu'elles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  connoiffànce  &  de  nos  obfervations.     L' Analogie  eft  le  feul  fe- 
cours  que  nous  ayons  dans  ces  matières ,  &  c'eft  de-là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité.   Ainfi,  ayant  obfervé  qu'un"  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produit  de  la  chaleur  ,  &  fouvent  même  du 
feu,  nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  &  Feu, 
confifte  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Matière  brûlante:  obfervant  de-même  que  les  différentes  réfractions 
des  Corps  pcllucides  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu- 
fieurs  couleurs,  comme  auffi  que  la  diverfe  pofition  &  le  différent  arrange- 
ment des  parties  qui  compofent  la  furface  de  différens  Corps,  comme  du  Ve- 
lours, de  la  Soye  façonnée  en  ondes ,  &c.  produit  le  même  effet,  nous  cro- 
yons qu'il  eft  probable  que  la  couleur  &  l'éclat  des  Corps  n'cft  autre  chofe 
de  leur  part ,    que  le  différent   arrangement  &  la  réfraêtion  de  leurs 
particules  infenfibles.     Ainfi ,  trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines ,   il  y  a  une 
connexion  graduelle  de  l'une  à  l'autre,  fans  aucun  vuide  confidérable  ou 
vifible  entre  deux,  parmi  toute  cette  grande  diverfitc  de  chofes  que  nous 
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C  h  A  P.  XVI.  voyons  dans  le  Monde  ,  qui  font  fi  étroitement  liées  enfemble  ,  qu'en 
divers  rangs  d'Etres  il  n'eft  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fé- 
parent  les  uns  des  autres ,  nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  cho- 
fes s'élèvent  auffi  vers  la  perfection  peu  à  peu  &  par  des  degrés  infen.- 
fibles.  Il  efl  mal-aifé  de  dire  où  le  Senfible  &  le  Raifonnable  com- 
mence,  &  où  l'Infenfible  &  le  Déraifonnable  finit;  &  qui  efl -ce,  je 
vous  prie ,  qui  a  l'efprit  affez  pénétrant  pour  déterminer  précifément 
quel  efl  le  plus  bas  degré  des  chofes  vivantes ,  &  quel  efl  le  premier 
de  celles  qui  font  deflituées  de  vie  ?  Les  chofes  diminuent  &  augmen- 
tent ,  autant  que  nous  fomrnes  "capables  de  le  diflinguer ,  tout  ainfi  que 
la  quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier ,  où  ,.  quoi- 
qu'il y  ait  une  différence  vifible  entre  la  grandeur  du  diamètre  à  des 
diflances  éloignées ,  cependant  la  différence  qui  efl  entre  le  deffus  & 
le  deffous  lorfqu'ils  fe  touchent  l'un  l'autre ,  peut  à  peine  être  difcer- 
née.  Il  y  a  une  différence  exceffive  entre  certains  Hommes  &  certains 
Animaux  brutes  ;  mais  fi  nous  voulons  comparer  l'entendement  &  la 
capacité  de  certains  Hommes  &  de  certaines  Bêtes,  nous  y  trouverons 
fi  peu  de  différence ,  qu'il  fera  bien  difficile  d'affurer  que  l'entendement 
de  l'Homme  foit  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infenfibfe  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l'Homme  jufqu'aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au-deffous  de 
lui,  la  Régie  de  l'Analogie  peut  nous  conduire  à  regarder  comme  pro- 
bable, Qu'il  y  ci  une  pareille  gradation  dans  les  chofes  qui  font  au-deffus 
de  nous  &  hors  de  la  fphére  de  nos  Obfervations ,  &  qu'il  y  a  par  confé- 
quent  différens  Ordres  d'Etres  Intelligens ,  qui  font  plus  excellens  que  nous 
par  différens  degrés  de  perfeélion ,  en  s'élevant  vers  la  perfection  infinie 
du  Créateur  à  petit  pas,  &  par  des  différences  dont  chacune  efl  à 
une  très-petite  diflance  de  celle  qui  vient  immédiatement  après.  Cette 
efpéce  de  Probabilité,  qui  efl  le  meilleur  guide  qu'on  ait  pour  les  expé- 
riences dirigées  par  la  Raifon ,  &  le  grand  fondement  des  hypothéfes 
raifonnables ,  a  auffi  fes  ufages  &  fon  influence  :  car  un  raifonnement  cir- 
confpeét ,  fondé  fur  l'analogie ,  nous  mène  fouvent  à  la  découverte  de 
vérités  &  de  productions  utiles ,  qui  fans  cela  demeureraient  enfévelies  dans 
les  ténèbres, 
n  y  a  un  cas  ou  §.  13.  Quoique  la  commune  expérience  &  le  cours  ordinaire  des  cho- 
«M^enedi-  *"es  ayent  avec  ra^on  une  grande  influence  fur  l'efprit  des  Hommes,  pour 
mmuepasia  les  porter  à  donner  ou  à  refufer  leur  confentement  à  une  chofe  qui  leur  efl 
c°uge?u  Iera0'"  propofée  à  croire  ,  il  y  a  pourtant  un  cas  où  ce  qu'il  y  a  d'étrange  dans  un 
Fait,  n'affoiblit  point  l'affentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna- 
ge fincére  fur  lequel  il  efl  fondé.  Car  lorfque  de  tels  événçmens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propofe  celui  qui  a  le  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  tems  &  dans  de  telles  circonflances, 
ils  peuvent  être  d'autant  plus  propres  à  trouver  créance  dans  nos  efprits, 
qu'ils  font  plus  au-deffus  des  obfervations  ordinaires,  ou  même  qu'ils  y 
font  plus  oppofcs.  Tel  efl  juflement  le  cas  des  Miracles,  qui  étant  une  fois 
bien  atteflés,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-mêmes,  mais  la 
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communiqaent'auffi  à  d'autres  vérités  qui  ont  befoin  d'une  telle  confir-  Ciiap.  XVT« 
maxion. 

§.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici ,  il  y  en  a  T:e  fimpteTé- 
une  autre  efpéce ,  qui  fondée  fur  un  fimple  térqpignage  l'emporte  fur  le  de-  ^fi"3tfohe^ 
gré  le  plus  parfait  de  notre  affentiment,  foit  que  la  chofe  établie  fur  ce  té-  dut  tour  doute, 
moignage  convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  expérience,  ménfq'je'u" 
&  avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.  La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi-  connoiflancei» 
gnage  vient  de  la  part  d'un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé,  ^luswttliu** 
c'eft- à-dire  de  Dieu  lui-même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une  affurance  au- 
deffus  de  tout  doute,  &  ime  évidence  qui  n'eft  fujette  à  aucune  exception. 
C'eft-là  ce  qu'on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Révélation  ;  &  l'aÎTenti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s'appelle  Foi ,  qui  détermine  auffi  abfolument 
notre  efprit ,  &  exclut  auffi  parfaitement  tout  doute  que  notre  connouTan- 
ce  peut  le  faire;  car  nous  pouvons  tout  auffi  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence,  que  nous  pouvons  douter,  fi  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
de  D 1  e  u  ,  eft  véritable.  Ainfi  la  Foi  eft  un  principe  d' affentiment  &  de 
certitude,  fur,  &  établi  fur  des  fondemens  inébranlables,  &  qui  ne  laifle 
aucun  lieu  au  doute  ou  à  fhéfitation.  La  feule  chofe  dont  nous  devons  nous 
bien  affurer,  c'eft  que  telle  &  telle  chofe  eft  une  Révélation  Divine,  &  que 
nous  en  comprenons  le  véritable  fens  ;  autrement  nous  nous  expoferons  à 
toutes  les  extravagances  du  Fanatifme  ,  &  à  toutes  les  erreurs  que  peuvent 
produire  de  faux  Principes ,  lorfqu'on  ajoute  foi  à  ce  qui  n'eft  pas  une  Révé- 
lation Divine.  C'eft  pourquoi  dans  ces  cas-là,  fi  nous  voulons  agir  raifon- 
nablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  affentiment  furpalfe  le  degré  d'éviden- 
ce que  nous  avons  que  ce  qui  en  eft.  l'objet  eft  une  Révélation  Divine,  & 
que  c'eft-là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  eft  exprimée. 
Si  l'évidence  que  nous  avons  que  c'eft  une  Révélation ,  ou  que  c'en  eft-Ià 
Le  vrai  fens,  n'eft  que  probable,  notre  aiTentiment  ne  peut  aller  au-delà 
de  l'affurance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de  probabi- 
lité qui  fe  trouve  dans  les  preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long  dans  la 
fuite,  de  la  Foi  &  de  la  préféance  qu'elle  doit  avoir  fur  les  autres  argumens 
propres  à  perfuader  ,  lorfque  je  la  confidérerai  telle  qu'on  la  regarde  ordi- 
nairement comme  diftinguée  d'avec  la  Raifon  &  mife  en  oppofition  avec 
elle,  quoique  dans  le  fond  la  Foi  ne  foit  autre  chofe  qu'un  affentiment 
fondé  fur  la  Raifon  la  plus  parfaite. 


CHAPITRE      XVIL 

De  la  Raifon - 


§.  1.  T  E  mot  de  Raifon  fe  prend  en  divers  fens.     Quelquefois  il  fignifie  çIIAI>.  XVIL 

.L»  des  Principes  clairs  &  véritables ,  quelquefois  des  conclufions  é-    Différente! 
videntes  &  nettement  déduites  de  ces  Principes ,  &  quelquefois  la  caufe,-.fi6'»jj*"K£i* 
&  particulièrement  la  caufe  finale.  Mais  par  Raifon  j'enteas  ici  une  Faculté'"' 
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Celvp.  XVII.  par  où  l'on  fuppofe  que  l'Homme  eft  diftingué  des  Bêtes,  &en  quoi  i!  eft 
évident  qu'il  les  furpaffe  de  beaucoup  ;  &  c'eft  dans  ce  fens-là  que  je  vais  la 
confide'rer  dans  tout  ce  Chapitre. 
En  quoi  conflua  g.  2.  Si  fa  Connoiffanqe  générale  confifte ,  comme  on  l'a  déjà  mon- 
raen£.''°'ine"  tré  ï  dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
nos  propres  idées,  &  que  nous  ne  puiffions  connoître  l'exiftence  d'au- 
cune chofe  qui  foit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens ,  ex- 
cepté feulement  l'exiftence  de  Dieu,  de  laquelle  chaque  Homme  peut 
s'inftruire  lui-même  certainement  &  d'une  manière  démonftrative  par 
la  confidération  de  fa  propre  exiftence;  quel  lieu  refte-t-il  donc  à  l'exer- 
cice d'aucune  autre  faculté  que  de  la  perception  extérieure  des  Sens 
&  de  la  perception  intérieure  de  l'Efprit?  Quel  befoin  avons -nous  de 
la  Raifon  ?  Nous  en  avons  un  fort  grand  befoin  ,  tant  pour  étendre 
notre  connoiffance  que  pour  régler  notre  affentiment  ;  car  elle  a  lieu 
la  Raifon  &  dans  ce  qui  appartient  à  la  Connoiffance,  &  dans  ce  qui 
regarde  l'Opinion.  Elle  eft  d'ailleurs  néceffaire  &  utile  à  toutes  nos 
autres  facultés  intellectuelles ,  & ,  à  le  bien  prendre ,  elle  conftitue  deux 
de  ces  facultés ,  favoir  la  fugacité ,  &  la  faculté  d'inférer  ou  de  tirer 
des  conclufions.  Par  la  première  elle  trouve  des  idées  moyennes  ,  & 
par  la  féconde  elle  les  arrange  de  telle  manière  ,  qu'elle  découvre  la 
connexion  qu'il  y  a  dans  chaque  partie  de  la  déduction ,  par  où  les  extrê- 
mes font  unis  enfemble ,  &  qu'elle  amène  au  jour  ,  pour  ainfi  dire ,  la  véri- 
té en  queftion,  ce  que  nous  appelions  inférer,  &  qui  ne  confifte  en  autre 
chofe  que  dans  la  perception  de  la  liaifon  qui  eft  entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  déduction;  par  où  l'Efprit  vient  à  découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  certaine  de  deux  idées,  comme  dans  la  Démonftration  ou 
il  parvient  à  la  connoiffance,  ou  bien  à  voir  Amplement  leur  connexion 
probable,  auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  confentement ,  comme  dans 
l'Opinion.  Le  Sentiment  &  l'Intuition  ne  s'étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  connoiffance  dépend  de  dédu&ions  &  d'idées 
moyennes;  &  dans  les  cas  où  au -lieu  de  connoiffance  nous  fommes  obli- 
gés de  nous  contenter  d'un  fimple  affentiment ,  &  de  recevoir  des  Propo- 
rtions pour  véritables  fans  être  certains  qu'elles  le  foient,  nous  avons  befoin 
de  découvrir,  d'examiner,  &  de  comparer  les  fondemens  de  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas,  la  Faculté  qui  trouve  &  applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceffaires  pour  découvrir  la  certitude  dans  l'un,  &  la  probabi- 
lité dans  l'autre ,  c'eft  ce  que  nous  appelions  Raifon.  Car  comme  la  Rai- 
fon apperçoit  la  connexion  néceffaire  &  indubitable  que  toutes  les  idées  ou 
preuves  ont  l'une  avec  l'autre  dans  chaque  degré  d'une  Démonftration  qui 
produit  la  connoiffance ,  elle  apperçoit  auffi  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l'une  avec  l'autre  dans  chaque  degré  d'un 
Difcours  auquel  elle  juge  qu'on  doit  donner  fon  affentiment;  ce  qui  eft  le 
plus  bas  degré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appelle  Raifon.  Car  lors- 
que l'Efprit  n'apperçoit  pas  cette  connexion  probable,  &  qu'il  ne  voit  pas 
s'il  y  a  une  telle  connexion  ou  non ,  en  ce  cas-là  les  opinions  des  Hommes 
ne  font  pas  des  productions  du  Jugement  ou  de  la  Raifon,  mais  des  effets 
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du  Hazard ,  des  penfées  d'un  Efprit  flottant  qui  embralTe  les  chofès  fortuite-  Chap.  XVII, 
ment ,  fans  choix  &  fans  régie. 

§.  3.  Deforce  que  nous  pouvons  fott  bien  confidérer  dans  la  Raifon  ces  ses  quatre 
quatre  degrés  ;  le  premier  &  le  plus  important  confifte  à  décoavrir  des  P1"'"- 
preuves;  le  fécond  à  les  ranger  régulièrement,  &  dans  un  ordre  clair  & 
convenable  qui  faffe  voir  nettement  &  facilement  la  connexion  &  la  force 
de  ces  preuves;  le  txoifiéme  à  appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par- 
tie de  la  déduction  ;  &  le  quatrième  à  tirer  une  jufte  conclufion  du  tout. 
On  peut  obferver  ces  différens  degrés  dans  toute  Démonftration  Mathéma- 
tique; car  autre  chofe  effc  d' appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie,  à 
mefure  que  la  Démonftration  eft  faite  par  une  autre  perfonne,-  &  autre  cho- 
fe d'appercevoir  la  dépendance  que  la  conclufion  a  avec  toutes  les  parties  de 
la  Démonftration  ;  autre  chofe  eft  encore  de  faire  voir  une  Démonftration 
par  foi-même  d'une  manière  claire  &  diftin&e;  &  enfin  une  chofe  différen- 
te de  ces  trois-là ,  c'eft  d'avoir  trouvé  le  premier  ces  idées  moyennes  ou  ces 
preuves  dont  la  Démonftration  eft  compofée. 

§.  4.  Il  y  a  encore  une  chofe  à  confidérer  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je  ,*•«  syiiogifme 
voudrais  bien  qu'on  prît  la  peine  d'examiner,  c'eftyî  le  Syiiogifme  eft ,  com-  mndPînfap- 
me  on  le  croit  généralement,  le  grand  Infiniment  de  la  Raifon,  &?  le  meilleur  nientdeURai- 
moyen  de  mettre  cette  faculté  en  exercice.     Pour  moi  j'en  doute ,   &  voici  oa' 
pourquoi. 

Premièrement  à  caufe  que  le  Syiiogifme  n'aide  la  Raifon  que  dans  l'une 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler,  c'eft-à-dire  pour  montrer  la  con- 
nexion des  preuves  dans  un  feul  exemple  ,  &  non  au-delà.  Mais  en  cela 
même  il  n'eft  pas  d'un  grand  ufage  ,  puifque  l'Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  où  elle  eft  réellement ,  aulïi  facilement,  &  peut-être  mieux 
fans  le  fecours  du  Syiiogifme ,  que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  réflexion  iùrles  actions  de  notre  efprit,  nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  &  plus  clairement  lorfque  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves ,  fans  réduire  nos  penfées  à  aucune  régie  ou 
forme  fyllogiftique.  Auiîi  voyons  -  nous  qu'il  y  a  quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d'une  manière  fort  nette  &  fort  jufte  ,  quoiqu'ils  ne  fâchent  point 
faire  de  Syiiogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confidérer  la 
plus  grande  partie  de  ÏJjic  &  de  l'Amérique ,  y  trouvera  des  Hommes  qui 
raifonnent  peut-être  auffi  fubtilement  que  lui,  mais  qui  n'ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parler  de  Syiiogifme,  &  qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à  ces  fortes  de  formes  ;  &  je  doute  que  perfonne  s'avife  prefque  jamais  de 
faire  un  Syiiogifme  en  raifonnant  en  lui-même.  A-la-vérité  les  Syllogif- 
mes  peuvent  iervir  quelquefois  à  découvrir  une  fauffetc  cachée  fous  l'éclat 
brillant  d'une  Figure  de  Rhétorique ,  &  adroitement  enveloppée  dans  une 
période  harmonieufe ,  qui  remplit  agréablement  l'oreille  ;  ils  peuvent ,  dis- 
je,  fervir  à  faire  paroître  un  raifonnement  abfurde  dans  fa  difformité  natu- 
relle.', en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  eft  couvert,  &  de  la  beauté 
de  l'expreffton  qui  impofe  d'abord  à  l'Efprit,  Mais  la  foiblefTe  ou  la  fauffe- 
té  d'un  tel  Difcours  ne  fe  montre  par  le  moyen  de  la  forme  artificielle  qu'on 
lui  donne,  qu'à  ceux  qui  ont  étudié  à  fond  les  Modes  &  les  Figures  du  Syl- 

logif- 
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Chap.  XVII.  logifme,  &  qui  ont  fi  bien  examiné  les  différentes  manières  félon  lefquelles 
trois  Propofitions  peuvent  être  jointes  enfemble ,   qu'ils  connoiffent  laquel- 
le produit  certainement  une  jufle  conclufion ,  &  laquelle  ne  fauroit  le  fai- 
re ,  &  fur  quels  fondemens  cela  arrive.     Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Régies  du  Syllogifme  jufqu'à  voir  la  raifon  pourquoi'  en  trois  Pro- 
pofitions jointes  enfemble  dans  une  certaine  forme ,  la  conclufion  fera  cer- 
tainement jufle ,  &  pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre, je  conviens,  dis-je,   que  ces  gens-là  font  certains  de  la  conclufion 
qu'ils  déduifent  des  prémijjès  félon  les  Modes  &  les  Figures  qu'on  a  établies 
dans  les  Ecoles.     Mais  pour  ceux  qui  n'ont  pas  pénétré  fi  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes ,  ils  ne  font  point  affûtés  en  vertu  d'un  Argument 
fyllogiflique ,   que  la  conclufion  découle  certainement  des  prémiffes.     Us 
le  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu'ils  ont  pour  leurs  Maî- 
tres ,  &  par  une  confiance  qu'ils  mettent  dans  ces  Formes  d'argumentation» 
Or  fi  parmi  tous  les  Hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme ,  en  comparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire  ;  &  fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique ,  il  n'y  en  a  que  très-peu 
qui  faffent  autre  chofe  que  croire  que  les  Syllogifmes  réduits  aux  Modes  & 
aux  Figures  établies ,  font  concluans ,  fans  connoître  certainement  qu'ils  le 
foient;  cela,  dis-je,  étant  fuppofé,  fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le 
feul  véritable  infiniment  de  la  Raifon,  &  le  feul  moyen  de  parvenir  à  la 
connoiflànce ,  il  s'enfuivra  qu'avant  Arîftote  il  n'y  avoit  perfonne  qui  con- 
nût ou  qui  pût  connoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon  ,  &  que  depuis  l'in- 
vention du  Syllogifme  il  n'y  a  pas  un  Homme  entre  dix-mille  qui  jouïffe  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n'a  pas  été  fi  peu  libéral  de  fes  faveurs  envers  les  Hommes ,  que 
fe  contentant  d'en  faire  des  Créatures  à  deux  jambes ,  il  ait  laiffe  à  Ariftote 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables ,  je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu'il  pourrait  engager  à  examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme, qu'ils  viffent  qu'entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions peuvent  être  rangées  ,  il  n'y  en  a  qu'environ  quatorze  où  l'on  puiffe 
être  affuré  que  la  conclufion  eftjufte,  &  fur  quel  fondement  la  conclufion 
eft  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes,  &  non  dans  les  autres. 
Dieu  a  eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  Hommes.  Il  leur  a  donné  un 
efprit  capable  de  raifonner,  fans  qu'ils  ayentbefoin  d'apprendre  les  formes 
des  Syllogifmes.  Ce  n'eft  point,  dis-je,  par  les  Régies  du  Syllogifme  que 
l'Efprit  Humain  apprend  à  raifonner.  Il  a  une  faculté  naturelle  d'apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  ces  idées ,  &  il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  répétitions  embarrafiàntes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaiffer  en  aucune  manière  drï/late,  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  Hommes  de  l'Antiquité  ,  que  peu  ont  égalé  en  étendue,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d'efprit,  &  par  la  force  du  jugement,  &  qui  en  cela 
même  qu'il  a  inventé  ce  petit  Syftême  des  Formes  de  l'Argumentation ,  par 
où  l'on  peut  faire  voir  que  la  conclufion  d'un  Syllogifme  eft  jufle  &  bien 
fondée,  a  rendu  un  grand  fervice  aux  Savans  contre  ceux  qui  n'avoient  pas 
honte  de  nier  tout  ;  &'  je  conviens  fans  peine  que  tous  les  bons  raifonne- 
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mens  peuvent  être  réduits  à  ces  formes  fyllogiftiques.  Mais  cependant  je  Chap.  XVII. 
crois  pouvoir  dire  avec  vérité  ,  &  fans  rabaiffer  Ariftote,  que  ces  formes 
d'Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner,  pour 
amener  à  la  connoiffance  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver,  & 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufage  qu'ils  peuvent  de  leur  Raifon  pour 
parvenir  à  cette  connoiffance.  Et  il  eft  vifible  <\\ï /hijlote  lui-même  trou- 
va que  certaines  formes  étoient  concluantes,  &  que  d'autres  ne  l'étoient 
pas  ;  non  par  le  moyen  des  formes  mêmes ,  mais  par  la  voie  originale  de 
la  connoiifance ,  c'eft-à-dire,  par  la  convenance  manifefte  des  idées.  Dites 
à  une  Dame  de  campagne  que  le  vent  eft  fud-ouè'ft,  &  que  le  tems  eft  cou- 
vert &  tourné  à  la  pluye ,  elle  comprendra  fans  peine  qu'il  n'eft  pas  fur 
pour  elle  de  fortir,  un  tel  jour,  légèrement  vêtue  après  avoir  eu  la  fièvre; 
elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ceschofes,  vent  fud-ouëft ,  nua- 
ges, p'uye,  humidité,  prendre  froid ,  rechute  &  danger  de  mort ,  fans  les  lier 
enfemble  par  une  chaîne  artificielle  &  embarraffante  de  divers  Syllogis- 
mes qui  ne  fervent  qu'à  embrouiller  &  retarder  î'efprit ,  qui  fans  leur  fe- 
cours  va  plus  vite  &  plus  nettement  d'une  partie  à  l'autre  ;  deforte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifément  dans  les  chofes  mêmes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel,  feroit  tout-à-fait  perdue  à  fon  égard, 
fi  cet  Argument  étoit  traité  favamment  &  réduit  aux  formes  du  Syllogifme. 
Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  idées;  &  je  crois  que  cha- 
cun reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonftrations  Mathématiques,  que 
la  connoiffance  qu'on  acquiert  par  cet  ordre  naturel ,  paroit  plutôt  &  plus 
clairement  fans  le  fecours  d'un  Syllogifme. 

L'A6te  de  la  Faculté  Raifonnable  qu'on  regarde  comme  le  plus  confidé- 
rable,  eft  celui  d'inférer;  &  il  l'eft  effectivement  lorfque  la  conféquence  eft 
bien  tirée.  Mais  l'Efprit  eft  fi  fort  porté  à  tirer  des  conféquences ,  foit  par 
le  violent  défir  qu'il  a  d'étendre  fes  connoiffances ,  ou  par  un  grand  pan- 
chant  qui  l'entraîne  à  favorifer  les  fentimens  dont  il  a  été  une  fois  imbu, 
que  fouvent  il  fe  hâte  trop  d'inférer,  avant  que  d'avoir  apperçu  la  conne- 
xion des  idées  qui  doivent  lier  enfemble  les  deux  extrêmes. 

Inférer  n'eft  autre  chofe  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable , 
en  vertu  d'une  Propofition  qu'on  a  déjà  avancée  comme  véritable ,  c'eft-à- 
dire,  voir  ou  fuppofer  une  connexion  de  certaines  idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  idées  dont  eft  compofée  la  Propofition  inférée. 
Par  exemple ,  fuppofons  qu'on  avance  cette  Propofition  ,  Les  Hommes  fe- 
ront punis  dans  T autre  Monde,  &  que  de-là  on  veuille  en  inférer  cette  autre, 
Donc  les  Hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes ,  la  Queftion  eft  prcfente- 
ment  de  favoir  fi  l'Efprit  a  bien  ou  mal  fait  cette  inférence.  S'il  l'a  faite  en 
trouvant  des  idées  moyennes,  &  en  confidérant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre,  il  s'eft  conduit  raifonnablement,  &  a  tiré  une  jufte  confé- 
quence. S'il  l'a  faite  fans  une  telle  vue ,  bien  loin  d'avoir  tiré  une  confé- 
quence folide  &  fondée  en  raifon,  il  a  montré  feulement  le  défir  qu'il  avoit 
qu'elle  le  fût,  ou  qu'on  la  reçût  .en  cette  qualité.  Mais  ce  n'eft  pas  le  Syl- 
logifme qui  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas  découvre  ces  idées ,  ou  fait  voir 
leur  conno.ion  ;  car  il  faut  que  l'Efprit  les  ait  trouvées,  &  qu'il  ait  apper- 
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Chap.  XVII.  eu  la  connexion  de  chacune  d'elles  avant  qu'il  punTe  s'en  fervir  raifonnable- 
'ment  à  former  des  Syllogifmes  ;  à- moins  qu'on  ne  dife,  que  toute  idée  qui 
fe  préfente  à  l'Efprk,  peut  allez  bien  entrer  dans  un  Syllogifme  fans  qu'il, 
foit  néceflaire  de  confidérer  quelle  liaifon  elle  a  avec  les  deux  autres  ;   & 
qu'elle  peut  fervir  à  tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion  que  ce  foit.     C'eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais,  parce  que  c'efl 
en  vertu  de  la  convenance  qu'on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  &  les 
deux  extrêmes ,  qu'on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr'eux  :  d'où 
il  s'enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaîne 
elle  ait  une  connexion  vifible  avec  les  deux  idées  entre  lefquelles  elle  eft  pla- 
cée ,  fans  quoi  la  conclufion  ne  peut  être  déduite  par  fon  entremife.  Car  par- 
tout où  un  anneau  de  cette  chaîne  vient  à  fe  détacher  &  à  n'avoir  aucune 
liaifon  avec  le  refte ,    dés-là  il  perd  toute  fa  force ,    &  ne  peut  plus  con- 
tribuer à  attirer ,  ou  inférer  quoi  que  ce  foit.      Ainfi ,    dans  i'exemple  que 
je  viens  de  propofer,  quelle  autre  chofe  montre  la  force,  &  par  conféquent 
la  jufteffe  de  la  conféquence ,  que  la  vue  de  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  Conclufion  ou  la  Propofition  inférée  ;  comme,  Les 

Hommes  feront  punis  > Dieu  celui  qui  punit La  punition 

jujle Le  puni  coupable //  auroit  pu  faire  autrement 

h Liberté   — -  Puiffance  de  fe  déterminer  foi  •  même  ?    Par 

cette  vifible  enchaîn ure  d'idées,  ainfi  jointes  enfemble  tout  de  fuite ,  enfor- 
te  que  chaque  idée  moyenne  s'accorde  de  chaque  côté  avec  les  deux  idées 
entre  lefquelles  elle  eft  immédiatement  placée,  les  idées  à' Hommes,  &  de 
puiffance  de  fe  déterminer  foi-même ,  paroiflent  jointes  enfemble,  c'eft-à-dire , 
que  cette  Propofition,  Les  Hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes ,  efl  atti- 
rée ou  inférée  par  celle-ci,  Qu'ils  feront  punis  dans  l'autre  Monde.  Car  par-là 
l'Efprit  voyant  la  connexion  qu'il  y  a  entre  l'idée  de  h  punition  des  Hommes 
dans  l'autre  Monde,  &  l'idée  de  Dieu  qui  punit;  entre  Dieu  qui  punit  & 
la  juflice  de  la  punition  ;  entre  la  juftice  de  la  punition  &  la  coulpe  ;  entre  la 
coulpe  &  la  puiffance  défaire  autrement;  entre  la  puiffance  ùe  faire  autrement  & 
la  liberté;  entre  la  liberté  &  la  puiffance  de  fe  déterminer  foi-même  ;  l'Efprit, 
dis-je ,  appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l'une  avec  l'autre , 
voit  par  même  moyen  la  connexion  qu'il  y  a  entre  les  Hommes  &  la  puijfanct 
de  fe  déterminer  foi-même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  extrêmes  ne  fe  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  difpofition  fimple  &  naturelle,  que  dans  des  répé- 
titions perplexes  &  embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit  me 
pardonner  le  terme  d'embrouillé,  jufqu'à  ce  que  quelqu'un  ayant  réduit  ces 
idées  en  autant  de  Syllogifmes ,  ofe  alTurer  que  ces  idées  font  moins  em- 
brouillées ,  &  que  leur  connexion  eft  plus  vifible  lorfqu'elles  font  ainfi 
tranfpofées,  répétées,  &  enchaflees  dans  ces  formes  artificielles,  que  lorf- 
qu'elles font  préfentes  à  l'Efprit  dans  cet  ordre  court ,  fimple  &  naturel 
dans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir,  &  félon  le- 
quel elles  doivent  être  vues  avant  qu'elles  puiiTent  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l'ordre  naturel  des  idées  qui  fervent  à  lier  d'autres  idées, 
doit  régler  l'ordre  des  Syllogifmes,  deforte  qu'un  Homme  doit  voir  la  con- 
nexion 
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tiexion  que  chaque  idée  moyenne  a  avec  celles  qu'il  joint  enfemble  avant  Ciiap.  XVII; 
qu'il  puifTe  s'en  fervir  avec  raifon  à  former  un  Syllogifme.  Et  quand 
tous  ces  Syllogifmes  font  faits,  ceux  qui  font  Logiciens  &  ceux  qui  ne  le 
font  pas,  ne  voient  pas  mieux  qu'auparavant  la  force  de  l'Argumentation, 
c'eft-à-dire,  la  connexion  des  extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi- 
ciens de  profeffion ,  ignorent  les  véritables  formes  du  Syllogifme  aulïï- 
bien  que  les  fondemens  de  ces  formes ,  ne  fauroient  connoître  fi  les  Syl- 
logifmes font  réguliers  ou  non  dans  des  Modes  &  des  Figures  qui  con- 
cluent jufte ,  &  ainfi  ils  ne  font  point  aidés  par  les  formes  félon  lefquel- 
les  on  range  ces  idées  ;  &  d'ailleurs  l'ordre  naturel  dans  lequel  l'Efprit 
pourrait  juger  de  leurs  connexions  refpeétives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogiftiques,  il  arrive  de-là  que  la  conféquence  efh  beaucoup  plus  in- 
certaine que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  effc  des  Logiciens  eux- 
mêmes  ,  ils  voient  la  connexion  que  chaque  idée  moyenne  a  avec  celles 
entre  lefquelles  elle  eft  placée  (d'où  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence) ils  la  voient,  dis-je,  tout  auffi  bien  avant  qu'après  que  le  Syllo- 
gifme eft  fait ,  ou  bien  ils  ne  la  voient  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me ne  contribue  en  rien  à  montrer  ou  à  fortifier  la  connexion  de  deux 
idées  jointes  immédiatement  enfemble;  il  montre  feulement  par  la  conne- 
xion qui  a  été  déjà  découverte  entr'elles,  comment  les  extrêmes  font  liés 
l'un  à  l'autre.  Mais  s'agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  idée  moyen- 
ne a  avec  aucun  des  extrêmes  dans  ce  Syllogifme ,  c'eft  ce  que  nul  Syl- 
logifme ne  montre,  ni  ne  peut  jamais  montrer.  C'eft  l'Efprit  feulement 
qui  appercoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  idées  placées  ainfi  dans  une  ef- 
péce  de  juxta-pofition,  &  cela  par  fa  propre  vue,  qui  ne  reçoit  abfolument 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  fyllogiftique  qu'on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à  montrer  que  li  l'idée  moyenne  con- 
vient avec  celles  auxquelles  elle  eft  immédiatement  appliquée  de  deux  cô- 
tés,  les  deux  idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens,  les  ex- 
trêmes ,  conviennent  certainement  enfemble  ;  &  par  conféquent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a  avec  celle  à  laquelle  elle  eft  appliquée 
de  deux  côtés,  d'où  dépend  toute  la  force  du  Raisonnement ,  paraît  auffi 
bien  avant  qu'après  la  conir.ru6r.ion  du  Syllogifme ,  ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d'idées  ne  fe  voit,  com- 
me nous  l'avons  déjà  dit,  que  parla  faculté  perceptive  de  l'Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfemble  dans  une  efpéce  de  juxta-pofuion,  &  cela,  lorf- 
que  les  deux  idées  font  jointes  enfemble  dans  une  Propofition ,  foit  que 
cette  Propofition  conftitue  ou  non  la  majeure  ou  la  mineure  d'un  Syllo- 
gifme. 

A  quoi  fert  donc  le  Syllogifme?  Je  répons  qu'il  eft  principalement  d'u- 
fa^e  dans  les  Ecoles,  où  l'on  n'a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  idées 
qui  conviennent  vifiblement  enfemble  ;  ou  bien  hors  des  Ecoles  à  l'égard  de 
ceux  qui,  à  l'occafion  &  à  l'exemple  de  ce  que  les  Doctes  n'ont  pas  honte 
de  faire,  ont  appris  auffi  à  nier  fans  pudeur  la  connexion  des  idées  qu'ils  ne 
peuvent  s'empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  iincére- 
ment  la  Vérité  &  qui  n'a  d'autre  but  que  de  la  trouver,  il  n'a  aucun  befoin 
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Chap.  XVII.  de  fes  formes  fyllogiftiques  pour  être  forcé  à  reconnoître  la  conféquence 
dont  la  vérité  &  la  jufteffe  paroiffent  bien  mieux  en  mettant  les  idées  dans 
un  ordre  fimple  &  naturel.  De-lk  vient  que  les  Hommes  ne  font  jamais  des 
Syllogifmes  en  eux-mêmes,  lorfqu'ils  cherchent  la  Vérité,  ou  qu'ils  l'en* 
feignent  à  des  gens  qui  défirent  fmcérement  de  la  connoître  ;  parce  qu'avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  fyllogiflique,  il  faut  qu'ils 
voient  la  connexion  qui  eft  entre  l'idée  moyenne  &  les  deux  autres  idées 
entre  lefquelles  elle  eft  placée ,  &  auxquelles  elle  eft  appliquée  pour  faire 
voir  leur  convenance;  &  lorfqu'ils  voient  une  fois  cela,  ils  voient  fi  la 
conféquence  eft  bonne  ou  mauvaife,  &  par  conféquent  le  Syllogifme  vient 
trop  tard  pour  l'établir.  Car,  pour  me  fervir  encore  de  l'exemple  qui  a 
été  propofé  ci-deffus,  je  demande  fi  l'Efprit  venant  à  confidérer  l'idée  de 
Juftice,  placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  Hommes  & 
la  coulpe  de  celui  qui  eft  puni,  (idée  que  l'Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu'il  l'ait  confidérée  dans  ce  rapport)  je  demande  fi 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  &  la  validité  de  la  conféquence ,  aufti  claire- 
ment que  lorfqu'on  forme  un  Syllogifme  de  ces  idées.  Et  pour  faire  voir 
la  même  chofe  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  &  aifé  à  comprendre, 
fuppofons  que  le  mot  Animal  foit  l'idée  moyenne,  ou,  comme  on  parle 
dans  les  Ecoles ,  le  terme  moyen  que  l'Efprit  emploie  pour  montrer  la  con- 
nexion dhomo  &  de  vivens,  je  demande  fi  l'Efprit  ne  voit  pas  cette  liaifon 
auffi  promptement  &  aufft  nettement  lorfque  l'idée  qui  lie  ces  deux  termes 
eft  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  &  naturel, 

Homo  — —  Animal  — —  Vivens,, 

que  dans  cet  autre  plus  embarraffé , 

Animal  — —  Vivens  Homo  — —  Animal  : 

ce  qui  eft  la  pofition  qu'on  donne  à  ces  idées  dans  un  Syllogifme ,  pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  eft  entre  homo  &  vivens  par  l'intervention  du  mot 
Animal. 

On  croit  à-la-vérité  que  le  Syllogifme  eft  néceffaire  à  ceux-mêmes  qui  ai- 
ment fmcérement  la  Vérité ,  pour  leur  faire  voir  les  Sophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachés  fous  des  difcours  fleuris,  pointilleux,  ou  embrouillés.  Mais 
on  fe  trompe  en  cela,  comme  nous  le  verrons  fans  peine  fi  nous  confidérons 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difcours  vagues  &  fans  liaifon,  qui  ne 
font  pleins  que  d'une  vaine  Rhétorique  ,  impofent  quelquefois  à  des  gens 
qui  aiment  fmcérement  la  Vérité ,  c'eft  que  leur  imagination  étant  frappée 
par  quelques  Métaphores  vives  &  brillantes,  ils  négligent  d'examiner  quel- 
les font  les  véritables  idées  d'où  dépend  la  conféquence  du  difcours,  ou 
bien  éblouïs  de  l'éclat  de  ces  Figures  ils  ont  de  la  peine  à  découvrir  ces 
idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foibleffe  de  ces  fortes  de  Raifonnemens , 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées  fuperflues  qui  mêlées  &  confondues 
avec  celles  d'où  dépend  la  connoiffance ,  femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n'y  en  a  aucune,  ou  qui  du-moins  empêchent  qu'on  ne  découvre  qu'il 
n'y  a  point  de  connexion  ;  après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d'où  dépend  la  force  de  l'Argumentation  ;  &  l'Efprit  venant 
à  les  confidérer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition,  voit  bientôt  quelle 

con- 
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connexion  elles  ont  entr'elles,  &  peut  par  ce  moyen  juger  de  la  conféquen-  Chap.  XVII.. 
ce  fans  avoir  befoin  du  fecours  d'aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu'en  de  tels  cas  on  fe  fert  communément  des  Modes  &  des 
Figures ,  comme  fi  la  découverte  de  X incohérence  de  ces  fortes  de  difcours 
étoit  entièrement  due  à  la  forme  fyllogiftique.  J'ai  été  moi-même  dans 
cefentiment,  jufqu'à  ce  qu'après  un  plus  févére  examen  j'ai  trouvé  qu'en, 
rangeant  les  idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel ,  on  voit 
mieux  Y  incohérence  de  l'Argumentation  que  par  le  moyen  d'un  Syllogifme; 
non  feulement  à  caufe  que  cette  première  méthode  expofe  immédiatement 
à  l'Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place  ,  par  où  l'on 
en  voit  mieux  la  liaifon  ,  mais  auiïi  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l'in- 
cohérence qu'à  ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  fyllogiftiques 
&  les  fondemens  fur  lefquels  elles  font  établies,  &  ces  perfonnes  ne  font 
pas  un  entre  mille;  au-lieu  que  l'arrangement  naturel  des  idées  d'où  dé- 
pend la  conféquence  d'un  Raifonnement ,  fuffit  pour  faire  voir  à  tout  Hom- 
me le  défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  &  l'abfurdité  de  la  confé- 
quence ,  foit  qu'il  foit  Logicien  ou  non  ,  pourvu  qu'il  entende  les  termes  & 
qu'il  ait  la  faculté  d'appercevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  ces 
idées ,  faculté  fans  laquelle  il  ne  pourrait  jamais  reconnoître  la  force  ou  la 
foibleffe,  la  cohérence  ou  ïincohérence  d'un  difcours  par  l'entremife  ou  fans 
le  fecours  du  Syllogifme. 

Ainfi ,  j'ai  connu  un  Homme  à  qui  les  régies  du  Syllogifme  étoient  entière- 
ment inconnues,  qui  appercevoit  d'abord  la  foibleffe  &  les  faux  raifonnemens 
d'un  long  difcours,  artificieux  &  plaufible  ,  auquel  d'autres  gens  exercés  à 
toutes  les  fineffes  de  la  Logique  fe  font  laifles  attrapper  ;&je  crois  qu'il  y  aura 
peu  de  mes  Ledteurs  qui  ne  connoiffent  de  telles  perfonnes.  En  effet  fi 
cela  n'étoit  ainfi ,  les  difputes  qui  s'élèvent  dans  les  Confeils  de  la  plupart 
des  Princes,  &  les  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Affemblées  publiques  fe- 
roient  en  danger  d'être  mal  ménagées,  puifque  ceux  qui  y  ont  le  plus  d'au- 
torité &  qui  d'ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décifions  qu'on  y  prend ,  ne 
font  pas  toujours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d'être  parfaitement  inf- 
truits  dans  l'Art  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  Que  fi  le  Syllogifme  é- 
toit  le  feul,  ou  même  le  plus  fur  moyen  de  découvrir  les  faufietés  d'un  dif- 
cours artificieux ,  je  ne  crois  pas  que  l'erreur  &  la  faulfeté  fuflent  fi  fort  da 
goût  de  tout  le  Genre  Humain,  &  particulièrement  des  Princes  dans  des  ma- 
tières qui  intéreffent  leur  Couronne  &  leur  Dignité ,  que  par-tout  ils  enflent 
voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difculiions  importantes , 
ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s'en  fervir  dans  des  affaires  de 
conféquence.  Preuve  évidente  à  mon  égard  que  les  gens  de  bon-fens  &  d'un 
efprit  folide  &  pénétrant,  qui  n'ayant  pas  le  ïoîfîr  de  perdre  le  tems  à  dif- 
puter,  dévoient  agir  félon  le  réfultat  de  leurs  décifions ,  &  fouvent  payer 
leurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens ,  ont  trouvé  que  ces  Formes  Scho- 
laftiques  n'étoient  pas  d'un  grand  ufage  pour  découvrir  la  vérité  ou  la  fauf- 
feté  d'un  raifonnement ,  l'une  &  l'autre  pouvant  être  montrées  fans  leur  en- 
tremife,  &  d'une  manière  beaucoup  plus  fenfible  à  quiconque  ne  refuferoit 
pas  de  voir  ce  qui  feroit  expofé  vifiblement  à  fes  yeux. 

Bbbb  3  Ei 


$66 


DelaRaiJon.     Liy.  IV. 


Ciup.  XVII.      En  fécond  lieu ,  une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Syllogifme  foit 
le  véritable  infiniment  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  ,  c'eft 
que  de  quelque  ufage  qu'on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  &  les  Figu- 
res pufTent  être  pour  découvrir  hfallace  d'un  Argument  (ce  qui  a  été  exa- 
miné ci-defTus)  il  fe  trouve  dans  le  fond  que  ces  Formes  Scholaftiques  qu'on 
donne  au  difcours ,  ne  font  pas  moins  fujettes  à  tromper  l'efprit  que  des 
manières  d'argumenter  plus"fimples  ;  fur  quoi  j'en  appelle  à  l'expérience,  qui 
a  toujours  fait  voir  que  ces  méthodes  artificielles  étoient  plus  propres  à  fur- 
prendre  &  à  embrouiller  l'efprit  qu'à  l'inftruire  &  à  l'éclairer.   De-là  vient 
que  les  gens  qui  font  battus  &  réd  uits  au  filence  par  cette  méthode  Scho- 
laftique,  font  rarement  ou  plutôt  ne  font  jamais  convaincus  &  attirés  par- 
là  dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  reconnoiffent  peut-être  que  leur  adverfai- 
re  eft  plus  adroit  dans  la  difpute,  mais  ils  ne  laiffent  pas  d'être  perfuadés  de 
la  juftice  de  leur  propre  caufe,  &  tout  vaincus  qu'ils  font  ils  fe  retirent  a- 
vec  la  même  opinion  qu'ils  avoient  auparavant;  ce  qu'ils  ne  pourraient  fai- 
re, fi  cette  manière  d'argumenter  portoit  la  lumière  &  la  conviction  avec 
elle,  enforte  qu'elle  fît  voir  aux  Hommes  où  eft  la  Vérité.  Auffi  a-t-on  re- 
gardé le  Syllogifme  comme  plus  propre  à  faire  obtenir  la  viftoire  dans  la 
difpute ,  qu'à  découvrir  ou  à  confirmer  la  Vérité  dans  les  recherches  fincé- 
res  qu'on  en  peut  faire.    Et  s'il  eft  certain  ,  comme  on  n'en  peut  douter , 
qu'on  puiffe  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllogifmes, 
il  faut  que  la  foliacé  puiffe  être  découverte  pnr  quelque  autre  moyen  que  par 
celui  du  Syllogifme. 

J'ai  vu  par  expérience  que,  lorfqu'on  ne  reconnoît  pas  dans  une  chofe 
tous  les  ufages  que  certaines  gens  ont  été  accoutumés  de  lui  attribuer ,  ils 
s'écrient  d'abord  que  je  voudrais  qu'on  en  négligeât  entièrement  l'ufage. 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  il  injuftes  &  fi  deflituées  de  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  point  d'avis  qu'on  fe  prive  d'aucun  moyen 
capable  d'aider  l'Entendement  dans  l'acquifition  de  la  connoiffance  ;  &  fi 
des  perfonnes  ftilées  &  accoutumées  aux  Formes  Syllogiftiques  les  trouvent 
propres  à  aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  ,  je  crois  qu'ils 
doivent  s'en  fervir.  Tout  ce  que  j'ai  en  vue  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifme ,  c'eft  de  leur  prouver  qu'ils  ne  devroient  pas  donner  plus  de 
poids  à  ces  formes  qu'elles  n'en  méritent,  ni  fe  figurer  que  fans  leur  fecours 
les  Hommes  ne  font  aucun  ufage,  ou  du-moins  qu'ils  ne  font  pas  un  ufage  fi 
parfait  de  leur  faculté  de  raifonner.  Il  y  a  des  yeux  qui  ont  befoin  de  lu- 
nettes pour  voir  clairement  &  diftinftement  les  Objets;  mais  ceux  qui  s'en 
fervent ,  ne  doivent  pas  dire  à  caufe  de  cela  que  perfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  qui  en  ufent  ainfi ,  qu'ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabaiffer  la  Nature  en  faveur  d'un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  eft  ferme  &  accoutumée  à  s'exercer, 
elle  voit  plus  promptement  &  plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fecours  du  Syllogifme ,  que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l'ufage  de  cette 
efpéce  de  lunettes  a  fi  fort  ofrufqué  la  vue  d'un  Logicien  qu'il  ne  puiffe 
voir  fans  leur  fecours  les  conféquences  ou  les  inconféquences  d'un  raifon- 
nement ,  je  ne  fuis  pas  fi  déraifonnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu'il  s'en  fert. 
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Chacun  connoît  mieux  qu'aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  Te  mieux  Ciur.  XVII. 
à  fa  vue  ;  mais  qu'il  ne  conclue  pas  de-là  que  tous  ceux  qui  n'emploient 
pas  juftement  les  mêmes  fecours  qu'il  trouve  lui  être  néceflaires,  font  dans 
les  ténèbres. 

§.  5.  Mais  quel  que  foit  l'ufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  Con-   J.esyiiog|fine 
noiffance ,  je  crois  pouvoir  dire  avec  vérité  qu'il  cfl  beaucoup  moins  utile  ,  ou  granV  fooW 
plutôt  qu'il  n'efi  abfolument  d'aucun  ufage  dans  les  Probabilités  ;  car  l'affenciment  dans  la  Dcmon- 
devant  être  déterminé  dans  les  chofes  probables  par  le  plus  grand  poids  des  ëncôTd.'n™cs"s 
preuves,  après  qu'on  les  a  duement  examinées  de  part  &  d'autre  dans  tou-  *B*ab«i»t&. 
tes  leurs  circonftances ,  rien  n'eft  moins  propre  à  aider  l'efprit  dans  cet  exa- 
men que  le  Syllogifme,  qui  muni  d'une  feule  probabilité  ou  d'un  feu!  argu- 
ment topique  fe  donne  carrière ,   &  pouffe  cet  argument  dans  fes  derniers 
confins ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  entraîné  l'efprit  hors  de  la  vue  de  la  chofe  en 
queftion  ;  deforte  que  le  forçant ,  pour  ainfi  dire  ,  à.  la  faveur  de  quelque 
difficulté  éloignée  ,  il  le  tient -là  fortement  attaché  ,    &  peut-être  même 
embrouillé  &  entrelaifé  dans  une  chaîne  de  Syllogifmes ,  fans  lui  donner  la 
liberté  de  confidérer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabilité ,  après 
que  toutes  ont  été  duement  examinées;  tant  s'en  faut  qu'il  fourniffe  les  fe-- 
cours  capables  de  s'en  inftruire. 

§.  6.  Qu'on  fuppofe  enfin  ,  fi  l'on  veut,  que  le  Syllogifme  eft  de  quel-  ." ne fe" ]'°int 
que  fecours  pour  convaincre  les  Hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri-  con!fô!ff;"nces",OS 
fes,  comme  on  peut  le  dire  peut-être,  quoique  je  n'aye  encore  vu  perfon-  .'"ais  gCha"];!i1' 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  à  quitter  fes  opinions,  il  eft  du-moins  que  nous  av ont 
certain  que  le  Syllogifme  n'eft  d'aucun  ufage  à  notre  Raifon  dans  cette  par-  di,i' 
tie  qui  co.ilïïle  à  trouver  des  preuves  £f  à  faire  de  nouvelles  découvertes ,  la- 
quelle, fi  elle  n'eft  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l'efprit,  eft  fans-contre- 
dit  fa  plus  pénible  fon&ion ,  &  celle  dont  nous  tirons  le  plus  d'utilité.  Les 
régies  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à  fournir  à  l'efprit  des 
idées  moyennes  qui  puiffent  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi- 
gnées. Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves, c'eft  feulement  l'art  d'arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  XLVII. 
Propofition  du  I.  Livre  d'Euclide  eft  très  -  véritable  ,  mais  je  ne  crois 
pas  que  la  découverte  en  foit  due  à  aucunes  Régies  de  la  Logique  ordinaire. 
Un  Homme  connaît  premièrement,  &  il  eft  enfuite  capable  de  prouver  en 
forme  fyllogiftique  ,•  deforte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  connoiffan- 
ce,  &  alors  on  n'en  a  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c'eft 
principalement  par  la  découverte  des  idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées  que  le  fond  des  connoiffances  s'augmente ,  &  que 
les  Arts  &  les  Sciences  utiles  fe  perfectionnent.  Le  Syllogifme  n'eft  tout 
au  plus  que  l'Art  de  faire  valoir  ,  en  difputant,  le  peu  de  connoiffance  que 
nous  avons,  fans  y  a  rien  ajouter  ;  deforte  qu'un  Homme  qui  employeroit 
entièrement  fa  raifon  de  cette  manière ,  n'en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre, 
n'en  feroit  forger  que  des  épées  qu'il  mettrait  entre  les  mains  de  fes  valets 
pour  fe  battre  &  fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d'Efpagne  eût  emplo- 
yé de  cette  manière  le  fer  qu'il  avoit  dans  fon  Royaume ,  &  les  mains  de 
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Cilvp.  XVII.  fon  Peuple,  il  n'auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu'une  très- petite  quantité  de  ces 
Tréfors  qui  avoient  été  cachés  fi  long-tems  dans  les  Mines  de  I' 'Amérique. 
De-même  je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confumera  toute  la  force 
de  fa  Raifon  à  mettre  des  argumens  en  forme,  ne  pénétrera  pas  fort  avant 
dans  ce  fond  de  connoiffance  qui  refte  encore  caché  dans  les  fecrets  recoins 
de  la  Nature,  &  vers  où  je  m'imagine  que  le  pur  Bon-fens  dans  fa  fimplici- 
té  naturelle  eft  beaucoup  plus  propre  à  nous  tracer  un  chemin,  pour  aug- 
menter par-là  le  fond  des  connoiffances  humaines,  que  cette  réduction  du 
raifonnement  aux  Modes  &  aux  Figures  dont  on  donne  des  régies  fi  préci- 
fes  dans  les  Ecoles.    ' 

g.  7.  Je  m'imagine  pourtant  qu'on  peut  trouver  des  voies  d'aider  la  Rai- 
fon dans  cette  partie  qui  eft  d'un  fi  grand  ufage  ;  &  ce  qui  m'encourage  à  le 
dire,  c'eft  le  judicieux  Hooker,  qui  parle  ainfi  dans  fon  Livre  intitulé  La  Po- 
lice Eccléfiaflique ,  Liv.  1 .  §.  6.  Si  l'on  pouvoit  fournir  les  vrais  fccours  du  Savoir 
&  de  l'Art  de  raifoimer  {car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  Ce  fiécle  qui 
pajjè  pour  éclairé ,  on  ne  les  connaît  pas  beaucoup ,  &  qu'en  général  on  ne  s'en  met 
pas  fort  en  peine)  il  y  aurait  fans- doute  prcfqu' 'autant  de  différence  par  rapport  à  la 
foliditè  du  jugement  entre  les  Hommes  qui  s'en  ferviroi  eut ,  &  ce  que  les  Hommes  font 
prèfcntement ,  qu'entre  les  Hommes  d'à  -préfent  &  des  Imbéciles.  Je  ne  prétens 
pas  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fecours  de  l'Art ,  dont  par- 
le ce  Grand-homme ,  qui  avoit  l'efprit  fi  pénétrant  ;  mais  il  eft  vifible  que  le 
Syllogifme  &  la  Logique  qui  eft  préfentement  en  ufage ,  &  qu'on  connoif- 
foit  auffi-bien  de  fon  tems  qu'aujourd'hui ,  ne  peuvent  être  du  nombre  de 
ceux  qu'il  avoit  dans  l'efprit.  C'eft  allez  pour  moi  fi  dans  un  difcours  qui  eft 
peut-être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui  n'a  point  été  emprunté  d'ail- 
leurs, &  qui  à  mon  égard  eft  alïurément  tout-à-fait  nouveau  ,  je  donne  oc- 
cafion  à  d'autres  de  s'appliquer  à  faire  de  nouvelles  découvertes  &  à  cher- 
cher en  eux-mêmes  ces  vrais  fecours  de  l'Art ,  que  je  crains  bien  que  ceux 
qui  fe  foumettent  fervilement  aux  décifions  d'autrui ,  ne  pourront  jamais 
trouver;  car  les  chemins  battus  conduifent  cette  efpéce  de  Bétail  (c'eft  ainfi 
*H<>raci,  Epift.  qu'un  judicieux  *  Romain  les  a  nommés)  dont  toutes  les  penfées  ne  ten- 
dent qu'à  l'imitation ,  non  où  il  faut  aller  ,  mais  où  l'on  va ,  non  qub  eundum 
eft,  fedqub  itur.  Mais  j'ofe  dire  qu'il  y  a  dans  ce  fiécle  quelques  perfonnes 
d'une  telle  force  de  jugement  &  d'une  fi  grande  étendue  d'efprit ,  qu'ils 
pourraient  tracer  pour  l'avancement  de  la  connoiffance  des  chemins  nou- 
veaux &  qui  n'ont  point  encore  été  découverts ,  s'ils  voulaient  prendre  la 
peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 

§.  8.  Après  voir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
en  général,  &  de  fes  ufages  dans  le  raifonnement,  &  pour  la  perfection  de 
nos  connoiffances ,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos,  avant  de  quitter  cet- 
te matière  ,  de  faire  connoître  une  méprife  vifible  qu'on  commet  dans 
les  Régies  du  Syllogifme  :  c'eft  que  nul  Raifonnement  Syllogijlique  ne 
peut  être  jufle  £f  concluant,  s'il  ne  contient  au-moins  une  Propofition  générale, 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  raifonner  &  avoir  des  connoiffances  fur 
ces  chofes  particulières.  Au-lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  ,  tout  bien 
e-onudéré,  qu'il  n'y  a  que  les  chofes  particulières  qui  foient  l'objet  immédiat 
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6e  tous  nos  raifonnemens  &  de  toutes  nos  connoiflances.  Le  raifonnement  Chap,  XVII. 
<&:  !a  connoiflance  de  chaque  Homme  ne  roule  que  fur  les  idées  qui  exiftent 
dans  fon  efprit ,  defquelles  chacune  n'efl  effectivement  qu'une  exiftence 
particulière;  &  d'autres  chofes  ne  deviennent  l'objet  de  nos  connoiflances 
&.  de  nos  raifonnemens,  qu'entant  qu'elles  font  conformes  à  ces  idées  parti- 
culières que  nous  avons  dans  l'efprit.  Deforte  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  difconvenance  de  nos  idées  particulières  eft  le  fond  &  le  to- 
tal de  notre  connoiflance.  L'Univerfalité  n'efl:  qu'un  accident  à  fon  égard , 
&  confifte  uuiquement  en  ce  que  les  idées  particulières  qui  en  font  le  fujet, 
font  telles  que  plus  d'une  chofe  particulière  peut  leur  être  conforme  &  être 
repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance de  deux  idées,  &  par  conféquent  notre  connoiflance  eft.  également 
claire  &  certaine,  foit  que  l'une  d'elles  ou  toutes  les  deux  foient  capables  de 
repréfenter  plus  d'un  Etre  réel  ou  non,  ou  que  nulle  d'elles  ne  le  foit.  Une 
autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propofer  fur  le  Syllogifme,  avant  que 
de  finir  cet  article,  c'efr.  fi  l'on  n'auroit  pas  fujet  d'examiner,  fi  la  forme 
qu'on  donne  préfentement  au  Syllogifme  efl:  telle  qu'elle  doit  être  raifonna- 
blement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à  joindre  les  extrêmes ,  c'eft-à- 
dire  les  idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremife  la  convenance  ou 
la  difconvenance  des  deux  idées  en  queftion,  la  pofition  du  terme  moyen  ' 
ne  feroit-elle  pas  plus  naturelle,  &  ne  montreroit-elle  pas  mieux  &  d'une 
manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  extrêmes  ,  s'il 
étoit  placé  au  milieu  entre  deux?  Ce  qu'on  pourrait  faire  fans  peine  en  tranf- 
pofant  les  Propofitions ,  &  en  faifant  que  le  terme  moyen  fut  l'attribut  du 
premier  &  le  fujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 

Omnis  homo  ejl  animal^ 
Omne  animal  efl.  vivens , 
Ergo  omnis  homo  ejl  vivens. 

<#> 

Omne  corpus  efl  extenfum  &?  folidum, 
Nullum  extenfum  &  folidum  efl  pura  extenjto, 
Ergo  corpus  non  efl  pura  exterifto. 

II  n'efl;  pas  néceffaire  que  j'importune  mon  Lecteur  par  des  exemples  de 
Syllogifmes  dont  la  conclufion  foit  particulière.  La  même  raifon  autorife 
aufli  bien  cette  forme  à  l'égard  de  ces  derniers  Syllogifmes  qu'à  l'égard  de 
ceux  dont  la  conclufion  efl  générale. 

§.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l'étendue  de  notre  Raifon,  quoi-    Pourquoi  u 
qu'elle  pénétre  dans  les  abîmes  de  la  Mer  &  de  la  Terre,  qu'elle  s'élève  juf-  ^on avient * 
qu'aux  Etoiles,  &  nous  conduife  dans  les  vafl.es  efpaces  &  les  appartemens  encerrain« 
immenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu'on  nomme  X  Univers ,     il  s'en  faut  rencontK«« 
pourtant  beaucoup  qu'elle  comprenne  même  l'étendue  réelle  des  Etres  Cor- 
porels ;  &  il  y  a  bien  des  rencontres  où  elle  vient  à  nous  manquer. 
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Chap.  XVII, 

I.   r.ir:c   que 
les  'd;csnous 

niauqucni. 


II.   Parce  que 
nos Idées  font 
obfcures  Se  impar- 
faites. 


III.  Parce 
c(«cles  Idées 
moyennes  nous 

manquent. 


IV.  Parc*  que 
nous  fournies 

imbus  de  faux 
Principes. 


V.  A  caufe  des 
fermes  douteux 
*c  incertains. 


Et  premièrement  elle  nous  manque  abfolument  par-tout  où  les  idées  nous 
manquent.  Elle  ne  s'étend  pas  plus  loin  que  ces  idé^s,  &  ne  fauroit  le  fai- 
re. C'efl  pourquoi  par -tout  où  nous  n'avons  point  d'idées,  notre  raifon- 
nement  s'arrête,  &  nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  11 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n'emportent  aucune  idée,  c'efl: 
uniquement  fur  ces  fons  que  roulent  nos  raifonnemens ,  &  non  fur  aucune 
autre  chofe. 

g.  10.  En  fécond  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  embarraffée&  hors  de 
route, àcaufe  de  l'obfcurité,  de  la  confufion , ou  de  l'imperfection  des  idées- 
fur  lesquelles  elle  s'exerce  ;  &  c'eft  alors  que  nous  nous  trouvons  embarraffés 
dans  des  contradictions  &  des  difficultés  infurmontables.  Ainfi ,  parce  que 
nous  n'avons  point  d'idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfion  de  la  Matière  ni 
de  l'Infinité,  notre  Raifon  eft  à  bout  fur  le  fujet  de  la  divifibilité  de  la  Ma- 
tière; au-lieu  qu'ayant  des  idées  parfaites ,  claires  &  diftincles  du  Nombre, 
notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces  difficultés  infurmon- 
tables, &  ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur  fujet.  Ainli,  le* 
idées  que  nous  avons  des  opérations  de  notre  Efprit  &  du  commencement  du 
Mouvement  ou  de  la  Penle'e,  &  de  la  manière  dont  l'Efprit  produit  l'une  & 
l'autre  en  nous,  ces  idées,  dis-je,  étant  imparfaites,  &  celles  que  nous 
nous  formons  de  l'opération  de  Dieu  l'étant  encore  davantage,  elles  nous 
jettent  dans  de  grandes  difficultés  fur  les  Agens  créés  ,  doués  de  liberté  , 
defquelles  la  Raifon  ne  peut  guère  fe  debarrafler. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  pouffée  à  bout ,  par- 
ce qu'elle  n'apperçoit  pas  les  idées  qui  pourroient  fervir  à  lui  montrer  une 
convenance  ou  difeonvenance  certaine  ou  probable  de  deux  autres  idées  ;  & 
dans  ce  point ,  les  facultés  de  certains  Hommes  l'emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqu'à  ce  que  Y  Algèbre ,  ce  grand  infiniment 
&  cette  preuve  infigne  de  la  fagacité  de  l'Homme,  eût  été  découverte,  les 
Hommes  regardoient  avec  étonnement  plufieurs  démonftrations  des  an- 
ciens Mathématiciens,  &  pouvoient  à  peine  s'empêcher  de  croire  que  Ia. 
découverte  de  quelques-unes  de  ces  preuves  ne  fut  au-deffus  des  forces  hu- 
maines. 

g.  12.  En  quatrième  lieu,  l'Efprit  venant  à  bâtir  fur  de  faux  principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfurdités  &  des  difficultés  infurmon- 
tables, dans  de  fâcheux  défilés  &  de  pures  contradictions,  fans  favoir  com- 
ment s'en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  eft  inutile  d'implorer  le  fecours  de  la  Rai- 
fon, à-moins  que  ce  ne  foit  pour  découvrir  la  fauiTeté  &  fecouer  le  joug  de 
ces  Principes.  Bien  loin  que  la  Raifon  éclairciffe  les  difficultés  dans  lefquel- 
les  un  Homme  s'engage  en  s' appuyant  fur  de  mauvais  fondemens,  elle  l'em- 
brouille davantage,  &  le  jette  toujours  plus  avant  dans  l'embarras. 

§.  13.  En  cinquième  lieu,  comme  les  idées  obfcures  &  imparfaites  em- 
brouillent fouvent  la  Raifon,  fur  le  même  fondement  il  arrive  fouvent  que 
dans  les  difeours  &  dans  les  raifonnemens  des  Hommes,  leur  Raifon  eft 
confondue  &  pouffée  à  bout  par  des  mots  équivoques,  &  des  lignes  dou- 
teux &  incertains ,  lorfqu'ils  ne  font  pas  exactement  fur  leur  garde.  Mais 
quand  nous  venons  à  tomber  dans  ces  deux  derniers  égaremens,  c'eft  notre 
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faute,  &  non  celle  de  la  Raifon.     Cependant  les  conféquences  n'en  font  pas  Chap.  XVII. 
moins  communes  ;    &  l'on  voit  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu'ils 
produifent  dans  l'efprit  des  Hommes. 

§.   14.  Entre  les  idées  que  nous  avons  dans  l'efprit ,  il  y  en  a  qui  peuvent    Le  plus  haut 
être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes  l'une  avec  l'autre  ;    &  à  conTuîifianceeft 
l'égard  de  ces  idées  l'Efprit  efl  capable  d'appercevoir  qu'elles  conviennent  l'intuition ,  fans 
ou  difconviennent  auffi  clairement  qu'il  voit  qu'il  les  a  en  lui-même.     Ainfi tai  °"nement' 
l'Efprit  apperçoit  auffi  clairement  que'  l'Arc  d'un  Cercle  efb  plus  petit  que 
tout  le  Cercle,  qu'il  apperçoit  l'idée  même  d'un  Cercle:  &  c'eft  ce  que  j'ap- 
pelle à  caufe  de  cela  une  Connoiffance  intuitive,  comme  je  l'ai  déjà  dit:  Con- 
noiffance certaine,  à  l'abri  de  tout  doute,  qui  n'a  befoin  d'aucune  preuve  & 
ne  peut  en  recevoir  aucune ,  parce  que  c'eft  le  plus  haut  point  de  toute  la 
Cerdrude  Humaine.  C'eft  en  cela  que  confifte  l'évidence  de  toutes  ces  Maxi- 
mes fur  lefqnelles  perfonne  n'a  aucun  doute,    deforce  que  non  feulement 
chacun  leur  donne  fon  confentement ,  mais  les  reconnoît  pour  véritables  dès 
qu'elles  font  propofées  à  fon  entendement.       Pour  découvrir  &  embrafTer 
ces  vérités,  il  n'eft  pas  néceflaire  de  faire  aucun  ufage  de  la  faculté  de  dif- 
courir,  on  n'a  pas  befoin  de  raifonnement ,  car  elles  font  connues  dans  un 
plus  haut  degré  d'évidence;  degré  que  je  fuis  tencé  de  croire  (s'il  eft  per- 
mis de  bazarder  des  conjectures  fur  des  chofes  inconnues)  tel  que  celui  que 
les  Anges  ont  préfentement,  &  que  les  Efprits  des  Hommes  juftes  parvenus 
â  la  perfection  auront  dans  l'Etat-à-venir,  fur  mille  chofes  qui  à-prefent  é- 
chappent  tout-à-fait  à  notre  entendement  &  defquelles  notre  Raifon  dont 
la  vue  eft  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayons ,  tout  le  refte 
demeure  enféveli  dans  les  ténèbres  à  notre  égard. 

§.   15.  Mais  quoique  nous  voyions  çà  &  là  quelque  lueur  de  cette  pure     l*Tulwnt*R 
lumière,  quelques  étincelles  de  cette  éclatante  connoùTance  ,   cependant  la  p\°oiede  uiîon™ 
plus  grande  partie  de  nos  idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  finirions  dif-  Mme,lt' 
cerner  leur  convenance  ou  leur  difeonvenance  en  les  comparant  immédiate- 
ment enfemble.     Et  à  l'égard  de  toutes  ces  idées  nous  avons  befoin  du  rai- 
fonnement,  &  fommes  obligés  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen  du 
difeours  &  des  déductions.     Or  ces  idées  font  de  deux  fortes,  que  je  pren- 
drai la  liberté  d'expofer  encore  aux  yeux  de  mon  Lecteur. 

Il  y  a ,  premièrement ,  les  idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  ou 
la  difeonvenance  par  l'intervention  d'autres  idées  qu'on  compare  avec  elles, 
quoiqu'on  ne  puiffe  la  voir  en  joignant  enfemble  ces  premières  idées.  Et 
en  ce  cas-là,  lorfque  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer,  fe  montrent  vifible- 
ment  à  nous ,  cela  fait  une  démonftrarion  qui  emporte  avec  foi  une  vraie 
connoiffance,  mais  qui,  bien-que  certaine,  n'eft  pourtant  pas  fi  aifée  à  ac- 
quérir, ni  tout-à-fait  fi  claire  que  la  Connoiffance  Intuitive.  Parce  qu'en 
celle-ci  il  r.'y  a  qu'une  feule  intuition,  pure  &  fimple,  fur  laquelle  on  ne 
fauroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute,  la  vérité  y  ■ 
paroiffant  tout  à  la  fois  dans  fa  dernière  perfection.  Il  eft  vrai  que  l'intui- 
tion fe  trouve  auffi  dans  la  démonftration ,  mais  ce  n'eft  pas  tout  à  la  fois; 
car  il  faut  retenir  dans  fa  mémoire  l'intuition  de  la  convenance  que  l'idée 
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Ciîap.  XVII.  moyenne  a  avec  celle  à  laquelle  nous  l'avons  comparée  auparavant,  torique 
nous  venons  à  la  comparer  avec  l'idée  fuivante  ;  &  plus  il  y  a  d'idées  mo- 
yennes dans  une  démonftration ,  plus  on  eft  en  danger  de  fe  tromper  ;  car 
il  faut  remarquer  &  voir  d'une  connoiflance  de  fimple  vue  chaque  conve- 
nance ou  difconvenance  des  idées  qui  entrent  dans  la  démonftration,    en 
chaque  degré  de  la  déduction ,    &  retenir  cette  liaifon  dans  la  mémoire , 
juftement  comme  elle  eft ,    deforte  que  l'Efprit  doit  être  afluré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  eft  néceflaire  pour  former  la  démonftration,  n'a  été  omife 
ou  négligée.     C'eft  ce  qui  rend  certaines  démonflrations  longues,  embar- 
raflees,  &  trop  difficiles  pour  ceux  qui  n'ont  pas  afTez  de  force  &  d'éten» 
due  d'efprit  pour  appercevoir  diftinctement ,    &  pour  retenir  exactement 
&  en  bon  ordre  tant  d'articles  particuliers.     Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  ipéculations  compliquées,    font 
obligés  quelquefois  de  les  faire  paffer  plus  d'une  fois  en  revue  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à  une  connoiflance  certaine.     Mais  du  refte ,  lorfque  l'Ef- 
prit retient  nettement  &  d'une  connoiflance  de  fimple  vue  le  ibuvenir  de  la 
convenance  d'une  idée  avec  une  autre,  &  de  celle-ci  avec  une  troifiéme  r 
&  de  cette  troifiéme  avec  une  quatrième,  &c.   alors  la  convenance  delà 
première  &  de  la  quatrième  eft  une  démonftration ,    &  produit  une  con- 
noiflance certaine  qu'on  peut  appeller  Connoiflance  raifonnée,  comme  l'autre 
eft  une  Connoiflance  intuitive. 
Fourfuppiéer        §.  16.  Il  y  a ,    en  fécond  lieu ,.  d'autres  idées  dont  on  ne  peut  juger- 
tàesedebia  Raifo"0  u  Celles  conviennent  ou  difconviennent  autrement  que  par  l'entremife  d'au- 
ne nous  refte  oue  très  idées  qui  n'ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  extrêmes ,  mais 
dé  lut  des  raiVon""  feulement  une  convenance  ordinaire  ou  \?aifemblable  ;  &  c'eft  fur  ces  idées. 
nemensptob».      qu'il  y  a  occafion  d'exercer  le  Jugement,    qui  eft  cet  acquiefcement de  ÏEf 
b-;s-  prit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  idées  conviennent  entr  elles  ai  les  compa~ 

rant  avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Quoique  cela  ne  s'élève  jamais 
jufqu'à  la.  connoiflance,  ni  jufqu'à  ce  qui  en  fait  le  plus  bas  degré ,  cepen- 
dant ces  idées  moyennes  lient  quelquefois  les  extrêmes  d'une  manière  fi  in- 
time, &  la  probabilité  eft  fi  claire  &  fi  forte,  que  l'afientiment  la  fuit  auflî 
néceflairement  que  la.  connoiflance  fuit  la  démonftration.  L'excellence  & 
I'ufage  du  Jugement  confifte  à  obferver  exactement  la  force  &  le  poids  de. 
chaque  Probabilité ,  &  à  en  faire  une  jufte  eftimation;  &  enfuite,  après  les 
avoir,  pour  ainfi  dire,  toutes  fommees  exactement  à  fe  déterminer  pour  la 
côté  qui  emporte  la  balance. 
mJnSion',  °u-  §•  l7-  La  Connoifjance  intuitive  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dif- 
gement.  convenance  certaine  de  deux  idées  comparées  immédiatement  enfemble. 

La  Connoiflance  raifonnée  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance certaine  de  deux  idées,  par  l'intervention  d'une  ou  de  plufieurs  au- 
tres idées. 

Le  Jugement  eft  la  penfëe  ou  la  fuppofition  que  deux  idées  conviennent 
ou  difconviennent,  par  l'intervention  d'une  ou  de  plufieurs  idées  dont  l'Ef- 
prit ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux . 
idées ,  mais  qu'il  a  obfervé  être  fréquente  &  ordinaire, 
coufïquence»       g.  jS,  Quoiqu'une  grande  partie  des  fon&ions  de  la  Raifon,  &  ce  qui 
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en  fait  le  fûjet  ordinaire,  ce  foit  de  déduire  une  propofition  d'une  autre,  ou  Chap.  XV7f. 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles  ;  cependant  le  principal  a6le  du  déduites  des  n- 
raifonnement  confifte  à  trouver  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  r^uVnctsX" 
idées  par  l'entremife  d'une  troifiéme,  comme  un  Homme  trouve  par  le  mo  duites  des  idée*. 
yen  d'une  régie  que  la  même  longueur  convient  à  deux  maifons  qu'on  ne 
fauroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  l'égalité  par  une  juxta-pjit ion.  Les 
mots  ont  leurs  conféquences  entant  qu'ils  font  lignes  de  telles  ou  telles 
idées  ;  &  les  chofes  conviennent  ou  difconviennent  félon  ce  qu'elles  font 
réellement ,  mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  idées  que  nous 
en  avons, 

§.  19.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire    Qs»t*J«w 
quelques  réflexions  fur  quatre  fortes  d'Argumens  dont  les  Hommes  ont  ac-      b 
coutume  de  fe  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  Hommes ,  pour  les  en- 
traîner dans  leurs  propres  fentimens,  ou  du- moins  pour  les  tenir  dans  une 
elpéce  de  refpe£t  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  premier  efl:  de  citer  les  opinions  des  perfonnes  qui  par  leur  efprit,  y^^taml"* 
par  leur  lavoir  ,  par  l'éminence  de  leur  rang ,  par  leur  puilTance ,  ou 
par  quelque  autre  raifon,  fe  font  fait  un  nom,  &  ont  établi  leur  répu- 
tation fur  l'eftime  commune  avec  une  certaine  efpéce  d'autorité.  Lorf- 
que  les  Hommes  font  élevés  à  quelque  Dignité ,  on  croit  qu'il  ne  lied 
pas  bien  à  d'autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit,  &  que  c'efl:  bief- 
fer  h  modeflie  de  mettre  en  queflion  l'autorité  de  ceux  qni  en  font  déjà 
en  pofleflion.  Lorfqu'un  Homme  ne  fe  rend  pas  promtement  à  des  déci- 
fions  d'Auteurs  approuvés  que  les  autres  embraffent  avec  foumiflion  &  a- 
vec  refpe6t,  on  elt  porté  à  le  cenfurer  comme  un  Homme  trop  plein  de 
vanité  ;  &  l'on  regarde  comme  l'effet  d'une  grande  infolence  qu'un  Hom- 
me ofe  établir  un  fentiment  particulier  &  le  foutenir  contre  le  torrent  de 
l'Antiquité ,  ou  le  mettre  en  oppofition  avec  celui  de  quelque  favant  Dot- 
teur ,  ou  de  quelque  fameux  Ecrivain.  C'efl:  pourquoi  celui  qui  peut  appu- 
yer fes  opinions  fur  une  telle  autorité ,  croit  dès-là  être  en  droit  de  préten» 
dre  la  victoire ,  &  il  efl:  tout  prêt  à  taxer  d'imprudence  quiconque  ofera 
les  attaquer.  C'efl;  ce  qu'on  peut  appeller,  à  mon  avis,  un  Argument. 
ad  verecundiam. 

S.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  Hommes  fe  fervent  pour  porter  &  for-  ,  te  fecond  ad 
cer,  pour  ainfi  dire,  les  autres  a  foumettre  leur  jugement  aux  décidons 
qu'ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l'opinion  dont  on  difpute ,  c'efl:  d'exiger 
de  leur  Adverfaire  qu'il  admette  la  preuve  qu'ils  mettent  en  avant,  ou  qu'if 
en  afligne  une  meilleure.  C'efl:  ce  que  j'appelle  un  Argument  ad  igno- 
rantiam. 

g.  2 1 .  Un  troifiéme  moyen  c'efl:  de  prefTer  un  Homme  par  les  conféquen-  ^J^^"1' 
ces  qui  découlent  de  fes  propres  principes ,  ou  de  ce  qu'il  accorde  lui-mê- 
me. C'efl;  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d'Argument  ad  hominem. 

J.  22.  Le  quatrième  confifte  à  employer  des  preuves  tirées  de  quelqu'u-  aH^"^mc 
ne  des  Sources  de  la  Connoiflance  ou  de  la  Probabilité.     C'efl:  ce  que  j'ap- 
pelle un  Argument  ad  judicium.     Et  c'efl  le  feul  de  tous  les  quatre  qui  foit 
accompagné  d'une  véritable  inflruclion ,  &  qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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ÇiUR  XVII.  de  la  Connoiflance.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un  Homme 
par  refpedt,  ou  par  quelque  autre  confidération  que  celle  de  la  conviction  , 
il  ne  s'enfuit  point  que  fon  opinion  foit  raifonnable.  II.  Ce  n'eft  pas  à  di- 
re qu'un  autre  Homme  foit  dans  le  bon  chemin ,  ou  que  je  doive  entrer  dans 
le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je  n'en  connois  point  de  meil- 
leur. III.  Dès-là  qu'un  Homme  m'a  fait  voir  que  j'ai  tort ,  il  ne  s'en- 
fuit pas  qu'il  ait  raifon  lui-même.  Je  puis  être  modefte ,  &  par  cette 
raifon  ne  point  attaquer  l'opinion  d'un  autre  Homme.  Je  puis  être  igno- 
rant,  &  n'être  pas  capable  d'en  produire  une  meilleure.  Je  puis  être 
dans  l'erreur,  &  un  autre  peut  me  faire  voir  que  je  me  trompe.  Tout 
cela  peut  me  difpofer  peut-être  à  recevoir  la  Vérité,  mais  il  ne  con- 
tribue en  rien  à  m'en  donner  la  connoiflance:  cela  doit  venir  des  preu- 
ves ,  des  argumens ,  &  d'une  lumière  qui  naifle  de  la  nature  des  cho- 
fes  mêmes ,    &  non  de  ma  timidité ,  de  mon  ignorance ,    ou  de  mes 
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egaremens. 

§.  23.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Raifon,  nous  pouvons  être 
en  état  de  former  quelque  conjecture  fur  cette  diftinclion  des  chofes ,  en- 
tant qu'elles  font  félon  la  Raifon  ,  au-dejfus  de  la  Raifon  ,  &  contraire  à  la 
Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  félon  la  Raifon  j'entens  ces  Propofitions  dont  nous 
pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  &  en  fuivant  les  idées  qui  nous 
viennent  par  voie  de  Senfation  &  de  Réflexion ,  &  que  nous  trouvons  véri- 
tables ou  probables  par  des  déductions  naturelles. 

IL  J'appelle  au-deffus  de  la  Raifon  les  Propofitions  dont  nous  ne  voyons 
pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puifle  être  déduite  de  ces  principes  par 
le  fecours  de  la  Raifon. 

III.  Enfin  les  Propofitions  contraires  à  la  Raifon  font  celles  qui  ne  peuvent 
confifler  ou  compatir  avec  nos  idées  claires  &  diftin£tes.  Ainfi ,  l'exiften- 
ce  d'un  D 1  e  u  eft  félon  la  Raifon  ;  l'exiftence  de  plus  d'un  Dieu  eft  con- 
traire à  la  Raifon  ;  &  la  Refurre£Kon  des  Morts  eft.  au-defliis  de  la  Raifon. 
De-plus ,  comme  ces  mots  au-deffus  de  la  Raifon  peuvent  être  pris  dans  un 
double  fens ,  favoir  pour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphére  de  la  Probabilité  ou  de 
la  Certitude ,  je  crois  que  c'eft  aufïî  dans  ce  fens  étendu  qu'on  dit  quelquefois 
qu'une  chofe  eft  contraire  à  la  Raifon: 

§.  24.  Le  mot  de  Raifon  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage ,  par  où 
il  eft  oppofé  à  la  Foi:  &  quoique  ce  foit-là  une  manière  de  parler  fort  im- 
propre en  elle-même ,  cependant  elle  eft  fi  fort  autorifée  par  l'ufage  ordi- 
naire, que  ce  feroit  une  folie  de  vouloir  s'oppofer,  ou  remédier  à  cet  incon- 
vénient. Je  crois  feulement  qu'il  ne  fera  pas  mal  à  propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu'on  oppofe  la  Foi  à  la  Raifon ,  la  Foi  n'eft  autre  cho- 
fe qu'un  ferme  affentiment  de  l'Efprit,  lequel  affentiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  l'être,  ne  peut  être  donné  à  aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons ,  &  par  conféquent  il  ne  fauroit  être  oppofé  à  la  Raifon.  Celui  qui 
croit  fans  avoir  aucune  raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantaifies,  mais  il  n'eft  pas  vrai  qu'il  cherche  la  Vérité  dans  l'efprit 
qu'il  la  doit  chercher,  ni  qu'il  rende  une  obéiflance  légitime  à  fon  Maître 
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qui  voudroit  qu'il  fît  ufage  des  facultés  de  difcerner  les  Objets  ,  defquelles  Ciur.  XVII, 
il  l'a  enrichi  pour  le  préferver  des  méprifes  &  de  l'erreur.  Celui  qui  ne  les 
emploie  pas  à  cet  ufage  autant  qu'il  eft  en  fa  puiffance ,  a  beau  voir  quel- 
quefois la  Vérité,  il  n'eft  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard  ;  &  je  ne  fai 
fi  le  bonheur  de  cet  accident  excufera  l'irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain  au-moins ,  c'eft  qu'il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau- 
tes où  il  s'engage:  au-lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  lumière  &  des  fa- 
cultés que  Dieu  lui  a  données ,  &  qui  s'applique  fincérement  à  découvrir 
la  Vérité  par  les  fecours  &  l'habileté  qu'il  a ,  peut  avoir  cette  fatisfaction 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable,  qu'encore  qu'il  vînt 
à  ne  pas  rencontrer  la  Vérité,  fa  recherche  ne  laiffera  pas  d'être  récompen- 
fée.  Car  celui-là  régie  toujours  bien  fon  aflèntiment  &  le  place  comme  il 
doit,  lorfqu'en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  félon  que  fa  Raifon  l'y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  lumières ,  &  abufe  de  fes  facultés ,  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  &  fuivre  la  plus  claire 
évidence,  &  la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  &  la  Foi 
font  mifes  en  oppofition  par  certaines  perfonnes,  nous  allons  les  confidérer 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE      XVIII. 

De  la  Foi  £f  de  la  Raifon,  £?  de  leurs  bornes  dijlinftcs. 

S-  *•  "\T O us  avons  montré  ci- deffus,  1.  Que  nous  fommes  néceffaire-      Cir.ïP. 
£N    ment  dans  l'ignorance  ,&  que  toute  forte  de  Connoiffance  nous      XVIN. 
manque,  là  où  les  idées  nous  manquent.  2.  Que  nous  fommes  dans  l'igno-   "  eft  nécetraire- 
rance  «Si  deftitués  de  connoiffance  raifonnée,  dès  que  les  preuves  nous  man-  bome's'dTia  % 
quent.     3.   Que  la  connoiffance  générale  &  la  certitude  nous  manquent,  &<fei» /£«■;/»>». 
par-tout  où  les  idées  fpécifiques ,   claires  &  déterminées  viennent  à  nous 
manquer.  4.    Et  enfin  ,  que  la  probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
affentiment  dans  des  matières  où  nous  n'avons  ni  connoiffance  par  nous- 
mêmes  ,  ni  témoignage  de  la  part  des  autres  Hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puiffe  fe  fonder. 

De  ces  quatre  chofes  préfuppofées ,  on  peut  venir,  je  penfe ,  à  établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  &  la  Raifon:  connoiffance  dont  le  défaut  a 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes,  &  peut-être  bien 
des  méprifes ,  fi  tant  eft  qu'il  n'y  ait  pas  caufé  aufli  de  grands  defordres. 
Car  avant  que  d'avoir  déterminé  jufqu'où  nous  fommes  guidés  par  la  Rai- 
fon ,  &  jufqu'où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi ,  c'eft  envain  que  nous 
difputerons,  &  que  nous  tacherons  de  nous  convaincre  l'un  l'autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

§.  2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Secte  on  fe  fert  avec  plaifir  de  la  Raifon     ceciuec'ef» 
autant  qu'on  en  peut  tirer  quelque  fecours;  &que,  dès  que  la  Raifon  vient  Xitfon^Mnnî 
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à  manquer  à  quelqu'nn ,  de  quelque  Seéte  qu'il  foit,  il  s'écrie-  auftîtôt ,  c'e/l 
ici  un  Article  de  Foi ,  £p  qui  efi  au-deffus  de  la  Raifon.  Mais  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perionne  d'un  autre  Parti,  ou 
convaincre  un  antagonifte  qui  fe  fert  de  la  même  défaite ,  fans  pofer  des 
bornes  précifes  entre  la  Foi  &  la  Raifon  ;  ce  qui  devroit  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  queftions  où  la  Foi  a  quelque  part. 

Confidérant  donc  ici  la  Raifon  comme  diftincle  de  la  Foi ,  je  fuppofe  que 
c'eft  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  Propofitions  ou 
Vérités  que  l' Efprit  vient  à  connoître  par  des  déductions  tirées  d'idées 
qu'il  a  acquifes  par  l'ufage  defes  facultés  naturelles,  c'eft-à-dire,  par  Sen- 
sation ou  par  Réflexion. 

La  Foi,  d'un  autre  côté,  eft  l'affentiment  qu'on  donne  à  toute  propofition 
qui  n'eft  pas  ainfi  fondée  fur  des  déductions  de  la  Raifon  ,  mais  fur  le  crédit 
de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quelque  com- 
munication extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  Vérités  aux 
Hommes,  c'eft  ce  que  nous  appelions  Révélation. 

§.  3.  Premièrement  donc  je  dis  que  nul  Homme  infpiré  de  Dieu  ne  peu: 
par  aucune  révélation  communiquer  aux  autres  Hommes  aucune  nouvelle 
idée  fimple  qu'ils  n'euffent  auparavant  par  voie  de  Senfation  ou  de  Réflexion. 
Car  quelque  impreffion  qu'il  puiffe  recevoir  immédiatement  lui-même  de  la 
main  de  Dieu ,  fi  cette  révélation  eft  compofée  de  nouvelles  idées  Amples , 
elle  ne  peut  être  introduite  dans  l'efprit  d'un  autre  Homme  par  des  paroles 
ou  par  aucun  autre  figne  ;  parce  que  les  paroles  ne  produifent  point  d'au- 
tres idées  par  leur  opération  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons  na- 
turels :  &  c'eft  par  la  coutume  que  nous  avons  pris  de  les  employer  comme 
lignes ,  qu'ils  excitent  &  réveillent  dans  notre  efprit  des  idées  qui  y  ont  été 
auparavant,  &  non  d'autres.  Car  des  mots  vus  ou  entendus  ne  rappellent 
dans  notre  efprit  que  les  idées  dont  nous  avons  accoutumé  de  les  prendre 
pour  lignes ,  &  ne  fauroient  y  introduire  aucune  idée  fimple  parfaitement 
nouvelle  &  auparavant  inconnue.  Il  en  eft  de-méme  à  l'égard  de  tout  autre 
figne  qui  ne  peut  nous  donner  à  connoître  des  chofes  dont  nous  n'avons  ja- 
mais eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfi ,  quelques  chofes  qiù  euflent  été  découvertes  à  St.  Paul  lorfqu'il  fut 
ravi  dans  le  troifiéme  Ciel,  quelques  nouvelles  idées  que  fon  efprit  y  eût 
reçu,  toute  la  defeription  qu'il  peut  faire  de  ce  lieu  aux  autres  Hommes, 
c'eft  que  ce  font  des  chofes  que  l'œil  n'a  point  vues  ,  que  l'oreille  n'a  point 
ouïes,  Ê?  qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  l' Homme.  Et  fuppofé  que 
Dieu  fît  connoître  furnaturellement  à  un  Homme  une  Efpéce  de  Créatures 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne,  pourvue  de  fix  Sens , 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu'il  ne  puhTe  y  avoir  de  telles  Créatures  dans  ces 
Planètes)  &  qu'il  vînt  à  imprimer  dans  fon  efprit  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l'efprit  de  ces  Habitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  fixié- 
me  Sens,  cet  Homme  ne  pourroit  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l'efprit  des  autres  Hommes  les  idées  produites  parce  fixieme  Sens,  qu'un 
de  nous  pourroit ,  par  le  fon  de  certains  mots ,  introduire  l'idée  d'une  Cou- 
feur  dans  l'efprit  d'un  Homme  qui  poffédant  les  quatre  autres  Sens  dans 
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îeur  perfection  ,  auroit  toujours  été  privé  de  celui  de  la  vue.  Par  confé-  Ciiap.XVIII. 
quent ,  c'efl  uniquement  de  nos  facultés  naturelles  que  nous  pouvons  re- 
cevoir nos  idées  fimples ,  qui  font  le  fondement  &  la  feule  matière  de  toutes 
nos  notions  &  de  toute  notre  connoiflance  ;  &  nous  n'en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Traàitionelle  ,  fi  j'ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Révélation  Tradhionelle ,  pour  la  diftinguer  d'une  Révé- 
lation Originale.  J'entens  par  cette  dernière  la  première  impreflion  qui  eft 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l'efprit  d'un  Homme  ;  im- 
preffion à  laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ;  &  par  l'autre 
j'entens  ces  impreffions  propofées  à  d'autres  par  des  paroles  &  par  les  voies 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 

fi.  4.  Te  dis  en  fécond  lieu ,  que  les  mêmes  Vérités  que  nous  pouvons  ?■*  *-évéi»tî«m 
découvrir  par  la  Raifon ,   peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Re-  peut  nous  faire 
vélation  Traditionelle.     Ainfi  Dieu  pourrait  avoir  communiqué  aux  Hom-  ^""o^ons* 
mes  ,  par  le  moyen  d'une  telle  Révélation  ,  la  connoiflance  de  la  vérité  qu'on  peut  con. 
d'une  Propofition  d'Euclide,  tout-de-même  que  les  Hommes  viennent  à  "our^deTaïuîr 
la  découvrir   eux-mêmes  par  l'ufage  naturel  de  leurs  facultés.      Mais  fon ,  mais  non 
dans  toutes  les  chofes  de  cette  efpéce ,  la  Révélation  n'eft  pas  fort  né-  dTce^tude  eue 
ceffaire,  ni  d'un  grand  ufage  ;  parce  que  Dieu  nous  a  donné  des  moyens  Pat  <*  demiec 
naturels  ■&  plus  fûrs  pour  arriver  à  cette  connoiflance.    Car  toute  vé-  m01'en' 
rite  que  nous  venons  à  découvrir  clairement  par  la  connoiflance  &  par 
ia  contemplation  de  nos  propres  idées ,  fera  toujours  plus  certaine  à  no-  , 

tre  égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionclle.  Car  la  connoiflance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  ell 
venue  premièrement  de  Dieu ,  ne  peut  jamais  être  fi  fùre  que  la  con- 
noiflance que  produit  en  nous  la  perception  claire  &  diftin&e  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  propres  idées. 
Par  exemple,  s'il  avoit  été  révélé  depuis  quelques  fiécles  que  les  trois 
angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits ,  je  pourrois  donner  mon 
confentement  à  la  vérité  de  cette  Propofition  fur  la  foi  de  la  Tradition , 
qui  aflure  qu'elle  a  été  révélée  ;  mais  cela  ne  parviendrait  jamais  à  un 
fi  haut  degré  de  certitude ,  que  la  connoiflance  même  que  j'en  aurais  en 
comparant  &  en  mefurant  mes  propres  idées  de  deux  angles  droits  &  les 
trois  angles  d'un  Triangle.  Il  en  eft  de  -  même  à  l'égard  d'un  fait 
qu'on  peut  connoîcre  par  le  moyen  des  Sens  :  par  exemple ,  l'Hiftoire 
du  Déluge  nous  eft  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
ne de  la  Révélation  ;  cependant  perfonne  ne  dira  ,  je  penfe  ,  qu'il  a  une 
connoiflance  auffi  certaine  &  auffi  claire  du  Déluge  que  Noé  qui  le  vit , 
ou  qu'il  en  auroit  eu  lui-même  s'il  eût  été  alors  en  vie  &  qu'il  l'eût 
vu.  Car  l'afllirance  qu'il  a  que  cette  Hiftoire  eft  écrite  dans  un  Li- 
vre qu'on  fuppofe  écrit  par  Moyfc  Auteur  infpiré ,  n'eft  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu'il  en  a  par  le  moyen  de  fes  Sens  ;  mais  l'aflurance  qu'il 
a  que  c'eft  Moyfe  qui  a  écrit  ce  Livre ,  n'eft  pas  fi  grande  ,  que  s'il 
avoit  vu  Moyfe  qui  l'écrivoit  actuellement  ;  &  par  conféquent  l'aflu- 
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Chap.XVIII.  rance  qu'il  a  que  cette  Hiftoire  eft  une  Révélation ,  eft  toujours  moindre 
que  l'afliirance  qui  lui  vient  des  Sens. 

§.  5.  Ainfi,  à  l'égard  des  propofitions  dont  la  certitude  eft  fondée  fur 
la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  idées, 
qui  nous  eft  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  propo- 
fitions évidentes  par  elles-mêmes  ,  ou  par  des  déductions  évidentes  de  la 
Raifon  comme  dans  les  démonftrations ,  le  fecours  de  la  Révélation  n'eft 
point  néceffaire  pour  gagner  notre  affentiment ,  &  pour  introduire  ces 
propofitions  dans  notre  efprit.  Parce  que  les  voies  naturelles  par  où  nous 
vient  la  connoilfance ,  peuvent  les  y  établir  ,  ou  l'ont  déjà  fait  :  ce  qui  eft 
la  plus  grande  aflurance  que  nous  puiflions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foit,  hormis  lorfque  Dieu  nous  le  révèle  immédiatement;  &  dans  cette  oc- 
cafion  même  notre  aflurance  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoiffance 
que  nous  avons  que  c'eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
crois  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puifle  ébranler  ou  renvérfer  une  con- 
noiffance évidente ,  &  engager  raifonnablement  aucun  Homme  à  recevoir 
pour  vrai  ce  qui  eft  directement  contraire  à  une  chofe  qui  fe  montre  à  fon 
entendement  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiffent 
être  capables  les  facultés  par  où  nous  recevons  de  telles  révélations,  ne 
pouvant  furpaffer  la  certitude  de  notre  connoùTance  intuitive ,  fi  tant  eft 
qu'elle  puifle  l'égaler,  il  s'enfuit  de -là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
dre pour  vérité  aucune  chofe  qui  foit  directement  contraire  à  notre  con- 
noiffance claire  &  diftincfe.  Parce  que  l'évidence  que  nous  avons,  premiè- 
rement ,  que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe  à 
Dieu,  &  en  fécond  Heu ,  que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens ,  ne  peut  ja- 
mais être  fi  grande  que  l'évidence  de  notre  propre  connoilTance  intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu'il  eft  impofllble  que  deux  idées  dont  nous 
voyons  intuitivement  la  difconvenance  ,  doivent  être  regardées  ou  admifes 
comme  ayant  une  parfaite  convenance  entr' elles.  Et  par  conféquent,  nul- 
le propofition  ne  peut  être  reçue  pour  Révélation  Divine  ,  ou  obtenir  l'af- 
fentiment  qui  eft  dû  à  toute  Révélation  émanée  de  Dieu,  fi  elle  eft  con- 
tradictoirement  oppofée  à  notre  connoilTance  claire  &  de  fimple  vue,  parce 
que  ce  feroit  renvérfer  les  principes  &  les  fondemens  de  toute  connoiffan- 
ce &  de  tout  affentiment  ;  deforte  qu'il  ne  refteroit  plus  de  différence 
dans  le  Monde  entre  la  Vérité  &  la  Fauffeté ,  nulles  mefures  du  Croyable 
&  de  l'Incroyable  ,  fi  des  propofitions  douteufes  doivent  prendre  place  de- 
vant des  propofitions  évidentes  par  elles-mêmes,  &  que  ce  que  nous 
Cohnoiflbns  certainement  dût  céder  le  pas  à  ce  fur  quoi  nous  fommes  peut- 
être  dans  l'erreur.  Il  eft  donc  inutile  de  prefler  comme  Articles  de  Foi  des 
propofitions  contraires  à  la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  conve- 
nance ou  de  la  difconvenance  d'aucune  de  nos  idées.  Elles  ne  fauroient  ga- 
gner notre  affentiment  fous  ce  titre ,  ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit. 
Car  la  Foi  ne  peut  nous  convaincre  d'aucune  chofe  qui  foit  contraire  à  no- 
tre connoiffance;  parce  qu'encore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoigna- 
ge de  Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  &  par  qui  telle  ou  telle  propofition  nous 
eft  révélée ,  cependant  nous  ne  faurions  être  afllirés  qu'elle  eft  véritable- 
ment 
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ment  une  Révélation  Divine,  avec  plus  de  certitude  que  nous  le  fommes  de  CiiAP.XVIII. 
la  vérité  de  notre  propre  connoiffance  ;  puifque  toute  la  force  de  la  certi- 
tude dépend  de  la  connoiffance  que  nous  avons  que  c'eft  Dieu  qui  a  révélé 
cette  propofition  ;  deforte  que  dans  ce  cas  où  l'on  fuppofe  que  la  propor- 
tion révélée  elt  contraire  à  notre  connoiffance  ou  à  notre  Raifon ,  elle  fera 
toujours  en  bute  à  cette  objection  ,  Que  nous  ne  faurions  dire  comment  il 
eft  pofïible  de  concevoir  qu'une  chofe  vienne  de  D 1  e  u ,  ce  bienfaifant  Au- 
teur de  notre  Etre,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable,  doit  renverfer  tous 
les  principes  &  tous  les  fondemens  de  connoiffance  qu'il  nous  a  donnés, 
rendre  toutes  nos  facultés  inutiles,  détruire  abfolument  la  plus  excellente 
partie  de  fon  ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  &  réduire  l'Homme 
dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  &  de  moyens  de  fe  conduire  que 
les  Bêtes  qui  périffent.   Car  fi  l'Efprit  de  l'Homme  ne  peut  jamais  avoir  une 
évidence  plus  claire,  ni  peut-être  II  claire  qu'une  chofe  eft  de  Révélation 
Divine,  que  celle  qu'il  a  des  principes  de  fa  propre  Raifon  ,  il  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à  la  pleine  évidence  de  fa  propre 
Raifon ,  pour  recevoir  à  la  place  une  propofition  dont  la  Révélation  n'eft  pas 
accompagnée  d'une  plus  grande  évidence  que  ces  principes. 

§.  6.  Jufques-là  un  Homme  a  droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon  &  eft  obli-  Moins  encore  i« 
gé  de  l'écouter,  même  à  l'égard  d'une  révélation  originale  &  immédiate  dhioneUe,n  T"'1 
qu'on  fuppofe  avoir  été  faite  à  lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré- 
tendent pas  à  une  révélation  immédiate ,  &  de  qui  l'on  exige  qu'ils  reçoi- 
vent avec  foumiffion  des  Vérités  révélées  à  d'autres  Hommes ,  qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a  fait  paffer  entre  leurs 
mains ,  ou  par  des  paroles  forties  de  la  bouche  d'une  autre  perfonne ,  ils  ont 
beaucoup  plus  à  faire  de  la  Raifon,  &il  n'y  a  qu'elle  qui  puiffe  nous  engager 
à  recevoir  ces  fortes  de  vérités.  Car  ce  qui  eft  matière  de  Foi  étant  feule- 
ment une  Révélation  Divine ,  &  rien  autre  chofe ,  la  Foi,  à  prendre  ce  mot 
pour  ce  que  nous  appelions  communément  Foi  Divine,  n'a  rien  à  faire  avec 
aucune  autre  propofition  que  celles  qu'on  fuppofe  divinement  révélées.  De- 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
eft  l'unique  objet  de  la  Foi ,  peuvent  dire  que  c'efl  une  matière  de  Foi  & 
non  de  Raifon ,  de  croire  que  telle  ou  telle  propofition  qu'on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  eft  d'infpiration  divine  ,  à-moins  qu'ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  propofition ,  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre ,  ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  Divine.  Sans  une  telle  révélation 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine,  ne  peut  jamais  être  une  matière  de  Foi,  mais  la  Raifon  ,  jufques- 
là  que  je  ne  puis  venir  à  y  donner  mon  confentement  que  par  l'ufage  de 
ma  Raifon  ,  qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi ,  ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  eft  contraire  à  elle-même,  étant  impoiîible  à  la  Raifon  de 
porter  jamais  l'Efprit  à  donner  fon  affentiment  à  ce  qu'elle-même  trouve 
déraifonnable. 

Par  conféquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  idées  &  par  les  principes  de  Connoiffance  dont  j'ai 
parlé  ci-deffus,  la  Raifon  eft  le  vrai  Juge  compétent  ;  &  quoique  la  Ré- 
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CiUP.XVIII.vélation  en  s'accordant  avec  elle  puifle  confirmer  fes  dédiions,  elle  ne 
fauroit  pourtant,  dans  de  tels  cas,  invalider  fes  Décrets;  &  par -tout 
où  nous  avons  une  décifion  claire  &  évidente  de  la  Raifon  ,  nous  ne 
pouvons  être  obligés  d'y  renoncer  pour  embraifer  l'opinion  contrai- 
re ,  fous  prétexte  que  c'eft  une  Matière  de  Foi  ;  car  la  Foi  ne  peur 
avoir  aucune  autorité  contre  des  déciûons  claires  &  exprefles  de  la  Rai- 
fon. 

§.  7.  Mais  en  troifiérae  lieu ,  comme  il  y  a  plufieurs  chofes  far  quoi 
nous  n'avons  que  des  notions  fort  imparfaites ,  ou  fur  quoi  nous  n'en  avons 
abfolument  point,  &  d'autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connoître  l'ex- 
iftence  paiTée,  préfente,  ou  à  venir,  par  l'ufage  naturel  de  nos  facultés; 
comme ,  dis-je ,  ces  chofes  font  au-delà  de  ce  que  nos  facultés  naturelles 
peuvent  découvrir  &  au-deflus  de  la  Raifon  ,  ce  font  de  propres  Matières 
de  Foi  lorfqu'elles  font  révélées.  Ainfi  ,  qu'une  partie  des  Anges  fe  foient 
rebellés  contre  Dieu ,  &  qu'à  caufe  de  cela  ils  ayent  été  privés  du  bon- 
heur de  leur  premier  état ,  &  que  les  Morts  relTufciteront  &  vivront  en- 
core; ces  chofes  &  autres  femblables  étant  au-delà  de  ce  que  la  Raifon  peut 
découvrir ,  font  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lefquelles  la  Raifon  n'a 
rien  à  voir  directement. 

g.  8.  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  lumière  de  la  Raifon, 
ne  s'eft  pas  ôté  par-là  la  liberté  de  nous  donner ,  lorfqu'il  le  juge  à  propos , 
le  fecours  de  la  Révélation  fur  les  matières  où  nos  facultés  naturelles 
font  capables  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables  ;  dans  ce  cas , 
lorfqu'il  a  plù  à  Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire ,  la  Révéla- 
tion doit  l'emporter  fur  les  conjectures  probables  de  la  Raifon.  Parce  que 
l'Efprit  n'étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu'il  ne  connoît  pas  évidem- 
ment, mais  fe  laiffant  feulement  entraîner  à  la  probabilité  qu'il  y  découvre, 
eft  obligé  de  donner  fon  alTentiment  à  un  témoignage  qu'il  fait  venir  de 
celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.  Cependant  il  appartient  tou- 
jours à  la  Raifon  de  juger  fi  c'eft  véritablement  une  Révélation  ,  &  quelle 
eft  la  fignification  des  paroles  dans  lefquelles  elle  eft  propofée.  Il  eft  vrai 
que  fi  une  chofe  qui  eft  contraire  aux  principes  évidens  de  la  Raifon  &  à  la 
connoiffance  manifefte  que  l'Efprit  a  de  fes  propres  idées  claires  &  diftinc- 
tes ,  pafle  pour  Révélation ,  il  faut  alors  écouter  la  Raifon  fur.  cela  com- 
me fur  une  matière  dont  elle  a  droit  de  juger  ;  puifqu'un  Homme  ne  peut 
jamais  connoître  fi  certainement,  qu'une  propofition  contraire  aux  princi- 
pes clairs  &  évidens  de  fes  connoiifances  naturelles ,  eft  révélée ,  ou  qu'il 
entend  bien  les  mots  dans  lefquels  elle  lui  eft  propofée  ,  qu'il  connoît  que 
la  propofition  contraire  eft  véritable  ;  &  par  conféquent  il  eft  obligé  de 
confidérer ,  d'examiner  cette  propofition  comme  une  matière  qui  eft  du 
refibrt  de  la.  Raifon ,  &  non  de  la  recevoir  fans  examen,  comme  un  Ar- 
ticle de  Foi. 
iifâute'côtneru     §.  9.  Premièrement  donc  toute  Propofition  révélée,  de  la  vérité  de  Ia- 

jetMati'Ircs^u5  1uelle  J'Efpnt  ne  fauroit  juger  par  fes  facultés  &  notions  naturelles ,  eft 

ia&wfonnefjii.    pure  matière  de  Foi,  &  au-deflus  de  la  Raifon. 

Eh 
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En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  fur  lefquelles  l'Efprit  peut  fe Chap.XVIII. 
déterminer,   avec  le  fecours  de  fes  facultés  naturelles,  par  des  déduc- roit juger, ou 
tions  tirées  des  idées  qu'il  a  acquifes  naturellement ,   font  du  reflbrt  de  la  p^t/rque d«ue 
Raifon  ,  mais  toujours  avec  cette  différence ,  qu'à  l'égard  de  celles  fur  lef-  iugemens  pro- 
quelles l'Efprit  n'a  qu'une  évidence  incertaine ,   n'étant  perfuadé  de  leur  ablcS' 
vérité  que  fur  des  fondemens  probables ,  qui  n'empêchent  point  que  le 
contraire  ne  puiffe  être  vrai  fans  faire  violence  à  l'évidence  certaine  de 
fes  propres  connoiffances ,  &  fans  détruire  les  principes  de  tout  Raifon- 
nement  ;  à  l'égard  ,  dis-je  ,  de  ces  propofitions  probables  ,   une  Révéla- 
tion évidente  doit  déterminer  notre  affentiment,  &  même  contre  la  proba- 
bilité.    Car  lorfque  les  Principes  de  la  Raifon  n'ont  pas  fait  voir  évidem- 
ment qu'une  propofition  eft  certainement  vraie  ou  fauffe ,  en  ce  cas-là  une 
Révélation  manifefte ,  comme  un  autre  principe  de  vérité ,  &  un  autre 
fondement  d'affentiment ,  a  lieu  de  déterminer  l'Efprit;  &  ainfi  la  propo- 
fition appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi ,  &  au-delfus  de  la 
Raifon.     Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s'é- 
lever au-deffus  de  la  Probabilité  ,  la  Foi  a  déterminé  l'Efprit  où  la  Raifon 
eft  venue  à  manquer ,  la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trou* 
ve  la  Vérité. 

§.  10.  Jufques-Ià  s'étend  l'empire  de  la  Foi,  &  cela  fans  faire  aucu-  n  faut  écouter  la 
ne  violence  ou  aucun  obftacle  à  la  Raifon  ,  qui  n'eft  point  bleflee  ou  trou-  n'atu""  oS  cl" 
blée ,  mais  afliftée  &  perfectionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  Pcut  fournir  une 
Vérité,  émanées  de  la  fource  éternelle  de  toute  connoifiance.  Tout  ce  que  certaine"' 
Dieu  a  révélé,  eft  certainement  véritable,  on  n'en  fauroit  douter.  Et  c'eft- 
là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  queftion  eft  une 
Révélation  ou  non  ,  il  faut  que  la  Raifon  en  juge,  elle  qui  ne  peut  jamais 
permettre  à  l'Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence  pour  embraffer 
ce  qui  eft  moins  évident ,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabilité  par  oppofition  à 
la  connoifiance  &  à  la  certitude.  Il  ne  peut  point  y  avoir  d'évidence, 
qu'un  P%.évélation  connue  par  tradition  vient  de  Dieu  dans  les  termes 
que  nous  la  recevons  &  dans  le  fens  que  nous  l'entendons ,  qui  foit  fi  clar- 
re  &  fi  certaine  que  celle  des  principes  de  la  Raifon.  C'eft  pourquoi  nulle 
chofe  contraire  ou  incompatible  avec  des  décifions  de  la  Raifon ,  claires  &  évi- 
dentes par  elles-mêmes ,  n'a  droit  d'être  prejjèe  ou  reçue  comme  une  Matière  de 
Foi  à  laquelle  la  Rai/m  n'ait  rien  à  voir.  Tout  ce  qui  eft  Révélation  Di- 
vine ,  doit  prévaloir  fur  nos  opinions ,  fur  nos  préjugés  &  nos  inté- 
rêts ,  &  eft  en  droit  d'exiger  de  l'Efprit  un  parfait  affentiment.  Mais 
une  telle  foumiffion  de  notre  Raifon  à  la  Foi  ne  renverfe  pas  les  limites  de 
la  Connoifiance,  &  n'ébranle  pas  les  fondemens  delà  Raifon,  mais  nous 
laiffe  la  liberté  d'employer  nos  facultés  à  l'ufage  pour  lequel  elles  nous  ont 
été  données. 

§.  11.  Si  l'on  n'a  pas  foin  de  diftinguer  les  différentes  jurisdiftions  de  si  l'on  Bv«biit 
la  Foi  &  de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes,  la  Raifon  n'aura  abfolu-  latâu  roTS 
ment  point  lieu  en  matière  de  Religion,  &  l'on  n'aura  aucun  droit  dei*  Raifon,  il  n-y 
blâmer  les   opinions  &  les  cérémonies   extravagantes   qu'on   remarque  ?iqu"oude Tn 
dans  la  plupart  des  Religions  du  Monde  ;   car  c'eft  à  cette  coutume  exc«v»gMt  en 
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Ciiap.XVIII.  d'en  appellera  la  Foi  par  oppofition  à  la  Raifon  qu'on  peut,  jepenfe,  at- 
luitiérede  Reii-  tribuer,  en  grande  partie,  ces  abfurdités  dont  la  plupart  des  Religions  qui 
eue" r«fùte!"  '  divifent  le  Genre  Humain  ,  font  remplies.  Les  Hommes  ayant  été  une  fois 
imbus  de  cette  opinion ,  Qu'ils  ne  doivent  pas  confulter  la  Raifon  dans  les 
chofes  qui  regardent  la  Religion ,  quoique  vifiblement  contraires  au  fens- 
commun  &  aux  principes  de  toute  leur  connoiiTance ,  ils  ont  lâché  la  bri- 
de à  leurs  fantailies ,  &  au  panchant  qu'ils  ont  naturellement  vers  la  Su- 
perftition  ;  par  où  ils  ont  été  entraînés  dans  des  opinions  fi  étranges, 
&  dans  des  pratiques  fi  extravagantes  en  fait  de  Religion ,  qu'un  Hom- 
me raifonnable  ne  peut  qu'être  furpris  de  leur  folie ,  &  que  regarder 
ces  opinions  &  ces  pratiques  comme  des  chofes  fi  éloignées  d'être  a- 
gréables  à  Dieu ,  cet  Etre  Suprême  qui  eft  la  Sagefle  même ,  qu'il  ne 
peut  s'empêcher  de  croire  qu'elles  paroiiTent  ridicules  &  choquantes  à 
tout  Homme  qui  a  l'efprit  &  le  cœur  bien  fait.  Deforte  que  dans  le  fond 
la  Religion  qui  devroit  nous  diftinguer  le  plus  des  Bêtes,  &  contribuer  plus 
particulièrement  à  nous  élever  comme  des  Créatures  raifonnables  au-delTus 
des  Brutes,  eft  la  chofe  en  quoi  les  Hommes  paroiiTent  fouvent  le  plus  dé- 
raifonnables ,  &  plus  infenfés  que  les  Bêtes  mêmes.  Credo,  quia  impoffilnle ejl , 
Je  le  crois  parce  qu'il  eft  impoffible,  eft  une  maxime  qui  peut  pafférdans 
un  Homme  de  bien  pour  un  emportement  de  zélé  ;  mais  ce  feroit  une  fort 
mauvaife  régie  pour  déterminer  les  Hommes  dans  le  choix  de  leurs  Opinions 
ou  de  leur  Religion. 

*  <#>  <M#>  <M®>  €K#>  &m>  &<#>  «#>«#><$ 

CHAPITRE       XIX. 

De  l'Enthoiifiafme. 

Chap.  XIX.  §.  i.  ^vUiconque  veut  chercher  férieufement  la  Vérité  ,  doit  avant 
combien  ji  eft  \J  toutes  chofes  concevoir  de  l'amour  pour  elle.     Car  celui  qui 

mer  la  venté.  ^  ne  1  aime  point,  ne  iauroit  fe  tourmenter  beaucoup  pour  lac- 

quérir  ,  ni  être  beaucoup  en  peine  lorfqu'il  manque  de  la  trouver.  Il  n'y  a 
perfonne  dans  la  République  des  Lettres  qui  ne  faffe  profeffion  ouverte  d'ê- 
tre amateur  de  la  Vérité  ;  &  il  n'y  a  point  de  Créature  raifonnable  qui  ne 
prît  en  mauvaife  part  de  pafTer  dans  l'efprit  des  autres  pour  avoir  une  in- 
clination contraire.  Mais  avec  tout  cela ,  on  peut  dire  fans  fe  tromper ,  qu'il 
y  a  fort  peu  de  gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l'amour  de  la  Vérité ,  parmi 
ceux-là  même  qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudrait  la  peine 
d'examiner  comment  un  Homme  peut  connoître  qu'il  aime  fincérement  la 
Vérité.  Pour  moi ,  je  crois  qu'en  voici  une  preuve  infaillible  ,  c'eft  de  ne  pas 
recevoir  une  propo/ition  avec  plus  d'aJJIirance ,  que  les  preuves  fur  le/quelles  elle 
ejl  fondée  ne  le  permettent.  Il  eft  vifible  que  quiconque  va  au-delà  de  cette 
mefure,  n'embraffe  pas  la  Vérité  par  l'amour  qu'il  a  pour  elle,  qu'il  n'aime 
pas  la  Vérité  pour  l'amour  d'elle-même,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi- 
recte.   Car  l'évidence  qu'une  proposition  eft  véritable  (excepté  celles 

•  qui 
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qui  font  évidentes  par  elles-mêmes)  confiftant  uniquement  dans  les  preu-  Cil  A  P.  XIX. 
ves  qu'un  Homme  en  a  ,  il  eft  clair  que  quelques  degrés  d'affentiment 
qu'il  lui  donne  au-delà  des  degrés  de  cette  évidence ,   tout  ce  furplus 
d'affurance  eft  dû  à  quelque  autre  palîion ,  &  non  à  l'amour  de  la  Vé- 
rité.    Parce  qu'il  eft  auffi   impoffible  que  l'amour  de  la  Vérité  empor- 
te mon  afientiment  au-defïhs  de  l'évidence  que  j'ai  qu'une  telle  propo- 
pofition   eft  véritable  ,    qu'il  eft  impoffible  que  l'amour   de  la  Vérité 
me  faffe  donner  mon  confentement  à  une  propofition  en  confédération 
d'une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  propofition  foit  vé- 
ritable ;   ce  qui  eft  en  effet  embraffer  cette  propofition  comme  une  vé- 
rité ,   parce   qu'il   eft  poffible  ou  probable  qu'elle  ne  foit  pas  véritable. 
Dans  toute  vérité  qui  ne  s'établit  pas  dans  notre  efprit  par  la  lumiè- 
re irréfiftible  d'une  *  évidence  immédiate  ,    ou  par  la  force  d'une  dé-  *  PWw  i<>  m>h 
monftration ,   les  argumens  qui  entraînent  fon  afientiment ,  font  les  ga-  l"o.flpLl'}avïir 
rants  &  le  sage  de  fa  probabilité  à  notre  égard,  &  nous  ne  pouvons  ce  qu'il  faut  m. 

•      °   °  r  ,      r      l         ■      ■  —  1       tendre  par  cette 

la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  argumens  la  font  voir  a  notre  entende-  exprej,on. 
ment;  deforte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à  une  propofition 
au-delà  de  ce  qu'elle  reçoit  des  principes  &  des  preuves  fur  quoi  elle  eft  ap- 
puyée ,  on  en  doit  attribuer  la  caufe  au  panchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  &  c'eft  déroger  d'autant  à  l'amour  de  la  Vérité,  qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pallions ,  il  n'en  doit  recevoir  non  plus  au- 
cune teinture, 
fi.  2.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d'efprit ,   c'eft     D'°h  vient  le 

i    s,         -,  n  •    -     1     >        r    •  ■    ■  >-       panchant  que 

de  s  attribuer  1  autorité  de  prefcnre  aux  autres  nos  propres  opinions.     Car  ie<  Hommes  ont 
le  moyen  qu'il  puifie  prefque  arriver  autrement ,  finon  que  celui  qui  a  déjà  d'j!ni'ofer  leuts 
impofë  à  fa  propre  croyance,  foit  prêt  d'impofer  à  la  croyance  d'autrui?  auta». 
Qui  peut  attendre  raifonnablement,  qu'un  Homme  emploie  des  argumens 
&  des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  Hommes,  fi  fon  entende- 
ment n'eft  pas  accoutumé  à  s'en  fervir  pour  lui-même,  s'il  fait  violence  à 
fes  propres  facultés ,  s'il  tyrannife  fon  efprit  &  ufurpe  une  prérogative  uni- 
quement due  à  la  Vérité,   qui  eft  d'exiger  l'afTentiment  de  l'Efprit  par  fa 
feule  autorité,  c'eft-à-dire  à  proportion  de  l'évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

S.  q.  A  cette  occafion  ie  prendrai  la  liberté  de  confidérer  un  troifiéme  ,.rLV'0,T-0rde. 

l     *,",,«•  J      r   1  •  -i  1         a  ■    I  Enthoulialme, 

fondement  d  afientiment ,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  autori- 
té qu'à  la  Foi  ou  à  la  Raifon ,  &  fur  lequel  ils  appuyent  avec  une  auffi  gran- 
de confiance;  je  veux  parler  de  Y Entboufiafmc ,  qui  laiffant  la  Raifon  à  quar- 
tier, voudrait  établir  la  Révélation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit  en  ef- 
fet la  Raifon  &  la  Révélation  tout  à  la  fois,  &  leur  fubftitue  de  vaines  fan- 
taifies ,  qu'un  Homme  a  forgées  lui-même ,  &  qu'il  prend  pour  un  fonde- 
ment folide  de  croyance  &  de  conduite. 

§.  4.  La  Raifon  eft  une  Révélation  naturelle,  par  où  le  Père  des  Lumié-     c«  1™*  eft& 
res,  la  Source  éternelle  de  toute  ConnoilTance ,  communique  aux  Hommes  ]»KévHtûm. 
cette  portion  de  vérité  qu'il  a  mife  à  la  portée  de  leurs  facultés  naturelles. 
Et  la  Révélation  eft  la  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fond  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu  ,  &  dont  la  Raifon  établit  la 

veri- 
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CiIAP.  XIX.  vérité  pir  le  témoignage  &  les  preuves  qu'elle  emploie  pour  montrer  qu'el- 
les viennent  effectivement  de  Dieu  ;  deforte  que  celui  qui  profcrit  la  Rai- 
fon pour  faire  place  à  la  Révélation,  éteint  ces   deux  flambeaux  à  la 
fois,  &  fait  la  même  chofeque  s'il  vouloit  perfuader  à  un  Homme  de  s'ar- 
racher les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  le  moyen  d'un  Télefcope,  la  lu- 
mière éloignée  d'une  Etoile  qu'il  ne  peut  voir  par  le  fecours  de  fes  yeux, 
source  de  l'En-       g.  5.  Mais  les  Hommes  trouvant  qu'une  Révélation  immédiate  eft  un  mo- 
nhouiïafme.         y£n  pjus  facj]£  p0ur  établir  leurs  opinions  &  pour  régler  leur  conduite  que 
le  travail  de  raifonner  jufte  ;  travail  pénible  ,   ennuyeux  ,  &  qui  n'eft  pas 
toujours  fuivi  d'un  heureux  fuccès  ;  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  ayent  été 
fort  fujets  à  prétendre  avoir  des  révélations ,  &  à  fe  perfuader  à  eux-mêmes 
qu'ils  font  fous  la  dire£lion  particulière  du  Ciel  par  rapport  à  leurs  actions 
&  à  leurs  opinions,  fur -tout  à  l'égard  de  celles  qu'ils  ne  peuvent  juftifier 
par  les  principes  de  la  Raifon  &  par  les  voies  ordinaires  de  parvenir  à  la 
Connoifiance.     Auffi  voyons-nous  que  dans  tous  les  fiécles  les  Hommes  en 
qui  la  mélancholie  a  été  mêlée  avec  la  dévotion ,  &  dont  la  bonne  opinion 
d'eux-mêmes  leur  a  fait  accroire  qu'ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  &  plus  de  part  à  fa  faveur  que  les  autres  Hommes ,  fe  font  fou- 
vent  flattés  d'avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  &  de  fréquen- 
tes communications  avec  l'Efprit  Divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fe  illuminer  l'Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.     Ils  s'imaginent  que  c'eft-là  ce  qu'il  a  promis  de  faire; 
&  cela  pofé ,  qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à  cet  avantage  que 
ceux  qui  font  fon  Peuple  particulier ,  choifi  de  fa  main ,  &  fournis  à  fes  or- 
dres? 
cequec'eft  §.  6.  Leurs  efprits  ainfi  prévenus,   quelque  opinion  frivole  qui  vienne 

rur„!!.Entll0U"  à  s'établir  fortement  dans  leur  fantaiile,  c'eft  une  illumination  qui  vient  de 
l'Efprit  de  Dieu,  &  qui  eft  en  même  tems  d'une  Autorité  Divine;  &  à 
quelque  action  extravagante  qu'ils  fe  fentent  portés  par  une  forte  inclina- 
tion, ils  concluent  que  c'eft  une  vocation  ou  une  direction  du  Ciel  qu'ils 
font  obligés  de  fuivre.  C'eft  un  ordre  d'enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  en 
l'exécutant. 

g.  7.  Je  fuppofe  que  c'eft-là  ce  qu'il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thoufiafme ,  qui  fans  être  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  Divine , 
mais  procédant  de  l'imagination  d'un  efprit  échauffé  ou  plein  de  lui-mê- 
me, n'a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu'il  a  plus  d'influence  furies 
opinions  &  les  actions  des  Hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation ,  prifes 
féparément  ou  jointes  enfemble:  car  les  Hommes  ont  beaucoup  de  panchant 
à  fuivre  les  impulfions  qu'ils  reçoivent  d'eux-mêmes  ;  &  il  eft  fur  que  tout 
Homme  agit  plus  vigoureufement,  lorfque  c'eft  un  mouvement  naturel  qui 
l'entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s'étant  une  fois  emparée  de 
l'efprit  fous  l'idée  d'un  nouveau  principe ,  emporte  aifément  tout  avec  el- 
le, lorfqu'élevée  au-deffus  du  Sens-commun  &  délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fon &  de  l'importunité  des  Réflexions,  elle  eft  parvenue  à  une  Autorité  Di- 
vine, &  foutenue  en  même  tems  par  notre  inclination  &  par  notre  propre 
tempérament. 

§.  8.  Quoi- 


li  il  rue. 
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5.  3-  Quoique  les  opinions  &  les  aclàons  extravagantes  où  rEnthou- Chap.  XIX. 
fiafme  a  engagé  les  Hommes ,  duiTent  fuffire  pour  les  précautionner  contre    L'Enthoufiafme 
ce  faux  principe  qui  efl  fi  propre  à  les  jetter  dans  l'égarement,   tant  à  le-  pou^fcnti!" 
gard  de  leur  croyance  qu'à  l'égard  de  leur  conduite  ;  cependant  l'amour  que  ment, 
les  Hommes  ont  pour  ce  qui  eft  extraordinaire,  la  commodité  &la  gloire 
qu'il  y  a  d'être  infpiré  &  élevé  au-deflùs  des  voies  ordinaires  &  communes 
de  parvenir  à  la  connoiffance ,  flattent  fi  fort  la  pareffe,  l'ignorance,  &la 
vanité  de  quantité  de  gens,  que  lorfqu'ils  font  une  fois  entêtés  de  cette  ma- 
nière de  révélation  immédiate,  de  cette  efpéce  d'illumination  fans  recher- 
che ,  de  certitude  fans  preuves  &  fans  examen ,  il  eft  difficile  de  les  tirer  de- 
là.    La  Raifon  eft  perdue  pour  eux.     „  Ils  fe  font  élevés  au-deffus  d'elle; 
„  ils  voient  la  lumière  infufe  dans  leur  entendement ,    &  ne  peuvent  fe 
,,  tromper.     Cette  lumière  y  paroît  vifiblement:  femblable  à  l'éclat  d'un 
„  beau  Soleil,  elle  fe  montre  elle-même,  &n'abefoin  d'autre  preuve  que 
„  de  fa  propre  évidence.     Ils  fentent,  difent-ils,  la  main  de  Dieu  qui  les 
,,  pouffe  intérieurement  ;    ils  fentent  les  impulfions  de  l'Efprit ,    &  ils  ne 
„  peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu'ils  fentent".     C'eft  par-là  qu'ils  fe  défen- 
dent, &  qu'ils  fe  perfuadent  que  la  Raifon  n'a  rien  à  démêler  avec  ce  qu'ils 
voient  &  qu'ils  fentent  en  eux-mêmes.     ,,  Ce  font  des  chofes  dont  ils  ont 
,,  une  expérience  fenfible,  &  qui  font  par  conféquent  au-deffus  de  toutdou- 
,,  te  &  n'ont  befoin  d'aucune  preuve.     Ne  feroit-on  pas  ridicule  d'exiger 
,,  d'un  Homme  qu'il  eût  à  prouver  que  la  lumière  brille,  &  qu'il  la  voit? 
„  Elle  eft  elle-même  une  preuve  de  fon  éclat ,  &  n'en  peut  avoir  d'autre. 
„  Lorfque  l'Efprit  Divin  porte  la  lumière  dans  nos  âmes,   il  en  écarte  les 
„  ténèbres,  &  nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons  celle  du  So- 
„  leil  en  plein  midi,  fans  avoir  befoin  que  le  crépufcule  de  la  Raifon  nous 
„  la  montre.     Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  eft  vive,  claire  &  pure;  el- 
„  le  emporte  fa  propre  démonftration  avec  elle;  &  nous  pouvons  avec  au- 
„  tant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à  voir  le  Soleil,  qu'à 
„  examiner  ce  rayon  célefte  à  la  faveur  de  notre  Raifon  qui  n'eft  qu'un  foi- 
„  ble  &  obfcur  lumignon. 

g.  9.  C'eft  le  langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Us  font  affurés,  parce 
qu'ils  font  affurés;  &  leurs  perfuafions  font  droites,  parce  qu'elles  font  for- 
tement établies  dans  leur  efprit.  Car  c'eft  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  qu'ils 
difent,  après  qu'on  l'a  détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vue  &  du  /inti- 
ment ,  dont  ils  l'enveloppent.  Cependant  ce  langage  figuré  leur  impofe 
fi  fort,  qu'il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-mêmes,  &  de  démonftra- 
tion à  l'égard  des  autres. 

§.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d' exactitude  cette  lumière  inté-  comment  on 
rieure  &  ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds:  Il  y  a,  di-  fèwhoïïhfme. 
fent-ils,  une  lumière  claire  au-dedans  d'eux,  &  ils  la  voient:  Us  ont  un 
fentiment  vif,  &  ils  le  fentent:  Ils  en  font  affurés,  &  ne  voient  pas  qu'on 
puifTe  le  leur  difputer.  Car  lorfqu'un  Homme  dit  qu'il  voit  ou  qu'il  fènt, 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu'il  voie  ou  qu'il  fente.  Mais  qu'ils  me  permet- 
tent à  mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  queftions.  Cette  vue  eft -elle 
la  perception  de  la  vérité  d'une  propofition,   ou  de  ceci,  que  c'eft  une  ri- 

E  e  e  e  vêla- 
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Cil  a  P.  XJX.vé!atiùn  qui  vient  de  Dieu?  Ce  fentiment  eft -il  une  perception  d'une  in* 
'clination  ou  fantaifie  de  faire  quelque  chofe,  ou  bien  de  l'Efprit  de  Dieu 
qui  produit  en  eux  cette  inclination?  Ce  font-là  deux  perceptions  fort  dif- 
férentes, &  que  nous  devons  diftinguer  foigneufement,  fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d'une  propofi- 
tion ,  &  cependant  ne  pas  appercevoir  que  c'eft  une  Révélation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d'une  propofition, 
fans  qu'elle  foit  ou  que  j'apperçoive  qu'elle  foit  une  révélation.  Je  puis 
appercevoir  aufli  que  je  n'en  ai  pas  acquis  la  connoifiance  par  une  voie  na- 
turelle: d'où  je  puis  conclure  qu'elle  m'eft  révélée,  fans  appercevoir  pour- 
tant que  c'efl  une  révélation  qui  vient  de  Dieu  ;  parce  qu'il  y  a  des  Ef- 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commiflion  de  la  part  de  Dieu ,  peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi ,  &  les  préfenter  à  mon  efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j'en  puifTe  appercevoir  la  connexion.  Deforte  que  la  connoifiance  d'une 
propofition  qui  vient  dans  mon  efprit  je  ne  fai  comment ,  n'efl  pas  une  per- 
ception qu'elle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafion  que 
cette  propofition  eft  véritable ,  .  eft-elle  une  perception  qu'elle  vient  de 
Dieu,  ou  même  qu'elle  eft  véritable.  Mais  quoiqu'on  donne  à  une  telle 
penfée  le  nom  de  lumière  &  de  vue,  je  crois  que  ce  n' eft  tout  au  plus  que 
croyance  &jconfiance:  &  la  propofition  qu'ils  fuppofent  être  une  révéla- 
tion ,  n'eft  pas  une  propofition  qu'ils  connoiiTent  véritable ,  mais  qu'ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu'on  connaît  qu'une  propofition  eft  véritable , 
la  révélation  eft  inutile.  Et  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  un  Hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu'il  connoît  déjà-  Si  donc  c'eft  une 
propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadés,  fans  connoître  qu'el- 
le foit  véritable,  ce  n'eft  pas  voir,  mais  croire,  quel  que  foit  le  nom  qu'ils 
donnent  à  une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voies  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l'efprit  tout-à-fait  diftincles ,  deforte  que  l'une  n'eft  pas  l'au- 
tre. Ce  que  je  vois ,  je  connois  qu'il  eft  tel  que  je  le  vois ,  par  l'évidence 
de  la  chofe  même.  Et  ce  que  je  crois,  je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi- 
gnage d'autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a  été  rendu, 
autrement  quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire?  Je  dois  voir  que  c'eft 
Dieu  qui  me  révèle  cela,  ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queftion  fe  réduit 
donc  à  favoir  comment  je  connois  que  c'eft  Dieu  qui  me  révèle  cela,  que 
cette  impreflion  eft  faite  fur  mon  ame  par  fon  Saint  Efprit,  &  que  je  fuis 
par  conséquent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  affu- 
rance  eft  fans  fondement ,  quelque  grande  qu'elle  foit,  &  toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé,  n'eft  qu'Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  pro- 
pofition qu'on  fuppofe  révélée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 
visiblement  probable,  ou  incertaine,  à  en  juger  par  les  voies  ordinaires  de 
la  connoifiance,  la  vérité  qu'il  faut  établir  folidement  &  prouver  évidem— 
ment ,  c'eft  que  Dieu  a  révélé  cette  propofition ,  &  que  ce  que  je  prens 
pour  révélation  a  été  mis  certainement  dans  mon  efprit  par  lui-même,  & 
que  ce  n'eft  pas  une  iîlufion  qui  ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantaifie.  Car,  fi  je  ne  me  trompe,  ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraie ,  parce  qu'ils  préfument  que.  Dieu  l'a 

rêvé.-  ■ 
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révélée.  Cela  étant,  ne  leur  eft-il  pas  de  la  dernière  importance  d'exami-  Chap.  XIX, 
ner  fur  quel  fondement  ils  préfument  que  c'eft  une  révélation  qui  vient  de 
Dieu?  Sans  cela,  leur  confiance  ne  fera  que  pure  préfomtion,  &  cette  lu- 
mière dont  ils  font  fi  fort  éblouis,  ne  fera  autre  chofe  qu  un  feu  follet  qui  les 
promènera  fans-ceffe  autour  de  ce  cercle.  Cefl  une  révélation,  -parce  que  je  le 
crois  fortement  ;  &?  je  le  crois,  parce  que  c'efi  une  révélation. 

§.  11.  A  l'égard  de  tout  ce  qui  eft  de  Révélation  Divine,  il  n'eft  pas  né-  L'Enthoufiaf- 
cefiaire  de  le  prouver  autrement,  qu'en  faifant  voir  que  c'eft.  véritablement  ™£n"a  "qu'une 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu;  car  cet  Etre,  qui  eft  tout  bon  &  tout  fa-  ftopofition 

r  .  *  .  -  -u/r-  vient  de  Vieil. 

ge,  ne  peut  m  tromper  ni  être  trompe.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu'une  Propofition  que  nous  avons  dans  l'efprit ,  eft  une  vérité  que 
Dieu  nous  a  infpirée ,  qu'il  nous  a  révélée ,  qu'il  expofe  lui-même  à  nos 
yeux,  &  que  pour  cet  effet  nous  devons  croire?  C'eft  ici  que  X  Enthoufiaf- 
me  manque  d'avoir  l'évidence  à  laquelle  il  prétend.  Car-les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  fe  glorifient  d'une  lumière  qui  les  éclaire ,  à  ce 
qu'ils  difent,  &  qui  leur  communique  la  connoiffance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s'ils  connoiffent  que  c'eft  une  vérité ,  ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence ,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
fiblement.  S'ils  voient  &  connoiffent  que  c'eft  une  vérité  par  l'une  de  ces 
deux  voies,  ils  flippofent  envain  que  c'eft  une  révélation;  car  ils  connoif- 
fent que  cela  eft  vrai  par  la  même  voie  que  tout  autre  Homme  le  peut  con- 
noître naturellement  fans  le  fecours  de  la  révélation ,  puifque  c'eft  effecti- 
vement ainfi  que  toutes  les  vérités  que  des  Hommes  non-infpirés  viennent 
à  connoître,  entrent  dans  leurs  efprits,  &  s'y  établiffent  de  quelque  efpéce 
qu'elles  foient.  S'ils  difent  qu'ils  favent  que  cela  eft  vrai,  parce  que  c'eft 
une  révélation  émanée  de  Dieu ,  la  raifon  eft  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  vienneut  à  connoître  que  c'eft  une  révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S'ils  difent  qu'ils  le  connoiffent  par  la  lumière  que  la  chofe 
porte  avec  elle,  lumière  qui  brille,  qui  éclate  dans  leur  ame  &  à  laquelle 
ils  ne  fauroient  réfifter ,  je  les  prierai  de  confidérer  fi  cela  fignifie  autre  cho- 
fe que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué ,  favoir ,  Que  c'eft  une  révélation , 
parce  qu'ils  croyent  fortement  qu'il  eft  véritable  ;  toute  la  lumière  dont  ils 
parlent,  n'étant  qu'une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  efprir,  mais 
fans  aucun  fondement  que  c'eft  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raifon- 
nables,  tirés  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c'eft  une  vérité,  ils  doi- 
vent reconnoître  qu'ils  n'en  ont  point;  parce  que,  s'ils  en  ont,  ils  ne  le  re- 
çoivent plus  comme  une  révélation,  mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d'autres  vérités:  &  s'ils  croyent  qu'il  eft  vrai  parce  que 
c'eft  une  révélation ,  &  qu'ils  n'ayent  point  d'autre  raifon  pour  prouver 
que  c'eft  une  révélation  finon  qu'ils  font  pleinement  perfuadés  qu'il  eft  vé- 
ritable fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion ,  ils  croyent 
que  c'eft  une  révélation  feulement ,  parce  qu'ils  croyent  forcement  que 
c'eft  une  révélation  ;  ce  qui  eft  un  fondement  très-peu  fur  pour  s'y  ap- 
puyer ,  tant  à  l'égard  de  nos  opinions  qu'à  l'égard  de  notre  conduite.  Et , 
je  vous  prie,  quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à  nous  précipi- 
ter dans  les  erreurs  les  plus  extravagantes ,  que  de  prendre  ainfi  notre 

E  e  e  e  2  pro- 
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Chap.  XIX.  propre  fantaifie  pour  notre   fuprême  &  unique  guide ,  _  &  de  croire 
qu'une   propofition  efl  véritable ,    qu'une  adtion  eft  droite ,    feulement 
parce  que  nous  le  croyons  ?    La  force  de  nos  perfuafions  n'eft  nullement 
une  preuve  de  leur  rectitude.       Les  chofes  courbées  peuvent  être  aufll 
roides  &  difficiles  à  plier  que  celles  qui  font  droites ,     &  les  Hommes 
peuvent  être  auffi  décififs  à  l'égard  de  l'Erreur  qu'à  l'égard  de  la  Vé- 
rité.      Et  comment  fe  formeraient  autrement  ces  Zélés  intraitables  dans 
des  Partis  différens  &  directement  oppofés  ?    En  effet ,    fi  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  efprit ,    &  qui  dans  ce  cas  n'eft  autre  cho- 
fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafion  ,    fi  cette  lumière  ,    dis  -  je  ,     eft 
une  preuve  que  la  chofe  dont  on  eft  perfuadé,   vient  de  Dieu ,    des  opi- 
nions contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  paffer  pour  des  infpi- 
rations  ;    &  Dieu  ne  fera  pas  feulement  le  Père  de  la  Lumière ,    mais 
de  Lumières   diamétralement  oppofées  qui  conduifent  les  Hommes  dans 
des  routes   contraires  ;    deforte   que  des  propofitions  contradictoires  fe- 
ront des  Vérités  Divines ,    fi  la  force  de  l'affurance  ,    quoique  deftituée 
de  fondement ,    peut  prouver  qu'une  propofition  eft  une  Révélation  Di- 
vine. 
li  force  de  la        g.  1 2.  Cela  ne  fauroit  être  autrement ,  tandis  que  la  force  de  la  perfuafion 

pcriunfion  ne       ef|.  établie  pour  caufe  de  croire,  &  qu'on  regarde  la  confiance  d'avoir  rai- 

jiroave  point  r  .     ..       /■    ,    J)  ,°  r  ■  o       n      ;  1    ■ 

qi'unePropoiition  fon  comme  une  preuve  de  la  vente  de  ce  qu  on  veut  ioutenir.     bt.  L'auL  lui- 

viennsdeDieu.     m£me  croyoit  bien  faire,  &  être  appelle  à  faire  ce  qu'il  faifoit  quand  il  per- 

fécutoit  les  Chrétiens ,    croyant  fortement  qu'ils  avoient  tort.     Cependant 

c'étoit  lui  qui  fe  trompoit,  &  non  pas  les  Chrétiens.    Les  Gens  de  bien  font 

toujours  Hommes ,    fujets  à  fe  méprendre,   &  fouvent  fortement  engagés 

dans  des  erreurs  qu'ils  prennent  pour  autant  de  Vérités  Divines  qui  brillent 

dans  leur  efprit  avec  le  dernier  éclat. 

vneîtimicre         g.  13.  Dans  l'Efprit  la  lumière,    la  vraie  lumière  n'eft  ou  ne  peut  être 

*,ansV3^prit» ce   autre  chofe  que  l'évidence  de  la  vérité  de  quelque  propofition  que  cefoit; 

6  fi  ce  n'eft  pas  une  propofition  évidente  par  elle-même,  toute  la  lumière 
qu'elle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  &  de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  la  reçoit.  Parler  d'aucune  autre  lumière  dans  l'Entendement,  c'eft 
s'abandonner  aux  ténèbres  ou  à  la  puiffance  du  Prince  des  ténèbres ,  &  fe  li- 
vrer foi-même  à  l'illufion  de  notre  propre  confentement ,  pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  nous  doit  fer- 
vir  de  guide,  je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Satan  &  les  infpirations  du  St.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
feu  follet,  le  prennent  auffi  fermement  pour  une  vraie  illumination,  c'eft- 
à-dire ,  font  auffi  fortement  perfuadés  qu'ils  font  éclairés  par  l'Efprit  de 
Dieu,  que  ceux  que  l'Efprit  Divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquiefeent  à 
cette  fauffe  lumière,  ils  y  prennent  plaifir ,  ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne;  &  perfonne  ne  peut  être  ni  plus  affuré,  ni  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu'eux,  fi  l'on  s'en  rapporte  à  la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

c'eft  la  Rai-         §.  14.  Par  conféquent ,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  baiffée  dans 
fon  qui  doit  j«-     toutes  les  extravagances  de  l'illufion  &  de  l'erreur,  doit  mettre  à  l 'épreuve 
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Cette  lumière  intérieure  qui  fe  préfente  à  lui  pour  lui  fervir  de  guide.  Dieu  ne  Chap.  XIX" 
détruit  pas  l'Homme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  laiflè  toutes  fes  facultés  g«  de  h  vérité  ' 
dans  leur  état  naturel,  pour  qu'il  puiilè  juger  fi  les  infpirations  qu'il  fent  endelaRév(flatI0n» 
lui-même  font  d'une  origine  divine,  t)u  non.  Dieu  n'éteint  point  la  lumiè- 
re naturelle  d'une  perfonne  lorfqu'il  vient  à  éclairer  fon  efprit  d'une  lumiè- 
re furnaturelle.  S'il  veut  nous  portera  recevoir  la  vérité  d'une  propofition, 
ou  il  nous  fait  voir  cette  vérité  par  les  voies  ordinaires  de  la  Raifon  natu- 
relle ,  ou  bien  il  nous  donne  à  connoître  que  c'efl  une  vérité  que  fon  Auto- 
rité nous  doit  faire  recevoir ,  &  il  nous  convainc  qu'elle  vient  de  lui ,  &  ce- 
la par  certaines  marques  auxquelles  la  Raifon  ne  fauroit  fe  méprendre.  Ain- 
fi  la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  &  notre  dernier  Guide  en  toute 
ehofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulter  la  Raifon ,  & 
examiner  fi  une  Propofition  que  Dieu  a  révélée ,  peut  être  démontrée  par 
des  principes  naturels,  &  que  fi  elle  ne  peut  l'être,  nous  foyons  en  droit 
de  la  rejetter;  mais  je  dis  que  nous  devons  confulter  la  Raifon  pour  exami- 
ner par  fon  moyen  fi  c'efl  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu ,  ou  non.  Et 
fi  la  Raifon  trouve  que  c'efl:  une  Révélation  Divine ,  dès-lors  la  Raifon  fe 
déclare  aufli  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité,  &  en  fait 
une  de  fes  Régies.  Du  refte  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frappe  vi- 
vement notre  fantaifie  pafTe  pour  une  infpiration,  fi  nous  ne  jugeons  de  nos 
perfuafions  que  par  la  forte  impreffion  qu'elles  font  fur  nous.  Si,  dis- je, 
nous  ne  laifibns  point  à  la  Raifon  le  foin  d'en  examiner  la  vérité  par  quel- 
que chofe  d'extérieur  à  l'égard  de  ces  perfuafions  mêmes,  les  Infpirations 
&  les  Ululions ,  la  Vérité  &  la  Fauffeté  auront  une  même  mefure ,  &  il  ne 
fera  pas  pofîible  de  les  diftinguer. 

§.  15.  Si  cette  lumière  intérieure,  ou  quelque  propofition  que  ce  foit,  La  Croyance 
qui  fous  ce  titre  pafie  pourinfpirée  dans  notre  efprit,  fe  trouve  conforme  h  R^eUuon. 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à  la  Parole  de  Dieu ,  qui  effc  une  Révélation 
atteftée,  en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant,  &  nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  &  la  prendre  pour  guide  tant  à  l'égard 
de  notre  croyance  qu'à  l'égard  de  nos  actions.  Mais  fi  elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d'aucune  de  ces  Régies,  nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Révélation  ,  ni  même  pour  une  Vérité  ,  jufqu'à  ce  que 
quelque  autre  marque  différente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c'efl 
une  révélation  ,  nous  affure  que  c'efl  effectivement  une  révélation.  Ain- 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  Hommes  qui  recevoient  des  révélations  de 
Dieu,  avoient quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  efprits,  pour  les  afïurer  que  ces  révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n'étoient  pas  abandonnés  à  la  feule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions venoient  de  Dieu ,  mais  ils  avoient  des  fignes  extérieurs  qui  les  af- 
furoient  que  Dieu  étoit  l'Auteur  de  ces  Révélations  ;  &  lorfqu'ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres,  ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  juftifier 
la  vérité  de  la  commiflion  qui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel ,  &  pour  certi- 
fier par  des  fignes  vifibles  l'autorité  du  meffage  dont  ils  avoient  été  chargés 
de  la  part  de  Dieu.  Moïfe  vit  un  buiffon  qui  bruloit  fans  fecon fumer,  & 
entendit  une  voix  du  milieu  du  buiffon.    C'étoit-là  quelque  chofe  de  plus 
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Chat.  XIX.  qu'un  fentiment  intérieur  d'une  impulfion  qui  l'entraînoit  vers  Pharaon  pour 
pouvoir  tirer  fes  frères  hors  de  l'Egypte;  cependant  il  ne  crut  pas  que  cela 
fuffit  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu,  jufqu'à  ce  que 
par  un  autre  miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent,  Dieu  l'eût  affuré  du 
pouvoir  de  confirmer  fa  miffion  par  le  même  miracle  répété  devant  ceux 
auxquels  il  étoit  envoyé.  Gêdéon  fut  envoyé  par  un  Ange  pour  délivrer  le 
Peuple  à'Ifraël  du  joug  des  Madianites;  cependant  il  demanda  un  figne  pour 
être  convaincu  que  cette  commiffion  lui  étoit  donnée  de  la  part  de  Dieu. 
Ces  exemples  &  autres  femblables  qu'on  peut  remarquer  à  l'égard  des  an- 
ciens Prophètes ,  fumfent  pour  faire  voir  qu'ils  ne  croyoient  pas  qu'une  vue 
intérieure  ou  une  perfuafion  de  leur  efprit ,  fans  aucune  autre  preuve ,  fût 
une  aiTez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leur  perfuafion  venoit  de 
Dieu ,  quoique  l'Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu'ils  ayent  demandé 
ou  reçu  de  telles  preuves. 

§.  16.  Au  refte,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j'ai  été  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puifle  illuminer,  ou  qu'il  n'illumine  même  quelquefois 
l'efprit  des  Hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  vérités ,  ou  pour 
les  porter  à  de  bonnes  actions  par  l'influence  &  l'affiftance  immédiate  du 
Saint  Efprit,  fans  aucuns  fignes  extraordinaires  qui  accompagnent  cette 
influence.  Mais  aufîi  dans  ces  cas  nous  avons  la  Raifon  &  l'Ecriture,  deux 
Régies  infaillibles  pour  connoître  fi  ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou 
non.  Lorfque  la  vérité  que  nous  embraflons ,  fe  trouve  conforme  à  la  Ré- 
vélation écrite ,  ou  que  l'action  que  nous  voulons  faire,  s'accorde  avec  ce 
que  nous  di&e  la  Droite-Raifon  ou  l'Ecriture  Sainte ,  nous  pouvons  être 
aflurés  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu ,  parce  qu'encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  révélation  immé- 
diate, inftillée  dans  nos  efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu, 
nous  fommes  pourtant  fùrs  qu'elle  eft  autentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n'eft  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c'eft  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  le  fai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite,  ou  la  Raifon  ,  cette  Régie  qui  nous  eft  com- 
mune avec  tous  les  Hommes.  Lors  donc  qu'une  opinion  ou  une  action  eft 
autorifée  expreflement  par  la  Raifon  ou  par  l'Ecriture,  nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  Autorité  Divine,  mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L'inclina- 
tion de  notre  efprit  peut  favorifer  cette  perfuafion  autant  qu'il  lui  plaîra, 
&  faire  voir  que  c'eft  l'objet  particulier  de  notre  tendreffe,  mais  elle  ne  fau- 
roit  prouver  que  ce  foit  une  production  du  Ciel  &  d'une  Origine  Divine. 
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CHAPITRE      XX. 
De  l'Erreur. 


c 


Omme  la  Connoiflance  ne  regarde  que  lès  Vérités  vifibles  &  Chap.  XX 
certaines,  l'Erreur  n'efl  pas  une  faute  de  notre  connoiflance,     Lescnuies* 
mais  une  méprife  de  notre  jugement  qui  donne  fon  confente-  dcl'E"e"« 
ment  à  ce  qui  n'efl:  pas  véritable. 

Mais  fi  l'affentiment  efl  fondé  fur  la  vraifemblance ,  fi  la  probabilité  efl 
le  propre  objet  &  le  motif  de  notre  aflèntiment ,  &  que  la  probabilité  con- 
fifte  dans  ce  qu'on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  précédens,  on  de- 
mandera comment  les  Hommes  viennent  à  donner  leur  aflèntiment  d'une 
manière  oppofée  à  la  probabilité  ;  car  rien  n'efl:  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fèntimens  ;  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  Homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter,  &  qu'un 
autre  croit  fermement,  faifant  gloire  d'y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable. Quoique  les  raifons  de  cette  conduite  puiffënt  être  fort  différen- 
tes ,  je  crois  pourtant  qu'on  peut  les  réduire  à  ces  quatre. 
i.  Le  manque  de  preuves. 

2.  Le  peu  d'habileté  à  faire  valoir  les  preuves, 

3.  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage. 

4.  Les  fauffes  règles  de  Probabilité. 

Ç.  2.  Premièrement  par  le  manque  de  preuves  je  n'entens  pas  feulement  le  .  '•  Le  m;m(ïue 
défaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  &  que  par  conféquent  on  ne  fau-  e^^euvcs• 
roit  trouver,  mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiflent,  ou  qu'on  peut 
découvrir.  Ainfi  un  Homme  manque  de  preuves  lorfqu'il  n'a  pas  la  com- 
modité ou  l'opportunité  de  faire  les  expériences  &  les  obfervations  qui  fer- 
vent à  prouver  une  propofition ,  ou  qu'il  n'a  pas  la  commodité  de  ramafler 
les  témoignages  des  autres  Hommes  &  d'y  faire  les  réflexions  qu'il  faut.  Et 
tel  efl  l'état  de  la  plus  grande  partie  des  Hommes  qui  fe  trouvent  engagés 
au  travail,  &  affervis  à  la  néeeflité  d'une  bafle  condition ,  &  dont  toute  la 
vie  fe  paife  uniquement  à  chercher  dequoi  fubfifler.  La  commodité  que 
ces  furtes  de  gens  peuvent  avoir  d'acquérir  des  connoiflances  &  de  faire  des 
recherches ,  efl  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  auflî  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  emploient  tout  leur  tems  &  tous  leurs  foins  à 
appaifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  enfans ,  leur  entendement  ne  fe  remplit 
pas  de  beaucoup  d'inflruclion.  Un  Homme  qui  confame  toute  fa  vie  dans 
un  métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s'inflruire  de  cette  diverfité  de  chofes 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu'un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais  qu'au 
Marché  par  un  chemin  étroit  &  bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  car- 
te du  Païs.  Il  n'efl  pas,  dis-je,  plus  poflible  qu'un  Homme  qui  ignore  les 
Langues,  qui  n'a  ni  loifir,  ni  livres,  ni  la  commodité  de  converfer  avec  dif- 
férentes perfonnes,  foit  en  état  de  ramafler  les  témoignages  &  les  cbfcrva- 
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Ciiap.  XX.    tions  qui  exiftent  a&uellement  &  qui  font  néceffaires  pour  prouver  plu- 
fleurs  propofitions  ou  plutôt  la  -plupart  des  propofitions  qui  pafTent  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différentes  Sociétés  des  Hommes ,  ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d'affurance  auffi  folides  que  la  croyance  des  articles 
qu'il  voudrait  bâtir  defllis  eft,  jugée  nécefTaire.     Deforte  que  dans  l'état  na- 
turel &  inaltérable  où  fe  trouvent  les  chofes  dans  ce  Monde ,  &  félon  la  con- 
ftitution  des  Affaires  Humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  eft  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincible  des  preuves  fur  lefquel- 
les  d'autres  fondent  leurs  opinions,  &  qui  font  effectivement  néceffaires  pour 
les  établir.     La  plupart  des  Hommes,  dis-je,  ayant  affez  à  faire  à  trouver 
les  moyens  de  foutenir  leur  vie,  ne  font  pas  en  état  de  s'appliquer  à  ces  fa- 
vantes  &  laborieufes  recherches. 
ohj.aion.  Qiie      g.  3.  Dirons-nous  donc  que  la  plus  grande  partie  des  Hommes  font  li- 
duïm^nquentede  vrés  Par  'a  néceffité  de  leur  condition ,  à  une  ignorance  inévitable  des  cho- 
pcuva?  Képon/i.  fes  qu'il  leur  importe  le  plus  de  favoir?  car  c'eft.  fur  celles-là  qu'on  eft  natu- 
rellement porté  à  faire  cette  queftion.    Eft-ce  que  le  gros  des  Hommes  n'eft 
conduit  au  Bonheur  ou  à  la  Mifére  que  par  un  hazard  aveugle?  Eft-ce  que" 
les  Opinions  courantes  &  les  Guides  autorîfés  dans  chaque  Païs  font  à  cha- 
que Homme  une  preuve  &  une  affurance  fuffifante  pour  rifquer ,  fur  leur  foi, 
fes  plus  chers  intérêts,  &  même  fon  bonheur  ou  fon  malheur  éternel?  Ou 
bien  faudra- 1- il  prendre  pour  Oracles  certains  &  infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté ,  &  une  autre  en  Turquie  ? 
Ou  eft-ce  qu'un  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l'avantage  de  naître  en  Italie,  &  un  Homme  de  journée  perdu  fans  reffour- 
ce  pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  Angleterre?  Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à  avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes  :  ce  que  je  fai  certainement ,  c'eft  que  les  Hommes  doi- 
vent reconnoître  pour  véritable  quelqu'une  de  ces  fuppofitions  (qu'ils  choi- 
jîflent  celle  qu'ils  voudront)  ou  bien  tomber  d'accord  que  Dieu  a  donné 
aux  Hommes  des  facultés  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu'ils  devroient  prendre  s'ils  les  employoient  férieufement  à  cet  ufage ,  lorf- 
que  leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.    Perfonne  n'eft  fi 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à  fa  fubfiftance ,  qu'il  n'ait  aucun  tems  de 
refte  pour  penfer  à  fon  Ame,  &  pour  s'inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion :    &  fi  les  Hommes  étoient  autant  appliqués  à  cela  qu'ils  le  font  à  des 
chofes  moins  importantes ,  il  n'y  en  a  point  de  fi  prefle  par  la  néceffité ,  qu'il 
ne  pût  trouver  le  moyen  d'employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à  fe  per- 
fectionner dans  cette  efpéce  de  connoiffance. 

g.  4.  Outre  ceux  que  la  petitefle  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  efprit,  il  y  en  a  d'autres  qui  font  affez  riches  pour  avoir  des  livres  & 
les  autres  commodités  néceffaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  &  leur  faire 
voir  la  Vérité;  mais  ils  en  font  détournés  par  des  obftacles  pleins  d'ar- 
tifice qu'il  efl  affez  facile  d'appercevoir ,  fans  qu'il  foit  nécefTaire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit. 
ti.  c.mfe  de  §.  5.  En  fécond  lieu,  ceux  qui  manquent  d'habileté  pour  faire  valoir  les 
rEtrew.  Dcfaiit  preuves  qu'ils  ont,  pour  ainli  dire,  fous  la  main,  qui  ne  fauroient  retenir 
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dans  leur  efprit  une  fuite  de  conféquences ,  ni  penfer  exactement  de  Combien Ckap.  XX. 
les  preuves  &  les  témoignages  l'emportent  les  uns  fur  les  autres,  après  avoir  d'adieffe pour 
afligné  à  chaque  eirconftance  fa  jufte  valeur;  tous  ceux-là,  dis-je,quinefontfar^v4j!o'r  1=i 
pas  capables  d'entrer  dans  cette  difcuffion ,  peuvent  être  aifément  entraînés 
à  recevoir  des  propofitions  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y  a  des  gens  d'un  feul 
Syllogifme,  &  d'autres  de  deux  feulement.  D'autres  font  capables  d'avancer 
encore  d'un  pas,  mais  vous  attendrez  envain  qu'ils  aillent  plus  avant;  leur 
compréhenfion  ne  s'étend  point  au-delà.  Ces  fortes  de  gens  ne  peuvent  pas 
toujours  diftinguer  de  quel  côté  fe  trouvent  les  plus  fortes  preuves ,  ni  par 
conféquent  fuivre  conftamment  l'opinion  qui  eft  en  elle-même  la  plus  pro- 
bable. Or  qu'il  y  ait  une  telle  différence  entre  les  Hommes  par  rapport  à 
leur  entendement ,  c'eft  ce  que  je  ne  crois  pas  qui  foit  mis  en  queftion  par 
qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  converfation  avec  fes  voifins,  quoiqu'il 
n'ait  jamais  été ,  d'un  côté,  au  Palais  &  à  la  Bourfe,  ou  de  l'autre  dans  des 
Hôpitaux  &  aux  Petites-maifons.  Soit  que  cette  différence  qu'on  remarque 
dans  l'intelligence  des  Hommes  vienne  de  quelque  défaut  dans  les  organes 
du  corps  particulièrement  formés  pour  la  Penfée,  ou  de  ce  que  leurs  fa- 
cultés font  groffiéres  ou  intraitables  faute  d'ufage,  ou,  comme  croyent  quel- 
ques-uns ,  de  la  différence  naturelle  des  âmes  même  des  Hommes ,  ou  de 
quelques-unes  de  ces  chofes,  ou  de  toutes  prifes  enfemble,  c'eft  ce  qu'il 
n'eft  pas  néceffaire  d'examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'évident, 
c'eft  qu'il  fe  rencontre  dans  les  divers  entendemens ,  dans  les  conceptions 
«Se  les  raifonnemens  des  Hommes,  une  fi  vafte  différence  de  degrés ,  qu'on 
peut  affurer,  fans  faire  aucun  tort  au  Genre  Humain,  qu'il  y  a  une  plus 
grande  différence  à  cet  égard  entre  certains  Hommes  &  d'autres  Hommes , 
qu'entre  certains  Hommes  &  certaines  Bêtes.  Mais  de  favoir  d'où  vient  ce- 
la, c'eft  une  queftion  fpéculative,  qui,  bien-que  d'une  grande  conféquence, 
ne  fait  pourtant  rien  à  mon  préfent  deffein. 

§.  6.  En  troifiéme  lieu ,  il  y  a  une  autre  forte  de  gens  qui  manquent  de  ni.  cmCe.  De. 
preuves,  non  qu'elles  foient  au-delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu'ils  ne  veu- fautdevolonte- 
lent  pas  en  faire  ufage.  Quoiqu'ils  ayent  allez  de  bien  &  de  loifir,  &  qu'ils 
ne  manquent  ni  de  talens  ni  d'autres  fecours ,  ils  n'en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  plaifir ,  ou  une  confiante  appli- 
cation aux  affaires.,  détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns  ;  une  pa- 
reffe  &  une  négligence  générale ,  ou  bien  une  averfion  particulière  pour  les 
Livres,  pour  l'Etude  &  la  Méditation,  empêche  d'autres  d'avoir  abfolument 
aucune  penfée  férieufe  ;  &  quelques-uns  craignant  qu'une  recherche  exemp- 
te de  toute  partialité  ne  fut  point  favorable  à  ces  opinions  qui  s'accommo- 
dent le  mieux  avec  leurs  préjugés,  leur  manière  de  vivre,  &  leurs  deffeins, 
fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  6c  fur  la  foi  d' autrui  ce  qu'ils  trou- 
vent qui  leur  convient  le  mieux,  &  qui  efl  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens,  même  de  ceux  qui  pourraient  faire  autrement,  paffent  leur 
vie  fans  s'informer  des  probabilités  qu'il  leur  importe  de  connoître,  tant  s'en 
faut  qu'ils  en  faffent  l'objet  d'un  affentiment  fondé  en  raifon  ;  quoique  ces 
probabilités  fuient  i]  près  d'eux,  qu'ils  n'ont  qu'à  tourner  les  yeux  vers  elles 
pour  en  être  frappés.  On  connoît  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas  lire  une 

Ffff  Let- 
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Ciiap.  XX.  Lettre  qu'on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles;  &  bien  des  gens 
évitent  d'arrêter  leurs  comptes ,  ou  de  s'informer  même  de  l'état  de  leur 
Bien ,  parce  qu'ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foient  fort  dé- 
rangées. Pour  moi,  je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à  qui  de 
grandes  richeffes  donnent  le  loifir  de  perfectionner  leur  entendement ,  peu- 
vent s'accommoder  d'une  molle  &  lâche  ignorance  ;  mais  il  me  fomble  que 
eeux-là  ont  une  idée  bien  baffe  de  leur  ame ,  qui  emploient  tous  leurs  reve- 
nus à  des  provifions  pour  le  corps ,  fans  fonger  à  en  employer  aucune  partie 
à  fe  procurer  les  moyens  d'acquérir  de  la  connoiffance  ,  qui  prennent  un 
grand  foin  de  paroître  toujours  dans  un  équipage  propre  &  brillant,  &fe 
croiroient  malheureux  avec  des  habits  d'étoffe  grofliére  ou  avec  un  jufte-au- 
corps  rapiécé,  &  qui  pourtant  fouffrent  fans  peine  que  leur  ame  paroiffe 
avec  une  livrée  toute  ufée ,  couverte  de  médians  haillons ,  telle  qu'elle  lui 
a  été  préfentée  par  le  Hazard  ou  par  le  Tailleur  de  fonPaïs,  c'eft-à-dire, 
pour  quitter  la  figure,  imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu'ils  ont  fré- 
quentés ,  leur  ont  inculquées.  Je  n'infifterai  point  ici  à  faire  voir  combien 
cette  conduite  eft  déraisonnable  dans  des  perfonnes  qui  penfent  à  un  Etat-à- 
venir,  &  à  l'intérêt  qu'ils  y  ont,  (ce  qu'un  Homme  raifonnable  ne  peut  s'em- 
pêcher de  faire  quelquefois)  ;  je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle  honte 
c'eft  à  ces  gens  qui  méprifent  fi  fort  la  connoiffance ,  de  fe  trouver  igno- 
rans  dans  des  chofes  qu'ils  font  intérefTés  de  connoître.  Mais  une  chofe  au- 
moins  qui  vaut  la  peine  d'être  confidérée  par  ceux  qui  fe  difent  Gentilshom- 
mes &  de  bonne  maifon,  c'eft  qu'encore  qu'ils  regardent  le  crédit,  le  ref- 
pe£t,  la  puiffance,  &  l'autorité  comme  des  appanages  de  leur  naifîànce  & 
de  leur  fortune ,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leur  feront 
enlevés  par  des  gens  d'une  plus  baffe  condition  qui  les  furpaffent  en  connoif- 
fance. Ceux  qui  font  aveugles,  feront  toujours  conduits  par  ceux  qui  voient, 
ou  bien  ils  tomberont  dans  la  foffe;  &  celui  dont  l'entendement  eft  ainfi 
plongé  dans  les  ténèbres,  eft  fans-doute  le  plus  efclave  &  le  plus  dépendant 
de  tous  les  Hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  exemples  précédens 
quelques-unes  des  caufes  de  l'Erreur  où  s'engagent  les  Hommes ,  &  com- 
ment il  arrive  que  des  Doctrines  probables  ne  font  pas  toujours  reçues  avec 
un  affentiment  proportionné  aux  raifons  qu'on  peut  avoir  de  leur  probabi- 
lité :  du  refte  nous  n'avons  confidéré  jufqu'ici  que  les  probabilités  dont  on 
peut  trouver  les  preuves ,  mais  qui  ne  fe  préfentent  point  à  l'efprit  de  ceux 
qui  embraffent  l'Erreur, 
iv.  eaufe.  Fauf-      g.  7.  Il  y  a  ,    en  quatrième  &  dernier  lieu ,    une  autre  forte  de  gens  qui, 

aob»bUit«\  de  lors  même  que  les  probabilités  réelles  font  clairement  expofées  à  leurs 
yeux ,  ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifeftes  fur  lefquelles  ils 
les  voient  établies ,  mais  fufpendent  leur  affentiment ,  ou  le  donnent  à 
l'opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à  ce  danger ,  font 
celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mefures  de  probabilité,  que  l'on  peut  réduire 
à  ces  quatre: 

1.  Des  Propofttions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  elles-mêmes,  mais 

dout  eu/es  &  fauffes,  prifes  pour  Principes. 

2.  Des  Hypothéfes  repues* 

3.  Des 
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3.  Des  Pajfions  ou  des  Inclinations  dominantes.  Chap.  XX. 

4.  L'Autorité. 

J.  8.  Le  premier  &  le  plus  ferme  fondement  de  probabilité ,    c'eft  la  i-  Proposions 
conformité  qu'une  chofe  a  avec  notre  connoifTance ,  &  fur -tout  avec  cet-  pow'pîucipe*? 
te  partie  de  notre  connohTance  que  nous  avons  reçue  &  que  nous  conti- 
nuons de  regarder  comme  autant  de  principes.       Ces  fortes  de  principes 
ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  opinions,  que  c'efl  ordinairement  par 
eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité  ;    &  ils  deviennent  à  tel  point  la 
mefure  de  la  probabilité,  que  ce  qui  ne  peut  s'accorder  avec  nos  prin- 
cipes ,    bien  loin  de  paffer  pour  probable  dans  notre  efprit ,    ne  fauroit 
fe  faire  regarder  comme  poflible.       Le  refpedr,  qu'on  porte  à  ces  princi- 
pes eft  fi  grand ,    &  leur  autorité  fi  fort  au  -  deflus  de  toute  autre  auto- 
rité ,  que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  des  Hommes ,  mais 
même  l'évidence  de  nos  propres  Sens,   lorfqu'ils  viennent  à  dépofer  quel- 
que chofe  de  contraire  à  ces  Régies  déjà  établies.     Je  n'examinerai  point 
ici  ,    combien  la  Doctrine  qui  pofe  des  principes  innés  ,    &  que  les  principes 
ne- doivent  point  être  prouvés  ou  mis  en  quejlion  ,    a  contribué  à  cela  ;    mais 
ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  foutenir ,    c'efl  qu'une  vérité  ne  fau- 
roit être  contraire  à  une  autre  vérité,    d'où  je  prendrai  la  liberté  de  con- 
clure que  chacun  devroit  être  foigneufement  fur  fes  gardes  lorfqu'il  s'a- 
git d'admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  principe  ;    qu'il  devroit  l'exa- 
miner auparavant  avec  la  dernière  exactitude ,    &  voir  s'il  connoît  cer- 
tainement que  ce  foit  une  chofe  véritable  par  elle-même  &  par  fa  propre 
évidence  ,    ou  bien  fi  la  forte  aflùrance  qu'il  a  qu'elle  efl  véritable  ,    eft 
uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d' autrui.       Car  dès  qu'un  Homme 
a  pris  de  faux  principes  &  qu'il  s' eft  livré  aveuglément  à  l'autorité  d'une 
opinion  qui  n'eft  pas  en  elle-même  évidemment  véritable,    fon  entende- 
ment eft  entraîné  par  un  contrepoids  qui  le  fait  tomber  inévitablement 
dans  l'Erreur. 

§.  9.  Il  eft  généralement  établi  par  la  coutume,  que  les  Enfans  reçoivent 
de  leurs  Pérès  &  Mères,  de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui  fe  tien- 
nent autour  d'eux,  certaines  propofitions  (&  fur-tout  fur  le  fujet  de  la  Re- 
ligion) lefquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  entendement  qui  eft  fans 
précaution  auffi  bien  que  fans  prévention ,  y  font  fortement  empreintes ,  &, 
foit  qu'elles  foient  vraies  ou  ratifies ,  y  prennent  à  la  fin  de  û  fortes  racines 
par  le  moyen  de  l'éducation  &  d'une  longue  accoutumance,  qu'il  eft  tout-à- 
fait  impoflible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu'ils  font  devenus  Hommes 
faits,  venant  à  réfléchir  fur  leurs  opinions,  &  trouvant  celles  de  cette  ef- 
péce  aufli  anciennes  dans  leur  efprit  qu'aucune  chofe  dont  ils  fe  puifient  ref- 
fouvenir,  fans  avoir  obfervé  quand  elles  ont  commencé  d'y  être  introdui- 
tes ,  ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes ,  ils  font  portés  à  les  refpefter 
comme  des  chofes  facrées,  ne  voulant  pas  permettre  qu'elles  foient  profa- 
nées, attaquées,  ou  mifes  en  queftion,  mais  les  regardant  plutôt  comme  YU- 
rim  &  le  Tbummim  que  Dieu  a  mis  lui-même  dans  leur  ame,  pour  être  les 
arbitres  fouverains  &  infaillibles  de  la  Vérité  &  de  la  Fauffeté  ,  &  autant 
d'oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  controverfes. 

Ffff2  §.  10.  Cet- 
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Ciiap.  XX.  5-  10.  Cette  opinion  qu'un  Homme  a  conçu  de  ce  qu'il  appelle  fes  prin- 
cipes (quoi  qu'ils  puifTent  être)  étant  une  fois  établie  dans  fon  efprit ,  il  eft 
aile  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une  pfopofition  ,  prouvée  auffi  clai- 
rement qu'il  eft  pofïible  ,  fi  elle  tend  à  affbiblir  l'autorité  de  ces  oracles  in- 
ternes, ou  qu'elle  leur  foit  tant  foit-peu  contraire  ;  tandis  qu'il  digère  fans 
peine  les  chofes  les  moins  probables  &  les  abfurdités  les  plus  grofiiéres  , 
pourvu  qu'elles  s'accordent  avec  ces  principes  favoris.  L'extrême  obftina- 
tion  qu'on  remarque  dans  les  Hommes  à  croire  fortement  des  opinions  di- 
rectement oppofées,  quoique  fort  fouvent  également  abfurdes,  parmi  les 
différentes  Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain;  cette  obftination, 
dis-je,  eft  une  preuve  évidente  auffi-bien  qu'une  conféquence  inévitable  de 
cette  manière  de  raifonner  fur  des  principes  reçus  par  tradition  ;  jufquc-là 
que  les  Hommes  viennent  à  desavouer  leurs  propres  yeux ,  à  renoncer  à  l'é- 
vidence de  leurs  Sens ,  &  à  donner  un  démenti  à  leur  propre  expérience , 
plutôt  que  d'admettre  quoi  que  ce  foit  d'incompatible  avec  ces  facrés  Dog- 
mes. Prenez  un  Luthérien  de  bon  fens  à  qui  l'on  ait  conftamment  inculqué 
ce  principe ,  (dès  que  fon  entendement  a  commencé  de  recevoir  quelques 
notions)  Qu'il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion,  deforte  qu'il 
n'ait  jamais  entendu  mettre  en  queftion  ce  principe ,  jufqifà  ce  que  parve- 
nu à  l'âge  de  quarante  ou  cinquante  ans ,  il  trouve  quelqu'un  qui  ait  des 
principes  tout  différens  ;  quelle  difpofition  n'a-t-il  pas  à  recevoir  fans  peine 
la  Doctrine  de  la  Confubftaniiation ,  non  feulement  contre  toute  probabilité , 
mais  même  contre  l'évidence  manifefte  de  fes  propres  Sens  ?  Ce  principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  efprit,  qu'il  croira  qu'une  chofe  eft  chair  &  pain 
tout  à  la  fois,  quoiqu'il  foit  impoffible  qu'elle  foit  autre  chofe  que  l'un  d^s 
deux  :  &  quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  Homme  de  l'ab- 
furdité  d'une  opinion  qu'il  s' eft  mis  en  tête  de  foutenir  ,  s'il  a  pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement ,  avec  quelques  Philofophes ,  Qu'il  doit  croire 
fa  Raiïon  (car  c'eft  ainfi  que  les  Hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  principes)  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu'un  Fanatique  prenne  pour  principe  que  lui  ou  fon  Docteur  eft  infpiré  &. 
conduit  par  une  direction  immédiate  du  Saint  Efprit ,  c'eft  envain  que  vous 
attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  conféquent 
tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  principes  ne  peuvent  être  touchés  des 
probabilités  les  plus  apparentes  &  les  plus  convaincantes  ,  dans  des  chofes 
qui  font  incompatibles  avec  ces  principes,  jufqu'à  ce  qu'ils  en  foient  ve- 
nus à  agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  &  une  ingénuité  qui  les  por- 
te à  examiner  ces  fortes  de  principes ,  ce  que  plufieurs-  ne  fe  permettent 
jamais, 
j.  Embraflcrcet-  g.  n.  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  ï 'entendement  eft  comme  jette 
«mes  H*poth<-  m  mmje  tfme  Hypothéfe  reçue ,  c'eft  leur  fphére  ;  ils  y  font  renfermés ,  &  ne 
vont  jamais  au-delà.  La  différence  qu'il  y  a  entre  ceux-ci  &  les  autres  dont 
je  viens  de  parler ,  c'eft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait,  &  conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent,  defqucls  ils  ne  différent  que  fur  les  raifons  de  la  chofe  &  fur  la 
manière  d'en  expliquer  l'opération.    Ils  ne  fe  défient  pas  ouvertement  de 

leurs 
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leurs  Sens ,  comme  les  premiers  ;  ils  peuvent  écouter  plus  patiemment  Ciï'a  p.  X3Ç 
les  inftruclions  qu'on  leur  donne ,  mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu'on  leur  fait  pour  expliquer  les  chofes  autrement 
qu'ils  ne  les  expliquent ,  ni  fe  laiffer  toucher  par  des  probabilités  qui 
les  convaincraient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juftement  de  la  même 
manière  qu'ils  l'ont  déterminé  en  eux-mêmes.  En  effet  ne  feroit-ce 
pas  une  chofe  infupportable  à  un  favant  Profeffeur  de  voir  fon  auto- 
rité renverfée  en  un  mitant  par  un  Nouveau  -  venu ,  jufqu'alors  incon- 
nu dans  le  Monde ,  fon  autorité ,  dis-je ,  qui  efl  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans  ,  foutenue  par  quantité  de  Grec  &  de  Latin ,  ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  &  des  veilles ,  &  confirmée  par  une  tradition 
générale ,  &  par  une  barbe  vénérable  ?  Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
duire ce  Profeffeur  à  confeffer  que  tout  ce  qu'il  a  .enfeigné  à  fes  Eco- 
liers pendant  trente  années ,  ne  contient  que  des  erreurs  &  des  mépri- 
fes  ,  &  qu'il  leur  a  vendu  bien  cher  de  l'ignorance  &  de  grands  mots 
qui  ne  fignifioient  rien  ?  Quelles  probabilités  ,  dis-je,  pourraient  être 
affez  confidérabîes  pour  produire  un  tel  effet  ?  Et  qui  eft-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  argumens  les  plus  preffans  à  fe  dépouiller 
tout  d'un  coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions  &.  de  fes  prétentions 
à  un  favoir  à  l'acquifition  duquel  il  a  donné  tout  fon  tems  avec  une 
application  infatigable ,  &  à  prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à  tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d'honneur 
dans  le  Monde?  Tous  les  argumens  qu'on  peut  employer  pour  l'enga- 
ger à  cela ,  feront  fans-doute  aulïï  peu  capables  de  prévaloir  fur  fon 
efprit ,  que  les  efforts  que  fit  Borée  pour  obliger  le  Voyageur  à  quitter 
fon  manteau ,  qu'il  tint  d'autant  plus  ferme  que  le  vent  fouffloit  avec 
plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à  cet  abus  qu'on  fait  de  faujjcs 
bypotbéfes ,  les  erreurs  qui  viennent  d'une  hypothéfe  véritable  ou  de 
principes  raifonnables ,  mais  qu'on  n'entend  pas  dans  leur  vrai  fens.  Le3 
exemples  de  ceux  qui  foutiennent  différentes  opinions  ,  mais  qu'ils  fon- 
dent tous  fur  la  vérité  infaillible  des  Saintes  Ecritures ,  font  une  preu- 
ve inconteftable  de  cette  efpéce  d'erreurs.  Tous  ceux  qui  fe  difl-nt 
Chrétiens,  reconnoiffent  que  le  Texte  de  l'Evangile  qui  dit,  MetuvcsTts f 
oblige  à  un  devoir  fort  important.  Cependant  combien  fera  erronée  la 
pratique  de  l'un  des  deux  qui  n'entendant  que  le  François ,  fuppofera  que 
cette  Régie  efl:  félon  une  Traduction  ,  Repentez-vous  ,  ou  ,  félon  l'autre  , 
Faites  pénitence. 

§.  12.  En  troifiéme  lieu,  les  probabilités  qui  font  contraires  aux  dé- dJ,„^j£t\(Jî.ons 
firs  &  aux  paffions  dominantes  des  Hommes ,  courent  le  même  danger 
d'être  rejettées.  Que  la  plus  grande  probabilité  qu'on  puiffe  imaginer , 
fe  préfente  d'un  coté  à  l'efprit  d'un  Avare  pour  lui  faire  voir  l'injuf- 
tice  &  la  folie  de  fa  pafllon,  &  que  de  l'autre  il  voie  de  l'argent  à 
gagner ,  il  efl;  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchera  la  balance.  Ces 
âmes  de  boue,  femblables  à  des  remparts  de  terre,  réfiftent  aux  plus 
fortes  batteries  ;  &  quoique  peut -être  la  force  de  quelque  argument 
évidenc  faife  quelque  impreflion  fur  elles  en  certaines  rencontres  ,  ce- 
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•  Qufd  velumus 
fn:iUcrtiimui. 


Moyens  d'e'ehap 

EerauxProba- 
iîités.    I.  Sa- 
phiftiqqerie  fup- 
jiofee. 


II.  Argumens 
fuppofes  pouc 
kfani  contraire, 


Qnelles  probabi 
lires  déterminent 
I  Aflemiment. 


pendant  elles  demeurent  fermes  &  tiennent  bon  contre  la  Vérité'  leur  en- 
nemie, qui  voudrait  les  captiver,  ou  les  traverfer  dans  leurs  deiTeins.  Di- 
tes à  un  Homme  paffionnément  amoureux ,  qu'il  e(l  duppé  ,  apportez-lui 
vingt  témoins  de  l'infidélité  de  fa  Maîtrefle  ,  il  y  a  à  parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  infidelle  renverferont  en  un  moment 
tous  leurs  témoignages.  *  Nous  croyons  facilement  ce  que  nous  defirons  ;  c'eft 
une  vérité  dont  je  crois  que  chacun  a  fait  l'épreuve  plus  d'une  fois  :  &  quoi- 
que les  Hommes  ne  puiiTent  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
probabilités  manifeftes  qui  font  contraires  à  leurs  fentimens ,  &  qu'ils  ne 
puiiTent  pas  en  éluder  la  force  ,  ils  n'avouent  pourtant  pas  la  conféquence 
qu'on  en  tire.  Ce  n'eft  pas  à  dire  que  l'Entendement  ne  foit  porté  de  fa  na- 
ture à  fuivre  conftamment  le  parti  le  plus  probable ,  mais  c'eft  que  l'Homme 
a  la  puiffance  de  fufpendre  &  d'arrêter  fes  recherches  ,  &  d'empêcher  fon 
efprit  de  s'engager  dans  un  examen  abfolu  &  fatisfaifant ,  auiîi  avant  que  la 
matière  en  queftion  en  eft  capable  ,  &  le  peut  permettre.  Or  jufqu'à  ce 
qu'on  en  vienne-là  ,  il  reliera  toujours  ces  deux  moyens  d'échapper  aux  probabi- 
lités les  plus  apparentes. 

§.  13.  Le  premier  eft,  que  les  argumens  étant  exprimés  par  des  paro- 
les ,  comme  font  la  plupart ,  il  peut  y  avoir  quelque  fophiftiquerie  cachée  dans 
les  termes;  &que,  s'il  y  a  plufieurs  conféquences  de  fuite,  il  peut  yen  a- 
voir  quelqu'une  mal  liée.  En  effet  il  y  a  fort  peu  de  difeours  qui  foient 
fi  ferrés ,  fi  clairs  &  fi  juftes ,  qu'ils  ne  puiffent  fournir  à  la  plupart  des 
gens  un  prétexte  alTez  plaufible  de  former  ce  doute  ,  &  de  s'empêcher  d'y 
donner  leur  confentement  fans  avoir  à  fe  reprocher  d'agir  contre  la  fincérité 
ou  contre  la  Raifon  ,  par  le  moyen  de  cette  ancienne  réplique ,  Non  per- 
fuadebis  etiamfi perfuaferis ,  „  Quoique  je  ne  puiffe  pas  vous  répondre,  je 
„  ne  me  rendrai  pourtant  point. 

§.  14.  En  fécond  lieu ,  je  puis  échapper  aux  probabilités  manifeftes  & 
fufpendre  mon  confentement ,  fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C'eft  pourquoi  bien- 
que  je  fois  battu ,  il  n'eft  pas  néceflaire  que  je  me  rende ,  ne  connoifiant  pas 
les  forces  qui  font  en  réferve.  C'eft  un  refuge  contre  la  conviction,  qui  eft 
fi  ouvert,  &  d'une  fi  vafte  étendue,  qu'il  eft  difficile  de  déterminer  quand 
un  Homme  en  eft  tout-à-fait  exclu. 

g.  15.  Cependant  il  a  fes  bornes;  &  lorfqu' un  Homme  a  recherché  foi- 
gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  &  d' 'Improbabilité  ,  lorfqu'il  a 
fait  tout  fon  pofllblc  pour  s'informer  fincérement  de  toutes  les  particularités 
de  la  queftion ,  &  qu'il  a  affemblé  exactement  toutes  les  raifons  qu'il  a  pu 
découvrir  des  deux  côtés,  dans  la  plupart  des  cas  il  peut  venir  à  connoître 
fur  le  tout  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité  :  car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  y  a  des  preuves  qui  étant  des  fuppofitions  fondées  fur  une 
expérience  univerfelle ,  font  fi  fortes  &  fi  claires ,  &  fur  certains  points 
de  fait  les  témoignages  font  fi  univerfels,  qu'il  ne  peut  leur  refufer  fon  con- 
fentement. Deforte  que  nous  pouvons  conclure  ,  à  mon  avis  ,  qu'à  l'é- 
gard des  propolitions ,  où  encore  que  les  preuves  qui  fe  préfentent  à  nous 
foient  fort  confidérables,  il  y  a  pourtant  des  raifons  fuffifantes  de  foupeon- 

ner 
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ner  qu'il  y  a  de  la  fophiftiquerie  dans  les  termes  ,  ou  qu'on  peut  produire  C  M  A  P.  XX. 
des  preuves  d'un  auffi  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire ,  alors  l'af- 
fentiment ,  la  fufpenfion  ou  le  diffentiment  font  fouvent  des  actes  volontaires. 
Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à  rendre  la  chofe  en  queftion  ex- 
trêmement probable ,  fans  avoir  un  fondement  fuffifant  de  foupçonner  qu'il 
y  ait  rien  de  fophiftique  dans  les  termes  (ce  qu'on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d'application)  ni  des  preuves  également  fortes  de  l'autre  côté ,   qui 
n'ayent  pas  encore  été  découvertes  (ce  qu'en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à  un  Homme  attentif)  je  crois, dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  Homme  qui  a  confidéré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guère  refufer  fon  confentement  au  côté  de  la  queftion  qui  paraît 
avoir  le  plus  de  probabilité.  S'agit-il,  par  exemple,  de  favoir  fi  des  Carac- 
tères d'Imprimerie  mêlés  confufément  enfemble  pourront  fe  trouver  fou- 
vent  rangés  de  telle  manière  qu'ils  tracent  fur  le  papier  un  Difbours  fuivi  y 
ou  fi  un  concours  fortuit  d'Atomes  qui  ne  font  pas  conduits  par  un  Agent 
intelligent,  pourra  former  plufieurs  fois  des  Corps  d'une  certaine  efpéce 
d'Animaux;  dans  ces  cas  &  autres  femblables ,  il  n'y  a  perfonne  qui,  s'il 
y  fait  quelque  réflexion ,  puiffe  douter  le  moins  du  monde  quel  parti  pren- 
dre ,  ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à  cet  égard.     Enfin  lorfque  la  cho- 
fe étant  indifférente  de  fa  nature  &  entièrement  dépendante  des  Témoins 
qui  en  attellent  la  vérité ,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  lieu  de  fuppofer  qu'il  y 
a  un  témoignage  aufli  fpécieux  contre  que  pour  le  fait  attefté ,  duquel  on 
ne  peut  s'inftruire  que  par  voie  de  recherche,   comme  eft,  par  exemple, 
de  favoir  s'il  y  avoit  à  Rome  ,  il  y  a  1700  ans,  un  Homme  tel  que  Jules 
Céfar;  dans  tous  les  cas  de  cette  efpéce  je  ne  crois  pas  qu'il  foit  au  pouvoir 
d'un  Homme  raifonnable  de  refufer  fon  affentiment  &  d'éviter  de  fê  rendre 
à  de  telles  probabilités.    Je  crois  au-contraire  que  dans  d'autres  cas  moins  é- 
videns  il  eft  au  pouvoir  d'un  Homme  raifonnable  de  fufpendre  fon  affenti- 
ment ,  &  peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu'il  a ,  fi  elles  favo- 
rifent  l'opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon  intérêt ,  & 
d'arréter-là  fes  recherches.     Mais  qu'un  Homme  donne  fon  confentement 
au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité,  c'  eft  une  chofe  qui  me  paraît  tout- 
à-fait  impraticable,  &  auffi  impoffible  qu'il  l'eft  de  croire  qu'une  même  cho* 
fe  foit  tout  à  la  fois  probable  &  non-probable. 

§.   16.  Comme  la  Connoiffance  n'eft  non  plus  arbitraire  que  laPercep-     Quand  c'eft 
tion,  je  ne  crois  pas  que  l'Affentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  la  Con-  2e pouvou  de " 
noiffance.     Lorfque  la  convenance  de  deux  idées  fe  montre  à  mon  efprit,  fufpendie  notre 
ou  immédiatement,  ou  par  le  fecours  de  la  Raifon,  je  ne  puis  non  plus  re-  aflentlmei11 
fufer  de  l'appercevoir  ni  éviter  de  la  connoître  que  je  puis  éviter  de  voir  les 
Objets  vers  lefquels  je  tourne  les  yeux  &  que  je  regarde  en  plein  midi;  & 
ce  que  je  trouve  le  plus  probable  après  l'avoir  pleinement  examiné,  je  ne 
puis -refufer  d'y  donner  mon  confentement.    Mais  quoique  nous  ne  puilîîons 
pas  nous  empêcher  de  connoître  la  convenance  de  deux  idées  lorfque  nous 
venons  à  l'appercevoir,  ni  de  donner  notre  affentiment  à  une  probabilité  dès 
qu'elle  fe  montre  viliblement  à  nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce 
qui  concourt  à  l'établir,  nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notre 
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C  SAP.  XX.  connoiflance  &'de  notre  afTentiment,  en  arrêtant  nos  perquifitions,  &en 
cédant  d'employer  nos  facultés  à  la  recherche  de  la  Vérité.  Si  cela  n'étoit 
ainfi,  l'ignorance,  l'erreur,  ou  l'infidélité  ne  pourroient  être  un  péché  en 
aucun  cas.  Nous  pouvons  donc  en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fuf- 
pendre  notre  afTentiment.  Mais  un  Homme  verfé  dans  l'Hiftoire  moderne 
ou  ancienne  peut-il  douter  s'il  y  a  un  Lieu  tel  que  Rome,  ou  s'il  y  a  jamais 
eu  un  Homme  tel  que  Jules  Céfarl  Du  refte  il  eft  confiant  qu'il  y  a  un  mil- 
lion de  vérités  qu'un  Ho  rime  n'a  aucun  intérêt  de  connaître  ,  ou  dont  il 
<  *  Roi  d'An-  peut  ne  fe  pas  croire  intérefle  de  s'inftruire  ,  comme  fi  *  Richard  III.  étoit 
gietette.  ^ffa  ou  norij  fi  R0ger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  &c.  Dans 

ces  cas  &  autres  femblables ,  où  perfonne  n'a  aucun  intérêt  à  fe  déterminer 
d'un  côté  ou  d'autre,  nulle  de  fes  actions  ou  de  fes  deffeins  ne  dépendant 
d'une  telle  détermination,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  l'Efprit  embraf- 
fe  l'opinion  commune  ,  ou  fe  range  au  fentiment  du  premier-venu.  Ces 
fortes  d'opinions  font  de  fi  peu  d'importance ,  que  femblables  à  de  petits 
Moucherons  voltigeans  dans  l'air  ,  on  ne  s'avife  guère  d'y  faire  aucune 
attention.  Elles  font  dans  l'efprit  comme  par  hazard ,  &  on  les  y  laifle 
flotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l'Efprit  juge  que  la  propofition  renferme 
quelque  chofe  à  quoi  il  prend  intérêt,  lorqu'il  croit  que  les  conféquences 
qui  fuivent  de  ce  qu'on  la  reçoit  ou  qu'on  la  rejette ,  font  importantes ,  & 

refufer  le  bon 
examiner  la 
nous  dé- 
terminer pour  le  côté  que  nous  voulons ,  s'il  y  a  entr'eux  des  différences 
tout-à-fait  vifibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  probabilité  déterminera,  je 
crois ,  notre  afTentiment  ;  car  un  Homme  ne  peut  non  plus  éviter  de  donner 
fon  afTentiment ,  ou  de  prendre  pour  véritable  le  côté  où  il  apperçoit  une 
plus  grande  probabilité ,  qu'il  peut  éviter  de  reconnoître  une  propofition 
pour  véritable ,  lorfqu'il  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
deux  idées  qui  la  compofent. 

Si  cela  eft  ainfi  ,  le  fondement  de  l'Erreur  doit  confifter  dans  de  famTes 
mefures  de  Probabilité,  comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  faufies  me- 
fures  du  Bien. 
4  rnufrc  mefme  s  j-?.  La  quatrième  &  dernière  faufil  mefure  de  Probabilité  que  j'aidef- 
VAamplUe'  fein  de  remarquer,  &  qui  retient  plus  de  gens  dans  l'ignorance  &  dans  l'er- 
reur, que  toutes  les  autres  enfemble,  c'eft  ce  que  j'ai  déjà  avancé  dans  le 
Chapitre  précédent ,  qui  eft  de  prendre  pour  régie  de  notre  afTentiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis ,  ou  dans  notre  Parti,  en- 
tre nos  Voifins ,  ou  dans  notre  Païs.  Combien  de  gens  qui  n'ont  point  d'au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l'honnêteté  fuppofée,  ou  le  nombre  de 
ceux  d'une  même  Profelfion  !  Comme  fi  un  Honnete-homme  ou  un  Savant 
de  profeffion  ne  pouvoient  point  errer ,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie 
par  le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plupart  n'en  demandent  pas 
davantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  a  été  attefté  par  la  vénéra- 
ble Antiquité ,  il  vient  à  moi  fous  le  pafTeport  des  fiécles  précédens ,  donc 
je  fuis  à  l'abri  de  l'erreur  en  le  recevant.  D'autres  perfonnes  ont  été  &  font 
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dans  la  même  opinion ,  (car  c'eft-là  tout  ce  qu'on  dit  pour  l'autorifer)  &  Chat.  XX. 

par  conféqùent  j'ai  raifon  de  l'embraffer.    Un  Homme  ferait  tout  auffi  bien 

fondé  à  jetter  à  croix  ou  à  pile  pour  favoïr  quelles  opinions  il  devrait  em- 

brafTer ,  qu'à  les  choifir  fur  de  telles  régies.     Tous  les  Hommes  font  fujets 

à  l'erreur;  &  plufieurs  font  expofés  à  y  tomber,   en  plufieurs  rencontres, 

par  paflion  ou  par  intérêt.      Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets  motifs  qui 

font  agir  les  personnes  de  nom ,  les  Savans ,  &  les  Chefs  de  Parti ,  nous  ne 

trouverions  pas  toujours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a 

fait  recevoir  les  Doctrines  qu'ils  profeffent  &  foutiennent  publiquement. 

Une  chofe  du-moins  fort  certaine,  c'efl  qu'il  n'y  a  point  d'Opinion  fi  abfur- 

de  qu'on  ne  puilfe  embraffer  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler;  car 

on  ne  peut  nommer  aucune  Erreur  qui  n'ait  eu  fes  Pardfans  :  deforte  qu'un 

Homme  ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus ,  s'il  croit  être  dans  le  bon 

chemin  par-tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d'autres  ont  tracé. 

§.  1 8.  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit  qu'on  fait  dans  le  Monde  fur  les  ne^"ntHoa™e™f* 
erreurs  &  les  diverfes  opinions  des  Hommes,  je  fuis  obligé  de  dire,  pour  gages  dans  un 
rendre  juftice  au  Genre  Humain ,  Qu'il  n'y  a  pas  tant  de  gens  dans  l'erreur  &?  b'rf  doreurs" 
entêtés  defaujjcs  opinions  qu'on  le  fuppofe  ordinairement  :  non  que  je  croye  qu'ils  qu'on  s'imagine, 
embraflent  la  Vérité,  mais  parce  qu'en  effet  fur  ces  Doctrines  dont  on  fait 
tant  de  bruit,  ils  n'ont  abfolument  point  d'opinion  ni  aucune  penfée  pofiti- 
ve.  Car  fi  quelqu'un  prenoit  la  peine  de  catéchifer  un  peu  la  plus  grande 
partie  des  pardfans  de  la  plupart"  des  Sectes  qu'on  voit  dans  le  Monde,  il 
ne  trouverait  pas  qu'ils  ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  abfolu  fur  ces 
Matières  qu'ils  foutiennent  avec  tant  d'ardeur  :  moins  encore  auroit-il  fujet 
de  penfer  qu'ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l'examen  des  preuves  Se 
fur  l'apparence  des  probabilités  fur  lefquelles  ces  fentimens  font  fondés.  Us 
font  réfolus  de  fe  tenir  attachés  au  Parti  dans  lequel  l'éducation  ou  l'inté- 
rêt les  a  engagés  ;  &  là,  comme  les  fimples  Soldats  d'une  Armée,  ils  font 
éclater  leur  chaleur  &  leur  courage ,  félon  qu'ils  font  dirigés  par  leurs  Capi- 
taines, fans  jamais  examiner  la  caufe  qu'ils  défendent,  ni  même  en  pren- 
dre aucune  connoiffance.  Si  la  vie  d'un  Homme  fait  voir  qu'il  n'a  aucun 
égard  fincére  pour  la  Religion ,  quelle  raifon  pourrions-nous  avoir  de  penfer 
qu'il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  à  étudier  les  opinions  de  fon  Eglifc,  &  à  exa- 
miner les  fondemens  de  telle  eu  telle  Doêtine?  Il  fuffit  à  un  tel  Homme  d'o- 
béir à  fes  Conducteurs ,  d'avoir  toujours  la  main  &  la  langue  prêtes  à  foutenir 
la  Caufe  commune,  &  de  fe  rendre  par-là  recommandable  à  ceux  qui  peu- 
vent le  mettre  en  crédit,  lui  procurer  des  emplois  ou  de  l'appui  dans  la  Société. 
Et  voilà  comment  les  I  Iommes  deviennent  Partifans  &  Défenfcurs  des  Opi- 
nions dont  ils  n'ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits ,  &  dont  ils  n'ont 
même  jamais  eu  dans  la  tête  les  idées  les  plus  fuperficielles  ;  deforte  qu'en- 
core qu'on  ne  puiffe  point  dire  qu'il  y  ait  dans  le  Monde  moins  d'Opinions 
abfurdes  ou  erronnées  qu'il  n'y  en  a,  il  eft  pourtant  certain  qu'il  y  a  moins  de 
perfonnes  qui  y  donnent  un  affentiment  actuel ,  &  qui  les  prennent  faulfe- 
ment  pour  des  Vérités,  qu'on  ne  fe  l'imagine  communément. 
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.CHAPITRE      XXI. 

Df  h  Dhifion  des  Sciences. 


Chap.  XXI.  J.  1. 


Les  Sciences  di- 
vifées  en  trois 
Efpéces. 


I,  PhyGque. 


*  <    - 


!I    Tr:  tique. 


TOut  ce  qui  peut  entrer  dans  la  fphére  de  l'Entendement  Hu- 
main ,  étant  en  premier  lieu,  ou  la  nature  des  chofes  telles  qu'el- 


III.  Connoiflan 
ce  tics  Signes. 

*  Aoyi**  du 
mot  *»>"  1"' 
ft^nific  paiolc. 


les  font  en  elles-mêmes,  leurs  relations  &  leur  manière  d'opérer;  ou  en  fé- 
cond lieu,  ce  que  l'Homme  lui-même  eft  obligé  de  faire  en  qualité  d'Agent 
raifonnable  &  volontaire  pour  parvenir  à  quelque  fin ,  &  particulièrement  à 
la  Félicité  ;  ou  en  troifiéme  lieu ,  les  moyens  par  où  l'on  peut  acquérir  la 
connoifiance  de  ces  chofes  &  la  communiquer  aux  autres  ;  je  crois  qu'on 
peut  divifer  proprement  la  Science  en  ces  trois  efpéces. 

§.  2.  La  première  eft  la  connoilTance  des  chofes  comme  elles  font  dans 
leur  propre  exiftence ,  dans  leurs  conftitutions ,  propriétés  &  opérations; 
par  où  je  n'entens  pas  feulement  la  Matière  &  le  Corps ,  mais  aufli  les  Ef- 
prits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conftitutions,  leurs  opérations  particu- 
lières aufli  bien  que  les  Corps.  C'eft  ce  que  j'appelle  *  Phyfique  ou  Pbilofo- 
phie  Naturelle,  en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  étendu  qu'on  ne 
fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Science  n'eft  que  la  fimple  fpéculation; 
&  tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  fujet  à  l'efprit  de  l'Homme ,  eft  de  fon 
diftriét,  foit  Dieu  lui-même,  les  Anges,  les  Efprits,  les  Corps,  ou  quel- 
qu'une de  leurs  Affections ,  comme  le  Nombre,  &  la  Figure,  &c. 

g.  3.  La  féconde,  que  je  nomme  *  Pratique,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  puilfances  &  actions ,  pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes &  utiles.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  confidérable  fous  ce  chef,  c'eft  la  Mora- 
le ,  qui  confifte  à  découvrir  les  régies  &  les  mefures  des  Actions  Humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur ,  &  les  moyens  de  mettre  ces  régies  en  pratique. 
Cette  féconde  Science  fe  propofe  pour  fin ,  non  la  fimple  fpéculation  &  la 
connoilTance  de  la  Vérité ,  mais  ce  qui  eft  jufte ,  &  une  conduite  qui  y  foit 
conforme. 

§.  4.  Enfin,  la  troifiéme  peut  être  appellée  <T\i(i(iuTiy.^  ou  la  Connoiflance 
des  Signes  ;  &  comme  les  mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  aufli 
nommée  afiez  proprement  *  Logique:  fon  emploi  confifte  à  confidérer  la  na- 
ture des  lignes  dont  l'Efprit  fe  fert  pour  entendre  les  chofes ,  ou  pour  com- 
muniquer fa  connoilTance  aux  autres.  Car  puifqu' entre  les  chofes  que  l'Ef- 
prit contemple  il  n'y  en  a  aucune ,  excepté  lui  -  même  ,  qui  foit  préfente  à 
l'Entendement,  il  eft  néceffaire  que  quelque  autre  chofe  fe  préfente  à  lui 
comme  figne  ou  repréfentation  de  la  chofe  qu'il  confidére ,  &  ce  font  les 
idées.  Mais  parce  que  la  fcéne  des  idées  qui  conftitue  les  penfées  d'un 
Homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à  la  vue  d'un  autre  Homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  mémoire ,  qui  n'eft  pas  un  réfervoir 
fort  alTuré  ■,  nous  avons  befoin  de  fignes  de  nos  idées  pour  pouvoir  nous  en- 
tre-communiquer  nos  penfées  aufli  bien  que  pour  les  enrégîtrer  pour  notre 

propre 
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propre  ufage.  Les  lignes  que  les  Hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes,  &  C 11  a  p.  XXI. 
dont  ils  ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général ,  ce  font  les  fons  arti- 
culés. C'eft  pourquoi  la  confidération  des  Idées  &  des  Mots ,  entant  qu'ils 
font  les  grands  Inftrumens  de  la  ConnoiiTance,  fait  une  partie  affez  impor- 
tante de  leurs  contemplations ,  s'ils  veulent  envifager  la  ConnoiiTance  Hu- 
maine dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l'on  confidéroit  diftin&e- 
ment  &  avec  tout  le  foin  pofïible  cette  dernière  efpéce  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  &  les  Mots,  elle  produiroit  une  Logique  &  une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu'on  a  vues  jufqu'à-préfent. 

§.  5.  Voilà  ,  ce  me  femble  ,  la  première  ,  la  plus  générale  ,  &  la  plus  C'eft-Ià  !»  p«- 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.     Car  l'Homme  ne  ^seobfetVs'fide 
peut  appliquer  fes  penfées  qu'à  la  contemplation  des  chofes  mêmes ,  pour  j?otre  c°nnoif- 
découvnr  la  Vérité  ;  ou  aux  chofes  qui  font  en  fa  puiflance  ,  c'eft-à-dire,  *a<Xt 
à  fes  propres  aftions ,  pour  parvenir  à  fes  fins  ;  ou  aux  figncs  dont  l'Efprit 
fe  fert  dans  l'une  &  l'autre  de  ces  recherches,  &  dans  le  jufte  arrangement 
de  ces  fignes  mêmes,  pour  s'inflruire  plus  nettement  lui-même.    Or  com- 
me ces  trois  articles ,  (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu'elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes ,  les  dcïions  entant  qu'elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à  notre  bonheur  ,   &  l'ufage  légitime  des  Signes  pour  parvenir  à  la 
connoiflance)  font  tout-à-fait  différens ,   il  me  femble  aufîi  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel ,  entièrement 
féparées  &  diftin&es  l'une  de  l'autre. 

FIN.    du  quatrième  £2?  dernier  Livre. 
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Abstraction,  ce  que  c'eft.      113. 
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entre  les  Hommes  &  les  Bêtes.      114 
g-  10. 
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l'un  de  l'autre.  383.  g    1. 
jiccident,  ce  que  c'eft.  230.  g.  2. 
Alitions,  rien  ne  découvre  mieux  les  principes 

des  Hommes  que  leurs  actions.  28.  g.  7.    Il 

n'y  a  que  deux  fortes  d'attions.  r8o.  g.  4. 
Une  Action  defagréable  peut  devenir  agréable  , 

&  comment.  217.  g.  69. 

Nulles  AEtions  confidérées  en  différens  tems 

ne  peuvent  être  les  mêmes.  259.  g.  2. 
Actions   confidérées    comme    des    Modes,  ou. 

par  rapport  à  ce  qu'elles  ont  de  moral.  284. 

5-  15. 
Adoration  (l'idée  d')   n'eft  pas   innée.  44.  45. 

Affirmations ,  elles  ne  roulent  que  fur  des  idées 

concrètes.  384    g    1. 
Algèbre,  fon  ufage.   541.  g.  15. 
Altération,  ce  que  c'eft.    255.  5-  2. 
Ame  ,  elle  ne  penfe    pas  toujours.   64.    g.   9. 

&c. 

Elle  ne  penfe  pas  dans  un  profond  fommeil. 

65-  g    II.  fcfc 

Son   immatérialité  nous  eft  inconnue.   447. 

g.  6. 

La  Religion   n'eft  pas    intéreffée   dans  l'im- 
matérialité de  VAme,  ibid. 

Notre    ignorance    fur   la  nature  de   Y  Ame. 

276.  S    27. 

Combien  les  actions  de  Y  Ame  font   fubites, 

100.  g.  10. 
Amour,  ce  que  c'eft.  175.  g.  4. 
Analogie,  combien  utile  dans  la  Phyfique.  555. 

S-   12. 
Antipatbie  &  Sympathie ,  quelle  en  eft  la  fource. 

317-  5-  7- 

Si  elles  font  naturelles  ou  acquifes.  ibid.  g. 

7,  S. 


Elles  font  caufées  quelquefois  par  la  connexion 

des  Idées,  ibid. 
Argumens ,  il  y  en  a  de  quatre  fortes. 

1.  Ad  verecundiam.  573.  g.  19. 

2.  Ad  ignorantiam.  ibid.  g.  20. 

3.  Ad  bominem.  ibid.  g.  21. 

4.  Ad  judicium.   ibid.  g.  22. 
Arithmétique ,  l'ufage  des  Chiffres  dans  l'Arith- 
métique. 455.  g    19. 

Les  chofes  artificielles  font  la  plupart  des  idée» 
collectives.  250.  g.  3. 

Pourquoi  nous  fommes  moins  fujets  à  tom- 
ber dans  la  confufion  à  l'égard  des  chofes  Ar- 
tificielles que  des  Naturelles.  375.  5.  4c.  Il 
y  a  des  Efpéces  diftinftes  de  chofes  artificiel' 

les., 375-  5-  4i- 
AJJentiment  qu'on   donne  aux    Maximes.    II. 

g-  10. 

Dès  qu'on  les  entend  &  qu'on  comprend 
les  termes  qu'on  emploie  pour  les  exprimer, 
c'eft  un  ligne  que  ces  Propofitions  font  évi- 
dentes par  elles-mêmes.  15.  g.  17.  &  pag. 
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Et  non  pas    qu'elles    font  innées,  ibid.  17» 
g.  19-  20.  pag.  52.  g.  19. 
L'Affentiment  tombe  fur   des   Propofitions. 
544-  g-  3- 

Ce  que  c'eft.  546.  g.  3. 
1!  doit  être  proportionné  aux  preuves.  548. 
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Il  dépend  fouvent  de  la  mémoire,  ibid.  g. 
1,  2. 

En  quelles  rencontres  il  eft  volontaire  de  re- 
fufer  ou  de  fufpendre  fon  confentement ,  & 
en  quelles  occafions  il  eft  néceflaire.  598.  $• 
15.  16. 
AJJociation  d'Idées.  315. 

Comment  elle  fe  fait.  317.  g.  6. 
Ses  mauvais  effets,  comme  à  l'égard  des  An- 
tipathies. 317,  318.  g.  7,  8.  319-  g-  15- 
A  l'égard,  des   Erreurs  de   l'Efprit.    318.  g. 
9,  10. 

Et  cela  dans  des  Se&es  de   Philofophie ,  & 
de  Religion.  320.  g.  18. 
Le  tems   remédie  quelquefois  à  ces  incon- 
vénient, &  comment.  319.  J.  13. 

Exera- 
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BEtes  Brutes.    Elles    n'ont    pas    des 
idées  univerfelles.  112.  g.  10.   n. 
Ni  des  idées  abftraites.  112.  g.  10. 
Si  elles  ont  du  fentiment,  elles  penfent.  72. 
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Certitude  :  elle  dépend  de  l'intuition.  43. 
S-  1. 

En  quoi  elle  confifte.  474.  g.  18. 

Certitude  de  Vérité.  479.  g.  3. 

Certitude  de  Connoiflance.  ibid.  A  l'égard  de« 
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fant  qui  eft  en  elles,  ibid. 
Bien  &  Mal,    ce  que   c'eft.    176.   g.   2.    200. 

g.  42- 

Le  plus  grand  Bien  ne  détermine  pas  la  vo- 
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g-  i3- 

Réalité  de  notre  connoijfance.  464. 

Combien  eft   réelle  la  connoijfance  que  nous 

avons     des     Vérités    Mathématiques.    466. 

g-  6. 

Celle  que  nous  avons  de  la  Morale  eft  réelle. 

467.  g.  7- 

Jufqu'où  s'étend  la  réalité  de  Cille  que  nous 
avons  des  Subftances.  469.  g.  12. 
Ce  qui  fait  notre  Connoijfance  réelle.  463.  f. 
3.  &  8. 

Confidérer  les  chofes    &  non    les  noms  des 
chofes ,  moyen  de  parvenir  à  la  connoijfance. 
470.  g.  13. 
Connoijfance  des  Subftances ,  en  quoi  elle  con- 
fifte.  483.  g.  10. 

Ce  qui  eft  nécelTaire  pour  parvenir  à  une 
connoijfance    paffable    des    Subftances.    487. 

g-  14. 

Connoijfance     évidente    par    elle-même.    490. 
5-  2. 

La  connoijfance  de  l'Identité  &  de  la  DiverCté 
eft   aufli  étendue  que  nos   idées,  ibid.  g.  4. 
En  quoi  elle  confifte.  ibid. 
Celle  de  la  Coëxiftence  eft  fort  bornée.  492. 
5-  S- 

Celle  des  Relations  des  Modes  ne  l'eft  pas 
tant.  ibid.  g.  6. 

Nous  n'avons  aucune  connoijfance  de  l'exiften- 
ce réelle,  excepté  notre  propre  exiftence  & 
celle  de  Dieu.  ibid.  g.  7. 
La  connoijfance  commence  par  des  chofes  par- 
ticulières. 500.  g.  IL. 

Nous  avons  une  connoijfance  intuitive  de  no- 
tre propre  exiftence.  513-  $•  3-  &  une  con- 
noiuance démonftrative  de  l'exiftence  de 
Dieu.  514.  g.  1. 

La  Connoijfance  que  nous  avons  par  le  mo- 
yen des  Sens  mérite  le  nom  de  connoiuance. 
526.  g.  3. 

Comment  on  peut  augmenter  la  connoijfance. 
533.  Ce  n'eft  point  parle  fecours  des  Maxi- 
mes. 535.  g  5.     Pourquoi  on  fe  l'eft  figuré. 

533-  g-  2. 

On  ne  peut  augmenter  la  connoiflànce  qu'en 

déterminant  &  comparant  les  idées.  535.  g. 

6.  540-  S-  '4- 

Et 
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Et  en  trouvant  leurs  rapports.  537.  J.  9. 
Par  des  idées  moyennes.  540.  J.  14. 
Commtnt    la    connoiffance    peut  être   perfec- 
tionnée à  l'égard  des  Subftances.  537.  $.  9. 
La  connoiffance  eft  en  partie  néceffaire,  &  en 
partie  volontaire.  5+:.  §•  1,  2. 
Pourquoi  notre  connoiffance  eft  fi  petite.  544. 

5-  2-  n  „    •  • 

Confcier.ce ,    c'eft   l'opinion    que    nous    avons 
nous-mêmes  de    ce  que  nous   faifons.  28. 

5-  8. 
Conscience  fait  qu'une    perfonne   eft   la  même. 
270.  j.  16.     Ce  que  c'elt.  271.5   19. 
Il  eft  probable  qu'elle  eft  attachée  à  la  mê- 
me Subftance  individuelle,  immatérielle.  274. 

S-  25. 

Elle  eft  néceffaire  pour  penfer.  64.  §.  10,  il. 

7T-S-  19- 
Contemplation.   103.  r. 
Convenance  &  dijconvenance   de  nos  idées  divi- 

fée  en  quatre  "efpéces.  428.  5-  3- 
Corps,  nous  n'avons  pas  plus  d'idées  originales 

du  Corps  que  de  l'Efprit.  239.  J.  16. 

Quelles    font  ces  idées  originales  du  Corps. 

239-  5-  17- 

L'étendue  ou  la  cohéfion  des  Corps  eft  auflï 
difficile  à  concevoir  que  la  penfée  dans  l'Ef- 
prit. 241.  5.  23,  24,  25,  26,  27. 
Le  mouvement  d'un  Corps  par  un  autre  Corps, 
auffi  difficile  à  concevoir  que  le  mouvement 
d'un  Corps  par  le  moyen  de  la  Penfée.  243, 
244.  5.  28. 
Le    Corp*    nagit    que    par    impulfion.   90. 

S-   il- 

Ce  que  c'eft  que  Corps.   124.  $.  ir. 

Couleurs,  leurs  Modes.  172.  g.  4. 

Ce  que  c'eft  que  la  Couleur.  343.  g.  16. 
Crainte  ,  ce  que  c'eft.  178.  g.  10. 
Création,  ce  que  c'eft.  255.  g.  2. 

Elle  ne  doit  pas  être   niée  parce  que  nous 

n'en  faurions  concevoir   la  manière.  524.  g. 

19. 
Croire  fans  raifon  c'eft  agir  contre  fon  devoir. 

574.  g.  24. 
Croyance,  ce  que  ceft.  546.  g.  3<  • 

D. 

DEcisif.    Les  plus  habiles  gens  font  les 
moins  décififs.  550.  g.  4- 
Définition, pourquoi  l'on  fe  fert  du  Gen- 
re dans  la  Définition.  331.  g.  10. 
Ce  que  c'eft  que  la  Définition.  338.  g.  6. 
Définir  les  mots  termineroit  une  grande  par. 
tie  des  difputes.  404.  g.  15. 
Démonfîration ,   ce  que  c'eft.  433.    J.   3.   571. 
$•15. 


Elle  n'eft  pas  fi  claire  que  la  connoiffance  in- 
tuitive. 433.  5.  4,  6,  7. 
La  connoiffance  intuitive  eft  néceffaire  dans 
chaque    degré     d'une    Démonfîration.    a-u. 

I  7-  4 
La  Démonftra'ion  n'eft  pas  bornée  à  la  Quan- 
tité. 435.  g.  9. 

Pourquoi  on  l'a  fuppofé.  436.  g.  10. 

II  ne  faut  pas  attendre  une  démonfîration  en 
toutes  fortes  de  cas.  530   g.  10. 

Défejpoir ,  ce  que  c'eft.  178  g.  II. 
Defir,  ce  que  c'eft.  177.  g.  6 

C'eft  un  état  où  l'Efprit  n'eft  pas  à  fon  ai- 

fe.  194.  J.  31,  32. 

Le  Défit  n'eft  excité  que  par  le  Bonheur. 

200.  5.  41. 

Jufques  où.  20  r.  g.  43. 

Comment  il   peut  être    excité.   203  ,    204. 

g.  46 

11  s'égare  par  un  fauir  jugement.  210.  g.  58. 
Dictionnaires ,  comment  ils  devroient  être  faits. 

425-  g-  25. 
Dieu,   immobile,   parce  qu'il   eft  infini.  240. 

g-  21. 

Jl  remplit  l'Immenfité  auiîï  bien  que  l'Eterni- 
té. 147.  g.  3. 

Sa  durée  n'eft  pas  femblable  à  celle  des  Créa- 
tures. 153.  g.   12. 

L'idée  de  Dieu  n'eft  pas  innée.  45.  g.  8. 

L'exiftence  de  Dieu  eft  évidente  ci.  fe  préren- 
te fans  peine  à  la  Raifon.  46.  g.  9. 

La  notion  de   Dieu  une  fois  acquife ,  il  eft 

fort  apparent  qu'elle  doit  fe  répandre  &  fe 

conferver   dans   l'efprit   des   Hommes.    47. 

S-  10. 

L'idée  de  Dieu  vient  tard  &  eft  imparfaite. 

49-  5-  13- 

Combien  étrange  &  incompatible  dans  l'efprit 

de  certains  Hommes    49.  g.  15. 

Les  meilleures  notions  delà  Divinité  peuvent 

être  acquifes  par  l'application  de  l'efprit.  *o. 

J.   I<5- 

Les  notions  qu'on  fe  forme  de  Dieu  font  fou- 
vent  indignes  de  lui.  49.  g.  15,  16. 

L'exiftence  d'un  Dieu  certaine.  51.  g.  16. 

Elle  eft  auffi  évidente  qw'il  eft  évidentqueles 

trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux 

droits,  ibid- 

L'exiftence  d'un  Dieu  peut  être  démontrée. 

514-  5-   I,  6. 

Elle  eft  plus  certaine  qu'aucune  autre   exif- 

tence  hors  de  nous.  515.  g    6. 

L'idée  de  Dieu  n'eft  pas  la  feule  preuve  de 

fon  exiftence.  516.  g.  7. 

L'exiftence  de  Dieu  eft  le  fondement  de  la 

Morale  &  de  la  Th.'ologie.  ihid. 

Dieu  n'eft  pas  matériel.  519.  g.  13. 

Com- 
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Comment  nous  formons  notre  idée  de  Dieu. 

î+6.  g.  33.  34-  ', 

Faculté  de  dijeerner  les  idées.  108.  g.  r. 

Elle  eft  le  fondement  de  quelques  Maximes 

générales,  ibid. 
Dilcours,  ne  peut  être  entre  deux  Hommes  ^qui 

ont  différens    noms  pour  défigner  la  même 

idée,  ou  qui  défignent  différentes  idées  par 

un  même  nom.  82.  5-  5- 
Difpofition.  228.  5-  IO- 
Dijputer,  l'art  de  difputer  eft  nuifible  à  la  con- 

noilTance.  415..  g.  6,  7. 

11  détruit  i'ufage   du   Langage.   402.  g.  10. 

ir. 
Difputei,  d'où  elles  viennent.  132.  g.  28. 

La  multiplicité  des  Difputes  doit  être  attribuée 

à  l'abus  des  mots.  408.  5-  22. 

Elles  roulent  prefque  toutes  fur  la  lignification 

des  mots.  415-5-  7-  ,       ,       '-., 

Moyen  de  diminuer  le  nombre  des  Dijputes. 

512.  g.   13.     Quand  c'eft  que  nous  difputons 

fur  des  mots.  ibid. 
Diftance.  119.  g.  3- 
Idées  diftinUes.  289.  5-  4- 
Divifibilité  de  la   Matière,  efl  incouipréhenfi- 

ble.  245-  5-  31. 
Douleur ,  la  Douleur  préfente  agit  fortement  fur 

nous.  213.  g.  64. 

Ufage  de  la  Douleur.  85.  g.  4. 
Durée.  134.  g.   r.  2. 

D'où  nous  vient  l'idée  delà  Durée.  13s.  g. 

3,  4,  5. 

Ce  n'eft  pas  du  mouvement.  139-  g-  16. 

Mefure  de  la  Durée.  139.  g-  »7i  18. 

Toute  apparence  périodique  réguliéie.  140. 

S-  19,  20. 

Nulle  de  ces  meftires  n'eft  connue  pour  être 

parfaitement  exacte.  141.  8-  21. 

Nous    conjecturons  feulement   qu'elles  font 


Récapitulation  des  idées  que  nous  avons  de 
la  Durée ,  du  Tenu; ,   êc  de  l'Eternité.   146. 

5-  :>i- 

La  Durée  &  l'Expanfion  comparées.  147. 
La  Durée  &  l'Expanfion  font  renfermées  l'une 
dans  l'autre.  154.  g.  12. 
La  Durée  confédérée   comme  une  ligne.  153. 
5-  11. 

Nous  ne  pouvons  la  confidérer  fans  fucceflioB. 
154-  î>  12. 
Dureté,  ce  que  c'eft.  80.  g.  4. 


E. 


E 


s- 


égales  par  la  fuite  de  nos  idées.  141,  142. 
g.  21. 

Les  Minutes,  les  Jours,  &  les  Années  eff. 
ne  font  pas  néceffaires  à  la  Durée.  143. 
g.  23. 

Le  changement  des  mefures  de  la  Durée  ne* 
change  pas  la  notion  que  nous  en  avons.  143. 

S-  23- 

Les  mefures  de  la  Durée  prifes  pour  des  Ré- 
volutions du  Soleil,  peuvent  être  appliquées 
à  la  Durée  avant  que  IfraSdÉLl  exiftât.  143. 

8-  24-  ""» 

Durée  fans  commencement. «a.  g.  27.- 

Comment  nous  mefurons   la  z)urée.  145".  g. 

23,  29,  SO. 

De  quelle  efpéce  d'idées  fimples   eft  compo- 

fée  Lidée  que  nous  avons  de  la  Durée.  152. 

g.  0. 


iColes,  en  quoi  elles  manquent.  400. 
6.  &c. 

Ecriture,  les  interprétations  de  l'Ecritu- 
re Sainte  ne  doivent  pas  être  impofées  aux 
autres.  397.  g.  23. 

Ecrits  des  Anciens  ,  combien  il  eft  difficile 
d'en  comprendre  exactement  le  fens.  396. 
g.  22. 

Education,  caufe  en  partie  du  peu  de  raifondes 
gens.  316.  g.  3. 

Effet,  ce  que  c'eft.  255.  g.  1. 

Entendement,  ce  que  c'eft.  182.  g.  5.  Sembla- 
ble à  une  Chambre  obfcure.  117.  g.  17. 
Quand  on  en  fait  un  bon  ufage.  3.  g.  5. 
C'eft  le  pouvoir  de  penfer.  117.  g.  2.    11  eft 
entièrement  pafiif  à  l'égard  de  la  réception  des 
Idées  fimples.  74.  g.  25. 

Entbnuftafme.  582.  Décrit.  584.  g.  (5,  7.  Son 
origine.  584.  5.5.  Le  fondement  de  la  per- 
fualîon  que  nous  avons  d'être  infpirés,  doit 
être  examiné  &  comment.  585.  g.  10.  La  for- 
ce de  cette  perfuafion  n'eft  pas  une  preuve 
fuffifante.  58S.  fl.  12,  13 

Entboujiafme  (!')  pâlie  pour  un  fondement  d'afTen- 
timent.  583.8-  3-  11  ne  parvient  point  à  l'é- 
vidence à  laquelle  il  prétend.  587.  g.  II. 

Envie,  ce  que  c'eft.  17&.  g.  13. 

Erreur,  ce  que  c'eft.  591.  g.  1. 
Caufes  de  ['Erreur,  ibid. 

1.  Le  manque  de  preuves,  ibid.  g.  2. 

2.  Le  défaut  d'habileté  à  s'en  fervir.  592. 

g.  5- 

3.  Le  défaut  de  volonté  pour  les  faire  va- 
loir. 593.  g.  6. 

4.  Fauffes  régies  de  probabilité.  594.  g.  7. 
Il  y  a  moins  de  gens  qui  donnent  leur  affen- 
timent  à  des  Erreurs,  qu'on  ne  le  croit  ordi- 
nairement. 60 r.  g.   18. 

Efpace:  on  en  acquiert  l'idée  par  la  vue  &  par 
l'attouchement    120.  g.  2. 
Modifications  de  l'Efpace.  121.  g.  4. 
Il  n'eft  pas  Corps.  124,  125.  g.  11,  12,  13. 
Ses  parties  font  inféparables.  125.  g.  13. 

L'Ef- 
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L'Efpace  eft  immobile.  125.  J.  14. 

S'ii  eft  Corps  ou  ECprit.  126,  127.  g.  16. 

S'il  eft  Subftance  ou  Accident.  127.  g.  17. 

L'Ejpace  eft  infini.  128.  g    21.   160.  g.  4. 

Les  idées  de  VEJpace  &  du  Corps  fontdiftinc- 

tes.  131.  g.  24.  132.  g    27. 

L'Efpace   confidéré   comme   un    folide.  153. 

g.  h. 

Jl  eft  difficile  de  concevoir  aucun  Etre  réel 
vuide  d'Ejpace.  ibid. 
Efpéce,  pourquoi  dans   une  idée  complexe   le 
changement  d'une  feule  idée  fimplc-  eft  jugé 
changer  l 'Efpéce  dans  les  Modes,  &  non  pas 
dans  les  Subftances.  406.  g.  19. 
L'EJpéce  des  Animaux  &  des  Végétaux  eftdif- 
tingute  le  plus  fouvent  par  la  figure.   421.  g. 
19.    Et  celle  des  autres  chofes  par  la  cou- 
leur, ibid.  &  368.  5-  29 
h' Efpéce  eft  un  ouvrage  que  l'Entendement  de 
l'Homme  forme  pour  s'entretenir  avec  les  au- 
tres Hommes.  348.  g.  9. 
Il  n'y  a  point  d'ejpéce  de  Modes  mixtes  fans 
un  nom.  225.  5.  4 

Celle  des  Subftances  eft  déterminée  par 
I'Eflence  nominale.  356.  g  7.  8.  358.  g. 
11.  13. 

Non  par  les  Formes  fubftantielles.  358. 
S-  10. 

Ni  par  I'Eflence  réelle.  361.  g.  18.  365. 
S-  25. 

L'EJpéce  des  Efprits  comment  peut  être  dif- 
tinguée.  358.  g.  il. 

II  y  a  plus  d' Ejpéces  de  Créatures  au-deffusde 
nous  qu'au  deflbus.  359.  g.  r2. 
Les  Ejpéces  des  Créatures  vont  par  degrés  in- 
fenfibles.  358.  fi.   11. 

Ce  qui  eft  néceffaire  pour  faire  des  Ejpéces 
par  des  Effences  réelles.  361.  fi.  14,  15. 
&c. 

Les  Efpéces  des  Animaux  ne  fauroient   être 
.    diftinguées  par  la  propagation.  364.  g.  23. 
'L'EJpéce  n'eft  qu'une  conception  partiale  de 
ce  qui  eft  dans  les  individus.  370.  g.  32. 
C'eft  l'idée  complexe,  fignifiée  par  un  certain 
nom    qui  forme  VEfpéce    372.  g.  35. 
L'Homme  fait  les  Ejpéces  ou  Sortes,  ibid. 
Mais  le  fondement  eft  dans  la  fimilitude  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes.  373.  fi.  36,  37. 
Chaque  idée  abftraitc  diftincte  conllitue  une 
Efpéce  diftinfle.  373    fi.  38. 
F.fpèrance ,  ce  que  c'eft.   178.  g.  9. 
Efprit:  l'exiftence  des  Efprits  ne  peut  être  con- 
nue. 531.  5.  12. 

On  ne  fauroit  concevoir  l'opération  des  Ef- 
prits fur  les  Corps.  461.  g-  28. 
Quelle  connoiffance  les  £/ï>n'{J  ont  des  Corps. 
4*3-  J.  23. 


Comment  la  connoiffance  des  Efprits  féparés 
peut  furpaffer  la  nôtre.  107.  g.  9. 
Nous  avons  une  notion  aufli  claire  de  la  Sub- 
ftance des  Efprits  que  de  celle  du  Corps.  232. 
S-  5- 

Conjecture  fur  une  manière  de  connottrepar 
où  les  Ejprits  l'emportent  fur    nous.   237. 
5-  13- 
Quelles  idées  nous  avons  des  Efprits.  238. 

S-   '5- 

Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Efprits. 

239-  S-  18. 

Les  Efprits  fe  meuvent.  239.  g.  19,  20. 

Idées  que  nous  avons  de  VEJ'prit  &  du  Corps, 

comparées.  240   g.  22.  245.  j    30. 

L'exiftence  des  Ejprits  auffi  aifée   à  recevoir 

que  celle  des  Corps.  245.  g.  31. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  les  Efprits 

s'entre -communiquent    leurs    penfées.    248. 

5-  36-  , 

Jufqu'où    nous     ignorons    l'exiftence  ,    les 

efpéces  &   les  propriétés  des   Ejprits.    463. 

fi-  27. 

L' Efprit  &  le  Jugement,  en  quoi  il»  différent. 
109.  J.  2. 

Effence,  réelle  &  nominale.  334.  g.  15. 
La  fuppofition  que  les  Efpéces  font  diftin- 
guées par  des  Effences  réelles  incompréhensi- 
bles,  eft  inutile.  335.  J.  17. 
L'Effence  réelle  &  nominale  toujours  la  mê- 
me dans  les  Idées  (impies  &  dans  les  Modes, 
&  toujours  différente  dans  les  Subftances. 
33».  S-   18. 

Effences,  comment  ingénérables  &  incorrup- 
tibles. 336.  g.  19. 

Les  Effences  fpécifiques  des  Modes  mixtes 
font  un  ouvrage  de  l'Homme^  comment.  345. 
fi-  4-  5.  6. 

Quoiqu'elles  foient  arbitraires  elles  ne  font 
pourtant  pas  formées  au  hazard.  346,  347. 

iiJ"- 

Effences  des  Modes  mixtes  pourquoi  appellées 

Notions.  350.  g.  12. 

Ce  que  c'eft  que  ces  Effences.  350.  g.  13. 

14. 

Elles  ne  fe  rapportent  qu'aux  Efpéces.  354. 

5-  4- 

Ce  que  c'eft  que  les  Effences  réelles.  356. 
5-6. 

Nous  ne  les  connoiffons  pas.  3s 7-  fi.  9. 
Notre  Effence  fpécifique  des  Subftances  n'eft 
qu'une    collection    d'Idées     fenfibles.     362. 
g.  21. 

Les  Effences  nominales  formées  par  l'Efprit. 
3<55-  5  25. 

Mais  non  pas  tout-à-fait  arbitrairement.  367. 
«   28. 
H  h  h  h  Elles 
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Elles  font  différentes  en  différéns  Hommes. 

365.  5-  2<5. 
EJJences  nominales  des  Subftances  comment  for- 
mées. 367.  g-  a8,  29.    Fort  différentes.  370. 

S-  31- 

L'EJfence  des  Efpéces  eft  l'idée  abftraite  défi- 

gnée  par  ud  certain  nom.  332.  §.   12.  362. 

I-  I0- 

C'eft  l'Homme    qui  en  eft  lauteur.    33+. 

g.  14. 

Elle  eft  pourtant  fondée  fur  la  convenance  des 

chofes.  333.  g.  13. 

Les  EJfences  réelles  ne  déterminent  pas  nos 

Efpéces.  ibid. 

Chaque  Idée  abftraite  diftincle ,  avec  un  nom, 

eft  X'effence  diftincte  d'une  Efpéce    diftinfte. 

334-  %■  H- 

Les  EJfences  réelles  des  Subftances  ne  peuvent 
être  connues.  486.  g.  12. 
Ejfentiel,  ce  que  c'eft.   353.  g.  2.   355.    g.  5- 
Rien  n'eft  ejfentiel  aux  Individus.  354.  g.  4- 
Mais  aux  Efpéces.  356.  g.  6. 
Ce  que  c'eft  qu'une  différence  elTentielle.  355. 

5-  5-     • 
Etendue ,  nous  n'avons  point  d'idée  diftin&ede 
la  plus  grande  ou  de  la  plus  petite  étendue. 
294.  g.  16. 

L'Etendue  du  Corps  eft  incompréhenfible.  221. 
$.  23,  &c. 

La  plupart  des  dénominations  prifes  du  Lieu 
&  de  VEtendue  font  relatives.  257.  g.  5. 
L'Etendue  &  le  Corps  n'eft  pas  la  même  cho- 
fe.  126.  5-  16,  &c- 
La  Définition  de   ['Etendue  ne  fignifie  rien. 

126.  g.   1  S- 

L'Etendue  du  Corps  &  de  l'Efpace  comment 

diftinguée.  81.  §•  s- 
Vérités  éternelles.  532.  g.  14. 
Eternité,  d'où  vient  que  nous  fommes  fujets  a 

nous  embarraiTer  dans  nos  raifonnemens  fur 

l'Eternité.  293,  294.  g.  15. 

D'où  nous  vient  l'idée  de  l'Eternité.    144. 

On  démontre  que  quelque  chofe  exifte  de 
toute  éternité.  144,  145-  5-  27- 
Etres.    11  n'y  en  a  que  de  deux    fortes.   517. 

§•  9- 

L'Etre  Eternel  doit  être  penfant.  ibid. 

Evident.  Propofitions  évidentes  par  elles-mê- 
mes, où  l'on  peut  les  trouver.  490.  g.  4. 
Elles  n'ont  pas  befoin  de  preuve  &  n'en  re- 
çoivent aucune.  504.  g.  19. 

Exijience,  idée  qui  nous  vient  par  Senfation 
&  par  Réflexion.  86.  g-  7. 
Nous  connoifTons  notre  propre  exijience  in- 
tuitivement. 513.  g,  a.  Et  nous  n'en  faurions 
douter.  513.  j.  3« 


L'exijîence  palfée  n'eft  connue  que  par  le 
moyen  de  la  mémoire.  530.  g.  1 1. 

Expanfionf}')  eft  fans  bornes.  147.  g.  2. 

Expérience  (1')  nous  aide  fouvent  dans  des  ren- 
contres où  nous  ne  penfons  point  qu'elle  nous 
foit  d'aucun  fecours.  100.  g.  8. 

Extofe,  ce  que  c'eft.  173.  g.  1. 

F. 

FA  c  v  l  t e'  s  de  l'Efprit ,  les  premières  exer- 
cées. 114.  g.  14- 
Elles  n'opèrent  pas  l'une  fur  l'autre.  187» 
188.  g.  18.  20. 
Faire,  ce  que  c'eft.  255.  g.  2. 
FauJJeté.  478.  g.  9- 
Fer,  de  quelle  utilité  il  eft  au  Genre  Humain. 

538-  g-  il-  ,  .  .,    ,  „. 

Figure.  122.  g.  5.    Elle  peut  être  variée  a  l'in- 
fini. 122.  g.  6. 
Difcours  figuré  ,    abus    du    Langage.    422. 

g-  34- 
Fini   &  infini ,   Modes   de   la  Quantité.    159. 

5-  l. 

Toutes  les  idées  pofitives  de  la  Quantité  font 
finies.  163.  g.  8. 
Foi  &  -Opinion  ,   entant  que  diftinguées    de  la 
connoifTance,  ce  que  c'eft.  2.  g.  3. 
Comment  la  Foi  &  la  Comioi[Jance  différent. 

546.  g.  3- 

Ce  que  c'eft  que  la  Foi.  557.  g.  14. 
Elle   n'eft   pas    oppofée    à    la  Raifon.   574. 
g.  24. 

La  Foi  &  la  Raifon.  575. 
La  Foi  confidérèe  par  oppofition  à  la  Raiftn , 
ce  que  c'eft.  ibid.  g.  2. 
Lu  Foi  ne  fauroit  nous  convaincre  dequoique 
ce  foit  qui  foit  contraire  à  notre  Raifon.  578. 
g.  5,  6,  8. 

Ce  qui  eft  Révélation  Divinçeft  la  feule  cho- 
fe qui  foit  une  matière  de  Foi.  579.  g.  6. 
Les  chofes  au-delfus  de  la  Raifon  font  les 
feules  qui  appartiennent  proprement  à  la  Foi. 

58a  5-  7- 
Formes:  les  formes  fubftantielles  ne  diftinguent 

pas  l'Efpéce.  364.  g.  24. 

Propofitions  frivoles.  505. 

Difcours  frivoles.  511.  g.  9>  io>  M* 


GEnerxl,  ConnoifTance  générale,  ce  que 
c'eft.  4<54-  g-  3i- 
On  ne   peut  favoir  fi  les  Propofitions 
générales  font  véritables ,  qu'on  ne  connoiffe 
flence  de  l'Efpéce.  479.  g.  4. 

Corn- 
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Comment  fe  font  les  termes  généraux.  329. 

$.  <S,  7,  8. 

La  généralité  appartient  feulement  aux  lignes. 

332.  5-  11. 

Génération,  ce  que  c'eft.  255-  S-  2. 

Genre  &  Efpéce ,  ce  que  c'eft.  332.  5-  iî- 
Ce  ne  font  que  des  mots  dérivés  du  Latin  qui 
lignifient  ce  que  nous  appelions  vulgairement 
Sortes.  353-  5-  *' 

Le  Genre  n'ett  qu'une  conception  partiale  de 
ce  qui  eft  dans  les  Efpéces.  371    g.  32. 
Le  Genre  &  l'Efpéce  font  des  idées  adaptées 
au  but  du  Langage.  371.  g.  33. 
On  n'a  formé    des  Genres   &    des    Efpéces 
que  pour   avoir  des    noms   généraux.    374. 

§•  39- 
Gentilshommes.    Ils  ne  devraient  pas  être  igno- 

rans.  593.  g.  6. 
Glace  &  Eau  ,  fi  ce  font  des  Efpéces  diftin&es. 

360.  5.  13. 
Goût,  fes  Modes.  171.  g.  s-    " 

H. 

HAbitude,  ce  que  c'eft.  228.  g.  10. 
Les  actions  habituelles  fe  font  fouvent  en 
nous  fans  que  nous  y  prenions  garde. 
100.  g   10.- 

Haine,  ce  que  c'eft.  177.  g.  5. 

Hifioire,  quelle  Hiftoire  a  plus  d'autorité.  554. 

§.  11. 

Homme ,  il  n'eft,  pas  la  production  d'un  hazard. 

aveugle.  515.  g    6. 

L'Eflence  de  l'Homme  eft  placée  dans  fa  figu- 
re. 473-  5-  16. 
Nous  ne  connoiftons  pas  fon  effence  réelle. 

354-  5-  3-  363-  5-  22.  3<55-  5.-  26 

Les  bornes  de  l'Efpéce  Humaine  ne  font  pas 

déterminées.  366.  g.  27. 

Ce  qui  fait  le  même  Homme  individuel.  272. 

g.  21.  277   g.  29. 

Le  même  Homme  peut  être  différentes  perfon- 

nes.  2-2.  g.  2'. 
Home,  ce  que  c'eft.  179-  g.  17- 
Hypotbéfes,  leur  ufage    540.  g.  13. 

Mnuvaifes  conféquencts  des  fauffes  Hypotbéfes. 

596.  g.  11. 

Les  Hypotbéjcs  doivent  être  fondées   fur  des 

points  de  fait.  65-  5-  10. 

I. 

IDe'es.  Les  Idées  particulières  font  les  pre- 
mières dans  PEfprit.  493.  g.  9. 
Les  Idées  générales  font  imparfaites,  ibid. 
Idée ,  ce  que  c'eft.  5.  g-  8.  89.  g.  8. 
Origine  des  Idées  dans  les  Énfins,  43.  g.  2. 
49-  $•  13. 


Nulle  idée  n'eft  innée.  52.  g.  17.  Parce  qu'on 

n'en  a  aucun  fouvenir.  53.  g.  20. 

Toutes  les  Idées  viennent  de  la  Senfation  & 

de  la  Réflexion.  61.  g.  2. 

Moyen  de  les  acquérir  qui  peut  être  obfervé 

dans  les  Enfans.  62.  g.  6. 

Pourquoi  quelques-uns   ont  plus  d'idées,  & 

d'autres  moins.  63.  g    7.      • 

Idées(les)acquifes  par  Réflexion  viennent  tard, 

&  en  certaines  gens  fort  imparfaitement.  63. 

g.  8. 

Comment  elles  commencent  &  augmentent 

dans  les  Enfans.  73.  g.  21,  22,  23,  24. 

Idées  qui  nous  viennent  par  les  Sens.  77. 
g.  1. 

Elles  manquent  de  noms.  78.  g.  2. 
Idées   qui  nous    viennent    par    plus    d'un 
Sens.  83- 

Celles  qui  viennent  par  Réflexion.  83.  g.  r. 
Par  Senfation  &  par  Réflexion.  84. 

Idées  (les;  doivent  êtrediftinguées  entant  qu'el- 
les font  dans  l'efprit  &  dans  les  chofes.  89. 
S-  7- 

Quelles  font  les  premières  idées  qui  fe  préfen- 
tent  à  l'Efprit ,  cela  eft  accidentel  &  il  n'im- 
porte pas  de  le  connoitre.  99.  g.  7. 

Idées  de  Senfation  fouvent  altérées  par  le  Juge- 
ment. 99  g.  8.  Particulièrement  celles  de  la 
vue.  100.  g.  9. 

Idées  de  Réflexion.  116.  g.  14. 
Les  Hommes  conviennent  fur  les  idées  Am- 
ples. 133.  g.  28. 

Les  idées  fe  fuccédent  dans  notre  efprit  dans 
un  certain  degré  de  vitelfe.  137.  g.  9.  El- 
les ont  des  degrés  qui  manquent  de  noms. 
172.  g.  6. 

Pourquoi  quelques-uns  ont  des  noms,  & 
d'autres  n'en  ont  pas.  173.  j.  7. 

Idées  originales.  223.  g.  73. 
Toutes  les  Idées  complexes  peuvent  être  ré- 
duites à  des  Idées  (impies.  227.  g.  9. 
Quelles  Idées  Amples  ont  été  le  plus  modifiées. 
228.  g.    10. 

Notre  idée  complexe  de  Dieu  &  des  Efprits 
commune  en  chaque  chofe  excepté  l'infinité. 
247    §•  36. 

Idées  claires  &  obfcures.  288.  g.  2.  Diftin6tes& 
confufes.  289.  g.  4. 

Des  Idées  peuvent  être  claires  d'un  côté  & 
obfcures  de  l'autre.  293.  g.  13. 

Idées  réelles  &  chimériques.  296.  g.  1. 
Les  Idées  fimples  font  toutes  réelles,  ibid.  g. 
2.  Et  complettes.  298.  g.  2. 
Quelles  idées  de  Modes  mixtes  font  chiméri- 
ques. 297.  g.  4. 

Quelles  idées  deSubftances  le  font  suffi.  298. 
J.  S- 
H  h  h  h  2  Des 
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Des  Idées  complettes  et  incomplettcs.  293. 

S-  1. 

Comment  on  dit  que  les  idées  font  dans  les 

chofes.  298.  5-  2. 

Les  Modes  font  tous  des  idées  complettes. 

299-  g-  3- 

Hormis  quand  on  les  confidére  par  rapport 
aux  noms  qu'on  leur  donne.  300.  g.  4. 
Les  Idées  des  Subftances  font  incomplettes. 
301.  g.  6.  I.  Entant  qu'elles  fe  rapportent 
à  des  ElTences  réelles.  303.  g.  7.  II.  Entant 
qu'elles  fe  rapportent  aune  collection  d'Idées 
fimples.  303.  g.  8. 

Les  Idées  Amples  font  des  copies  parfaites. 
305.  g.  12. 

Les  idées  des  Subftances  font  des  copies  im- 
parfaites. 306.  g.  13.  Celles  des  Modes  font 
de  parfaits  archétypes.  306.  g.  14. 
Idées  vrayes  ou  fauffes.  306.  5-  *•  Quand  el- 
les font  fauffes.  313.  g.  21,  22,  23,  24,  25. 
Confidérées  comme  de  fimples  apparences 
dans  l'Efprit  ,  elles  ne  font  ni  vrayes  ni 
fauffes.  307.  g.  3.  Confidérées  par  rapport 
aux  idées  des  autres  Hommes  ,  ou  à  une 
exiftence  réelle,  ou  à  des  effences  réelles, 
elles  peuvent  être  vrayes  ou  fauffes.  307.  g. 

4.  S- 

Raifon  d'un  tel  rapport.  308.  g.  6. 
Les  Idées  fimples  rapportées   aux   idées  des 
autres  Hommes  font  le  moins  fujettes  à  être 
fauffes.  309.  g.  9.     Les  complettes  font  à  cet 
égard  plus   fujettes  à  être  fauffes,   fur -tout 
celles  des  Modes  mixtes.  309  J.  ro,   II. 
Les  Idées  fimples  rapportées  àl'exiftencefont 
toutes  véritables.  310.  g.  14. 
Quand  bien  elles  feraient  différentes  en  dif- 
férentes perfonnes.  311.  g.  15. 
Les  Idées  complexes  des   Modes  font  toutes 
véritables.  312.  g.  17.     Celles  des  Subftances 
quand  faufies.  312-  g.  18. 
Quand  c'eft  que  les  Idées  font  juftes  ou  fauti- 
ves. 315.  g.  26. 

Idées  qui  nous  manquent  abfolument.  457. 
g.  23.  D'autres  que  nous  ne  pouvons  ac- 
quérir à  caufe  de  leur  éloignement.  458. 
g.  24.    Ou  à  caufe  de  leur  petiteffe.  459. 

Les  Idées  fimples  ont  une  conformité  réelle 
avec  les  chofes.  40"  <5.  g  4.  Et  toutes  les  au- 
tres idées  excepté  celles  des  Subftances.  iiid. 

$    S- 

Les  Idées  fimples  ne  peuvent  point  s'ac- 
quérir par  des  mots  &  des  définitions.  340. 
J.  11.    Mais  feulement  par  expérience.  342. 

S    H-  , 

Idées  des  Modes  mixtes,  pourquoi  les  plus 
complexes.  350.  J.  13. 


Idées  fpécifiques  des  Modes  mixtes,  corr. 
ment  formées  au  commencement  ,  exemple 
dans  les  mots  Kmneab  &  Nioupb.  377.  g. 
44,  45.  Celles  des  Subftances  comment  for- 
mées, exemple  pris  du  mot  Zabab.  378. 
g.  46. 

Les  Idées  fimples  &  les  Modes  ont  toutes 
des  noms  abftraits  auffi  bien  que  concrets. 
384.  g.  2.  Les  idées  des  Subftances  ont  1 
peine  aucuns  noms  concrets,  ibid.  Elles 
font  différentes  en  différentes  perfonnes. 
391-  g-  13- 
Nos  idées  font  prefque  toutes  relatives.  180. 

g-  3- 

Comment  de  caufes  privatives  on  peut  avoir 

des  idées  pofitives.  88.  g.  4. 
Identique.    Les  Propositions  Identiques  n'enfei- 

gnent  rien.  505.  g.  2. 
Identité  n'eft  pas   une   idée   innée.    43.  g.  3, 

4,  S- 
Identité  &  diverftté.  258. 

En  quoi  confifte  l'Identité  d'une  Plante.  260. 

g    4. 

Celle  des  Animaux.  261.  g.  5. 

Celle  d'un  Homme.  261.  g.  6. 

Unité  de  fubftance  ne  constitue  pas  toujours 

la  même  idée.  262.  g.  7.  266.  g.  11. 

Identité  perfonnelle.  264.  g.  9.    Elle  dépend; 

de  la  même  con  feience.  265.  g.  10. 

Une  exiftence  continuée  fait  l'Identité.  277. 

g.  29. 

Identité  &  diverfité  dans  les   Idées,  c'eft  la 

première  perception  de  l'Efprit.  428.  g.  4. 
Ignorance:  notre   ignorance  furpafie  infiniment 

notre  connoiffance.  457    g.  22. 

Caufes  de  l'Ignorance,  ibid.  g    22. 

1.  Manquer  d'idées,  ibid,  g.  23. 

2.  Ne  pas  découvrir  la  connexion  qui  eft  en- 
tre les  idées  que  nous  avons.  461.  g.  28. 

3.  Ne  pas  fuivre  les  idées  que  nous  avons, 
463-  g-  30. 

Imagination.  106.  g.  8. 

Imbecilles  &  Fous.  115.  g.  12,  13; 

Immenfité.  121.  g.  4.  Comment  nous  vient  cette 
idée.  159.  g.  3. 

Immoralités  de  Nations  entières.  29.  g.  9,  'o. 

Immortalité:  elle  n'eft  attachée  à  aucune  forme 
extérieure.  471.  g.  15. 

Impénétrabilité.  79.  g.  1. 

Impofition  d'opinions  déraifonnables.  550.  g.  4, 

Il  eft  Impossible  qu'une  même ebofe  foit  £f  ne 
fait  pas;  ce  n'eft  pas  la  première  chofe  con- 
nue. 21.  g.  25. 

ImpoJJïbilité ,   ce  n'eft  pas  une  idée  innée.  4.3. 

g-  3- 
Impreffîon  fur  l'Efprit,  ce  que  c'eft.  9.  g.  5. 
Incimjatibilité ,  jufqu'où  connue.  452.  g.  1 5. 

Idées 
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Idées  incon-.pkttes.  29S.  5.  1. 
Individualionis  lJrincij>ium ,  (on  exiftenee.  259. 

S-  3. 

Inférer,  ce  que  c'eft.  558.  §.  2. 

Infini,  pourquoi  l'idée  de  l'infini  ne  peut  être 
appliquée  à  d'autres  idées  auffi  bien  qu'à  cel- 
les de  la  Quantité  ,  puifqu'elles  peuvent  être 
répétées  auffi  Couvent.  161.  §.  6. 
11  faut  diftinguer  entre  l'idée  de  l'Infinité  de 
l'Iifpace  ou  du  Nombre,  ci  celle  d'un  Efpa- 
ce  ou  d'un  Nombre  infini.  162.  §.  7. 
Notre  idée  de  l'Infini  eft  fort  obfcure.  163. 
$.8. 

Le  Nombre  nous  fournit  les  idées  les  plus 
claires  que  nous  puiffions  avoir  de  l'Infini. 
164    §.  9. 

Notre  idée  de  l'Infini  eft  une  idée  qui  groflit 
toujours.  IC5.  J.  12. 

Elle  eft  en  partie  pofitive,  en  partie  compa- 
rative, &  en  partie  négative.  166.  J.  15- 
Pourquoi  certaines  gens    croyent  avoir  une 
idée  d'une  Durée  infinie,  &  non  d'un  Efpace 
infini.  169.  §.  20. 

Pourquoi  les  Difputes  fur  l'Infini  font  ordi- 
nairement  embarraffécs.    170.    §.    ai.    293. 

S-  '5- 

Notre  Idée  de  l'Infinité  a  fon  origine  dans 

la  Senfation  ci  dans  la  Réflexion.  171. 
J.  22. 

Nous  n'avons  point  d'idée  pofitive  de  l'Infini. 
165.  g.  13.  294.  5.  16. 
Infinité  ,     pourquoi    plus    communément     at- 
tribuée à   la   Durée  qu'à  l'Expanfion.    148. 

S-  4- 

Comment  nous    l'appliquons   a   Dieu.  159. 

J.  1. 

Comment  nous  acquérons  cette  idée.  ihid. 
L'infinité  du  Nombre,  de  la  Durée  &  del'Ef- 
pace  confédérée  en  différentes  manières.  164, 
165.  5-  10,  11. 
Vérités  Innées  doivent  être  les  premières  con- 
nues. 22.  §.  16. 

Principes  innés  font  inutiles  fi  les  Hommes 
peuvent  les  ignorer  ou  les  révoquer  en  doute. 

32-  5-  13- 

Principes  innés  que  propofe  Mylord  Herbert, 
examinés.  35.  §.  15,  &?c. 
Régies  de  Morale  innées  font  inutiles ,  fi  el- 
les  peuvent  être    effacées  ou  altérées.  38. 
5.  20. 

Propositions  innées  doivent  être  distinguées 
des  autres  par  leur  clarté  &  par  leur  utilité. 
55.  5.  21. 

La  Doctrine  des  Principes  innés  eft  d'une  dan- 
gereufe  conféquence.  58-  §.  24. 
Inquiétude  (1')  détermine  feule  la  volonté  à  une 
nouvelle  action.  192.  £.  29.  194.  J.  31.  195. 


$.  33.    Pourquoi  elle  détermine  la  volonté. 

197-  S-  36,  37- 

Caufes  de  cette  inquiétude.  209.  $.  57,  çjfc. 
Inftant,  ce  que  c'eft.  138.  J.  10. 
Intuitif.  Connoiffance  intuitive.  432.  §.  1. 

N'admet  aucun  doute.  433.  g.  4. 

Conftitue  notre  plus  grande  certitude.  57t. 

J.  14. 
Joie.  178.  J.  7. 
Jugement,  en  quoi  il  confifte  principalement, 

109.  J.  2.  572.  5.  16. 

Faux  Jugemens  des  Hommes  par  rapport  au 

Bien  ci  au  Mal.  212.  J.  60. 
Jugemens  droits.  545.  S.  4. 

Une  caufe  des  faux  Jugemens  des  Hommes. 

549-  5-  3- 


Langages,  pourquoi  ils  changent.  «$. 
5-  7- 
En  quoi  confifte  le  Langage.  322.  J.  1, 
2.  3- 

Son  ufage.  347.  $.  7.     Double  ufage.  385. 

g.  1. 

Ses  imperfections.  315.  §.  1. 

L'utilité  du  Langage  détruite  par  la  fubtilité 

des  Difputes.  4.02.  g.  10.  11. 

En  quoi  confifte  la  fin  du  Langage.  409.  f. 

23-  325-  S-  2. 

Jl  n'eft  pas  aifé  de  remédier  à  fes  défauts. 

413-  S-  2- 

Il  feroit  néceffaire  de  le  faire   pour  philofo- 

pher.  ibid.  g.  3,  4,  5,  rj. 

N'employer  aucun   mot  fans  y  attacher  une 

idée  claire  &  diftincte ,  eft  un  des  remèdes  aux 

imperfe&ions  du  Langage.  416.  g.  8.  9. 

Se  fervir  des  mots  dans  leur  ufage  propre , 

autre  remède.  417.  g.  11. 

Faire  eonnoître  le  fens  que  nous  donnons  à 

nos  paroles,  autre  remède.  418.  g.  12. 

On  peut  faire  eonnoître  le  fens  des  mots  à 

l'égard  des  Idées  fimplts  en  montrant  ces  i- 

dées.   418.  J.  13.     Dans  les  Modes  mixtes 

en  définilfant  les  mots.  419.  g    15-    Et  dans 

les  Subftances  en  montrant  les  chofes  &  en 

définiflant  les  noms  qu'on  leur  donne.  421.  g. 

19,  21. 
Langage  propre.  327.  g.  8. 
Langage  intelligible,  ibid. 
Liberté,  ce  que  c'eft.  183.  5-  8,  9,   10,   ir, 

12. 

Elle  n'appartient  pas    à   la  volonté.    186, 
S  14- 

La  Liberté  n'eft  pas  contrainte  lorfqu'elle  eft 
déterminée  par  le  réfultat  de  nos  propres  dé- 
libérations. 204.  J.  47,  48,  A9>  5°- 
Hhhh  3  EUe 
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Elle  eft  fondée  fur   un  pouvoir  de  fufpen- 
drc  nos  défirs  particuliers,  ibid.    g.  47,  51, 

52. 

La  Liberté  n'appartient  qu'aux  Agens.  188. 

g    i9- 

En  quoi  elle  confifte.  192.  g.  27. 
Libre  ,    jufqu'où   un   Homme  eft   libre.   189. 

g.  21. 

L'Homme  n'eft  pas  libre  de  vouloir  ou  de  ne 

pas  vouloir.  190.  g.  22,  23    24. 
Libre-Arbitre ,  la  Liberté  n'appartient  pas  à  la 

Volonté.  186.  g.  H- 

En  quoi  confifte  ce  qu'on  nomme  Libre  Ar- 
bitre. 204.  5.  47. 
Lieu    122.  g.  7,  8. 

Ufage  du  Lieu.   123.  g.  g. 

Ce    n'eft;     qu'une     pofition    relative.    124. 

g.  10. 

On  le  prend  quelquefois  pour  l'efpace  que 

remplit  un  Corps,  ibid. 

Le  Lieu  pris  en  deux  fens.  150.  g.  6,  7. 
Logique  (la)  a  introduit  l'obfcurité  dans  le  Langa- 
ge. 400    g.  6.    Et  a  arrêté  le  progrès  de  la 

Connoiflance.  ibid    g.  7,  6fc. 
Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  27. 

g.  6- 

Il  y  a  une  telle  Loi ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas 
innée.  33.  5.   13. 
Ce  qui  la  fait  valoir.  280.  5.  6. 
Lumière.      Définition  abfurde   de   la  Lumière. 
339.  5-  10. 

M. 

MA  l  ,  ce  que  c'eft.  200.  g.  42. 
Martin  (Abbé  de  St.)  366.  g.  26. 
Mathématiques ,  quelle  en  eft  la  métho- 
de. 536.  5.  7. 
Comment     elles     fe     perfectionnent.     541. 

5-  15- 
Matière  incompréhenfible  dans  fa  cohéflon  & 

dans  fa  divifibilité    241.  g.  23.  &fc 
Ce  que  c'eft  que  la  Matière.  404.  g.  15. 
Si  elle  penfe ,  c'eft  ce  qu'on  ne  fait  pas.  440. 
g.  6.     Qu'on  ne  fauroit  prouver  que  Dieu  ne 
puifle  donner  à  la  Matière  la  faculté  de  pen- 
fer.  440.  g.  6. 

La  Matière  ne  fauroit   produire  du  mouve- 
ment,  ni  aucune  autre  chofe.  517.  g.  10. 
La  Matière  &  le  Mouvement  ne  fauroient  pro- 
duire la  penfée.  ibid. 

La  Matière  n'eft  pas  éternelle.  522.  $•  18. 
Maximes.  489.  5-  1,  ÊPc 
Ne  font  pas  feules  évidentes  par  elles-mêmes. 

490.  S-  3- 

Ce  ne  font  pas  les  Vérités  les  premières  con- 
nues. 493.  g.  9. 


Ni  le  fondement  de  notre  connoiflance.  404. 
g.  10. 

Comment  formées.  533.  g.  3. 
En  quoi  confifte  leur  évidence.  494.  g.  10. 
571-  $•  H- 

Pourquoi  les  plus  générales  Propofitions  évi- 
dentes par  elles-mêmes  pafTent  pour  des  Ma- 
ximes. 495.  J.   11. 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuve  que 
dans  les  rencontres  où  l'on  n'a  aucun  befoin 
de  preuve.  502.  g.  15. 
Les  Maximes  font  de  peu  d'ufage  lorfque  les 
termes  font  clairs.  503  g  16,  19.  Et  d'un 
ufage  dangereux  lorfque  les  termes  font  équi- 
voques. 501.  g.  12-20. 
Quand  les  Maximes  commencent  d'être  con- 
nues. II.  g.  9.  12,  13.  p.  13.  g.  14.  p.  14. 
g.    16. 

Comment  elles  fe  font  recevoir.  18.  g.  21,22. 
Elles  font  faites  fur  des  Obfervations  particu- 
lières.   18.  g.  21. 

Elles  ne  font  pas  dans  l'Entendement  avant 
que  d'être  actuellement  connues.  18.  g.  22. 
Ni  les  fermes  ni  les  idées  qui  les  compofent 
ne  font  innées.  19.  g  23. 
Elles  font  moins  connues  aux  Enfans  &  aux 
Gens  fans  lettres.  22.  g.  27. 
Ce  qui  nous  paroît  meilleur  n'eft  pas  une  Ré- 
gie pour  les  actions  de  Dieu.  48.  g.  12. 

Mémoire.  103    g.   2. 

L'Attention,  la  Répétition,  lePlaifir,  &  la 
Douleur  mettent  des  idées  dans  la  mémoire. 
104.  g.  3. 

Différence  qu'il  y  a  dans  la  durée  des  idées 
grnvées  dans  la  mémoire.   104.  g.  4,  5. 
Dans  le   reffouvenir  l'Efprit  eft  quelquefois 
actif ,  &  quelquefois  paffif.  106.  g.  7. 
Néceflîté  de  la  Mémoire.  106.  g.  8.  Ses  dé- 
fauts, ibid.  g.  8,  9. 
Mémoire  dans  les  Bêtes.  107.  g.  10. 

Menagiana  cité.  366.   g.  26. 

Métapbyjique  &  Théologie  de  l'Ecole,  font  plei- 
nes de  Propofitions  qui  n'inftruifent  de  rien. 
511.  g.  9- 

Méthode  qu'on  emploie  dans  les  Mathématiques. 
536.  g.  7- 

Minutes  ,  heures ,  jours ,  ne  font  pas  nécefiai- 
res  à  la  durée.  142.  g.  23. 

Miracles,  fur  quel  fondement  on  donne  foncon- 
fentement  aux  Miracles.  556.  g.  13. 

Mijére ,  ce  que  c'eft.  200.  g.  42. 

Modes   mixtes.  224.  g.  1. 
Ils  font  formés  par  l'Efprit.  224.  g.   2. 
On  en  acquiert  quelquefois  les  idées  par  l'ex« 
plication  de  leurs  noms.  225.  g.  3. 
D'où  c'eft  qu'un  Mode  mixte  tire  fon  unité. 

225.  g.  4-  ■         n 

Oc- 
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Occafion  des  Modes  mixtes.  225.  g.  $. 
Modes  mixtes,  leurs   idées  comment  acquifes. 

227.  g.  9. 
Modes  fimples  &  compleyes.  119.  g.  4.  5. 
Modes  fimples.  120.  g.  *• 
Modes  du  Mouvement.  171.  g.  2. 

Pourquoi  quelques  Modes  ont  des  noms  & 

d'autres  n'en  ont  pas.  173.  g.  7. 
Moral:  ce  que  c'eft  que  le  Bien  &  le  Mal  Mo» 

rai.  279.  5.  s. 

Trois  Régies  par  où  les  Hommes   jugent  de 

la  Rectitude  Morale.  280.  g.  6. 

Etres  Moraux,  comment  fondés  fur  des  Idées 

fimples  de  Senfation  ou  de  Réflexion.  283. 

J.  14.  15- 

Régies  Morales  ne  font  pas  évidentes  par  elles- 
mêmes.  26.  g.  4. 

Diverfité  d'opinions  fur  les  Régies  de  Mora- 
le, d'où  vient,  27.  g.  5,  6. 
Régies  Morales ,  fi  elles  font  innées,  ne  peu- 
vent être  violées  avec  l'approbation  publique. 
30.  g.  11,  12,  13. 
Morale.  La  Morale  eft  capable  de  Démonftra- 
tion.  419.  g.   16. 

La  Morale  eft  la  véritable  étude  des  Hommes. 
53B.  g-  h. 

Ce  qu'il  y  a  de  moral  dans  les  Actions  confifte 
dans  leur  conformité   à   une  certaine  Régie. 

284.  5-  15- 

Fautes  qu'on  commet  dans  la  I\i 'orale  doivent 
être  rapportées  aux  mots.  285.  g;  16. 
Si  les  difeouts  de  Morale  ne  font  pas  clairs, 
c'eft  la  faute  de  celui  qui  parle.  420.  g.  17. 
Ce  qui  empêche  qu'on  ne  traite  la  Mora- 
le par  des  argumens  démonftratifs.  1.  Le 
défaut  de  lignes.  2.  Leur  trop  grande  com- 
pofition.  454. .  g.  19-  3-  L'intérêt.  456. 
g.  20. 

Dans  la  Morale  le  changement  des  noms 
ne  change  pas  la  nature  des  chdfes.  468.  g. 
9,  11. 

Il  eft  bien  difficile  d'allier  la  Morale  avec  la 
néceffité  d'agir  en  Machine.  34.  g.  14. 
Malgré  les  faux  jugemens    des  Hommes   la 
Morale  doit  prévaloir.  218.  g.  70. 
Mots ,  te  mauvais  ufage  des  Mots  eft  un  grand 
obftacle  à  la  Connoiffance.  463.  g.   30. 
Abus  des  mots.  397. 

Des  Sectes  introduifent  des  mots  fans  leur  at- 
tacher aucune  fignification.  398.  g.  2. 
Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  mots  qui 
Be  lignifient  rien.  ibid.    Et  en  ont  obfcurci 
d'autres.  400.  g.  6. 

Qui  font  fouvent  employés  fans  aucune  figni* 
fication.  398.  $.  3- 
.  Inconftance  dans  l'ufage  des  mots  eft  un  abus 
des  mots.  399-  5-  5« 


L'obfcurité ,  autre  abus  des  mots.  ir^ 
§.6.  4 

Prendre  les  mots  pour  des  chofes ,  autre  abus 
403.  g.  14. 

Qui  font  les  plus  fujets  à  cet  abus  des  mots, 
ibid. 

Cet  abus  des  mots,  eft  une  caufe  de  l'obftina. 
tion  dans  l'Erreur.  405.  g.  16. 
Faire  lignifier  aux  mots  des  Effences    réelles 
que  nous  ne  connoiffons  pas ,  eft  un  abus  des 
mots.  ibid.  g.  17,  18. 

Suppofer  qu'ils  ont  une  lignification  certaine 
&  évidente,  autre  abus.  408.  g.  2». 
L'Ufage  des  Mots  eft,  1.  de  faire  connoitre 
nos  idées  aux  autres;  2.  proroptement;  &  3. 
de  donner  par-ià  la  connoiffance  des  chofes. 
409.  g.  23. 

Quand  c'elt  que  les  Mots  manquent  à  remplir 
ces  trois  lins.  ibid.  &c.  Comment  à  l'é- 
gard des  Subftances.  411.  g.  32.  Comment 
à  l'égard  des  Modes  &  des  Relations.  411. 
5-  33- 

L'abus  des  Mots  caufe  de  grandes  erreurs, 
414.  g.  4. 

Comme  l'opiniâtreté,  ibid.  g,  5.  Les  difpu- 
tes.  415.  g.  6. 

Les  Mats  lignifient  autre  chofe  dans  les  recher- 
ches, &  autre  chofe  dans  les  difputei.  415, 
g-  7- 

Le  fens  des  Mots  eft  donné  à  connoitre  dans 
les  idées  fimples  en  montrant.  419.  g.  14.  Dan; 
les  Modes  mixtes  en  définiffant.  ibid.  g.  15. 
Et  dans  les  Subftances.  en  montrante!  tn  dé- 
finiflant.  421.  g.  19, -2i,  22. 
Conféquence  dangereufe  d'apprendre  premié. 
rement  les  mots  ci  enfuite  leur  fignification. 
423.  g.  24. 

II  n'y  a  aucun  fujet  de  honte  à  demander  aux 
Hommes  le  fens  de  leurs  mots  lorfqu'ils  font 
douteux.  424.  g.  25. 

Il  faut  employer  conftamment  les  mots  dans 
le  même  fens.  426.  g.  26. 
Ou  du-moins  les  expliquer  lorfque  la  difpute 
ne  les  détermine  pas.  ibid.  g.  27. 
Comment  les  mots  font  faits  généraux.  323. 
5-  3- 

Mots  qui  lignifient  des  chofes  qui  ne  tombent 
pas  fous  les  fens,  dérivés  de  noms  d'idée» 
fcnfibles.  323.  g.  5. 

Les  mots  n'ont  point  de  fignification  naturel- 
le. 324.  g.  1. 

Mais  par  impofïtion.  327.  g.  8. 
Ils  fignifient  immédiatement  les  idées  de  ce- 
lui qui  parle.  324.  g  1,  2,  3.  Cependant 
avec  un  double  rapport,  1.  aux  idées  qui  font 
dans  l'efprit  de  celui  qui  écoute,  2.  à  la  réa- 
lité des  chofes.  326.  g.  4,  5. 

les 
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Les  mots  font  propres  par  l'accoutumance  à 

exciter  des  idées.  4.16.  g.  6. 

On  les  emploie  fouvent  fans  lignification.  327. 

La  plupart  des  mots   font  généraux.    328. 

pourquoi  certains  mots  d'une  Langue  ne  peu- 
vent point  être  traduits  en  ceux  d'une  autre. 

347-  i  8. 

Pourquoi  je  me  fuis  fi  fort  étendu    fur  les 

mots.  352.  §    16. 

Ilfaut  être  fortcirconfpe&a  employer  de  nou- 
veaux mets,  ou  dans  des  lignifications  nouvel- 
les. 380. g.  51. 

Ufage  Civil  des  mots.  385.  g-  3-  •  Ufage  Phi- 
lofophique.  ibid.    Sont  fort  difFérens.  392. 

S-  ÎS- 

Les  mots  manquent  leur  but  quand  ils  n'exci- 
tent pas  dans  l'efprit  de  celui  qui  écoute,  la 
même  idée  que  dans  l'efprit  de  celui  qui  par- 
le. 386.  5-  4-     ,       -       , 
Quels  mots  font  les  plus  douteux,  «pourquoi. 

386.  g.  5-  &c- 

Les  mots  ont  été  formés  pour  l'ufagedelavie 

commune.  278.  g.  2. 

Mots  qu'on  ne  peut  traduire.  226.  g.  6. 

Mouvement ,  lent  ou  fort  prompt ,  pourquoi  im- 
perceptible. 137-  S-  7- 

Mouvement  volontaire  inexplicable.  524.  g.  19. 
Définitions  abfurdes  du  Mouvement.  339.  g- 
S,  9- 


N. 


Nécessite'.  185.  g.  13. 
Négatif.  Termes  négatifs.   323.  g.  4. 
Noms  négatifs  fignifientl'abfence  d'idées 
pofitives.  88.  g    S- 
Newton  (Mr.)  496.  g.  11. 

Noms  donnés  aux  idées.   111.  g.  8. 

Noms  d'idées  morales,  établis  par  une  Loi,  ne 
doivent  pas  être  changés.  511.  g.  10. 

Noms  de  Subftances  fignitians  des  Eflences  réel- 
les, ne  font  pas  capables  de  porter  la  certitu- 
de dans  l'Entendement.  480.  g.  5. 
Lorfqu'ils  fignifient  des  eflences  nominales  ils 
peuvent  faire  quelques  propofitions  certaines, 
mais  en  fort  petit  nombre  481.  g.  6. 
Pourquoi  les  Hommes  mettent  les  noms  à  la 
place  des  Eflences  réelles  qu'ils  ne  connoif- 
fent  pas.  406.  g.  19. 

Deux  faufles  fuppofitions  dans  cet  ufage  des 
noms.  407.  g    ai. 

Il  eft   impoflible  d'avoir  un  nom  particulier 
pour  chaque  chofe  particulière.  328.  $.  2, 
Et  inutile.  ibi4,  g.  3. 


Quand  c'eft  qu'on  emploie  des  noms  propres. 
329-  g    4-   S- 

Les  noms  fpécitiques  font  attachés  â  l'Effence 
nominale.  335.  g    16. 

Les  noms  des  Idées  Amples,  des  Modes,  & 
des  Subftances  ont  tous  quelque  chofe  de  par- 
ticulier. 337.  g.  1. 

Ceux  des  Idées  (impies  &  des  Subïlances  fe 
rapportent  aux  choies,  ibid.  g.  2. 
Ceux  des  Idées  (impies   &  des  Modes  font 
employés  pour  défigner  l'effence  réelle  &  la 
nominale,  ibid.  g.  3. 
Noms  d'Idées  fimples  ne  peuvent  être  définis. 
338.  g.  4-     Pourquoi,  ibid.  g.  7. 
Ils  font  les  moins  douteux.  342.  J.  15. 
Ont  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que 
les  Logiciens  appellent  Linea  yrcedicamentalis. 

343-  g    16. 

Les  noms  des  Idées  complexes  peuvent  être 
définis.  341.  g.  12. 

Les  noms  des  Modes  mixtes  fignifient  des  idées 
arbitraires.  344.  g.  2,  3.  376.  g.  44. 
Ils  lifent  enfemblf  les  parties  de  leurs  idées 
complexes.  349.  g  10.  Ils  fignifient  toujours 
l'eflfence  réelle.  351.  g  14.  Pourquoi  appris 
ordinairement  avantque  les  idées  qu'ils  figni- 
fient foient  connues,  ibid.  g-  15. 

Noms  des  Relations  compris  fous  ceux  des  Mo- 
des mixtes.   352    g    16. 
Les  Noms  généraux  des  Subftances  fignifient 
les  fortes.  353.  g.  1. 

Néccffaires  pour  défigner  les  Efpéces.  374. 
S-  39- 

Les  Noms  propres  appartiennent  uniquement 
aux  Subftances.  375.  g.  42. 

Noms  des  Modes  confidérés  dans  leur  première 
application.  376.  g.  44,  45. 
Ceux  des  Subftances  confidérés  de-même.  378. 
5-  4<S- 

LesiVWj-  fpécifiques  fignifient  différentes  cho- 
fes  en  difFérens  Hommes.   379.  g.  48. 
Ils  font  mis  à  la  place  de  la  chofe  qu'on  fup- 
pofe  avoir  l'effence  réelle  de  l'Efpéce.  379. 
g-  49- 

Noms  des  Modes  mixtes  fouvent  douteux  à  eau- 
fe  de  la  grande  compofition  des  idées  qu'ils 
fignifient.  387.  g-  6. 

Parce  qu'ils  n'ont  point  de  modèle  dans  la 
Nature,  ibid.  g.  7.  Parce  qu'on  apprend  le 
fon  avant  la  fignification.  389.  g.  9. 

Noms  des  Subftances  douteux ,  parce  qu'ils  fe 
rapportent  à  des  modèles  qu'on  ne  peuteon- 
noitre  ,  du -moins  que  d'une  manière  impar- 
faite.  390    g.  11. 

Il  eft  difficile  que  ces  noms  ayent  des  lignifi- 
cations déterminées  dans  des  recherches  philo» 
fophiques.  392.  g.  15. 

Exem* 
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f    Exemple  fur  le  nom  de  Liqueur.  303.  £.  16. 
Le  nom  d'Or.  391.  g.  13,  &  393.  g.  17. 

Noms  d'Idées  (impies ,  pourquoi  les  moins  dou- 
teux. 394-  5-  I8- 

Les  Idées  les  moins  compofées  ont  les  noms 
les  moins  douteux.  395.  g.  19. 

Nombre.  155.  5-  i. 
Modes  de  Nombres  font  les  idées  les  plus  dif- 
tinftes.  ibid.  g,  3. 

Démonftrations  fur  les  Nombres  font  les  plus 
déterminées,  ibid-,  g.  3. 
Le  Nombre  elt  une  mefure  générale.  158. 
S- 8. 

11  nous  fournit  l'idée  la  plus  claire  de  l'Infi- 
nité, ibid.  &  165.  g.   13. 

Notions,  223,  $,.  2,. 


O. 


Obscurité'  inévitable  dans  les  anciens 
Auteurs.  389.  g.  10. 
Quelle  eft  la  caufe  de  Vobfourité  qui   fe 
rencontre  dans  nos  idées.  288.  g.  3. 

Obftiv.és ,  ceux  qui   ont  le  moins  examiné  les 
chofes  font  les  plus  obftinés.  549.  g.  3. 

Opinion,  ce  que  c'elt.  546.  g.  3.  600.  g.  17, 
Comment  les  Opinions  deviennent  des  Princi- 
pes. 39.  g.  22,  23,  24,  25,  26. 
Les  Opinions  des  autres  font  un  faux  fonde- 
ment d'affentiment.  548.  g.  6. 
On  prend  fouvenc  des  Opinions  fans  de  bon- 
nes preuves.  459.  5-  3. 

L'Or  eft  fixe,  différentes  lignifications  de  cette 
propoficion.  379.  g.  50. 
L'Eau  pafTe  à  travers  l'Or.  80.  g.  4. 

Organes.  Les  nôtres  font  proportionnés  à  notre- 
état  dans  ce  Monde.  235.  g.  12,  13. 

Où  &  Qjtand,.  ce  que  c'elt.  149.  g.  £. 


PARTrcuLEs  joignent enfemble les  parties 
du  difcours  ou  les  fentences  entières.  381. 
5-  1. 
C'elt  des  particules  que  dépend  la  beauté  du 
Langage,  ibid.  g    2. 
Comment  on  en  peut  connoître  l'ufage.  ibid. 

S- 3- 

Elles  expriment  certaines  actions  ou  difpofî- 

tions  de  l'Efprit.  382.  g.  4. 
Pafcal  (Mr.)  avoit    une  excellente  mémoire. 

107.  g.  9. 
PaJJion.  229.  5.  11. 

Comment    les  PaJJions  nous  entraînent  dans 

l'erreur.  597.  g.  12 

Elles  roulent  fui  lePIaifir  &  la  Douleur.  175. 

\-  3> 


P.arement  une  PaJJim  exifte  toute  feule.  198. 
S-  39- 
Pecbé,  chez  différentes   perfonnes  lignifie  des 

actions  différentes.  37.  g.  19. 
Penfte.     C'elt  une  Opération  &  non  l'Effence 
de  l'Ame.  64.  g.  10.  175.  g.  4. 
Modes  de  penfer.  174.  g.  1,  2.    Manié/e  or- 
dinaire  dont   les  Hommes  penfent.  157.  g. 
4^     La  penfée  fans  mémoire   eft  inutile.  67. 
•J.IS- 
Perception  de  trois  efpéces,  1S1.  g.  5. 
Dans  la  Perception  l'Efprit  elt  pour  l'ordinai- 
re paffif.  97.  g.  1. 

C'eft  une  impreffion  faite   fur  l'Efprit.  ilid. 
S-  2,  3. 

Dans  le  ventre  de  nos  Mères.  98.  g.  5. 
Différence  entre  la  perception  ce  les  idées  in- 
nées, ibid.  g.  <5. 

La  Perception  met  de  la  différence  entre  les 
Animaux  6c  les  Végétaux.  101.  g-  11. 
Les  différens  degrés   de  la  Perception  mon- 
trent la  fagefle  &  la  bonté  de  celui  qui  nous 
a  faits,  ibid.  g.  12. 

La  Perception  appartient  à  tous  les  Animaux. 
102.  g   14. 

C'eft  la  première  entrée  à  la  connoiffance. 
ibid.  g'.  15. 
Perroquet  qui  parleroit  raifonnablement,  s'il 
pafferoit  dès-là  pour  Homme,  &  s'il  en  poi- 
teroit  le  nom.  262.  g.  8. 
Perfonne,  ce  que  c'eft.  264.  g.  9.  Terme  du 
Barreau.  275.  g.  20. 

La  même  con-jcience  feule  fait  la  même  per- 
Jonalitè.  267.  g.  13.  273.  g.  23. 
La  même  Ame  fans  la  même  con-feience  ne 
fait  pas  la  mêmeperfonalicé.  269.  g.  15. 
La  Récompenfe  &  la  Punition  fuivent  l'Iden- 
tité  perfonnelle.  371.  g.  18. 
Pbyftque.  La  Phylique  n'eft  pas  capable  d'être 
une  Science.  458.  g.  26.  538.  g.  10.     Elle  eft 
pourtant  fort  utile.  539.  g.  12.  Comment  elle 
peut  être  perfectionnée,  ibid.     Ce  qui  en  a 
empêché  les  progrès.  JWrf. 
Plaifir  &   Douleur.  176.  g.  *i.  179.  g.   15,  15. 
Se  joignent  à  la  plupart  de  nos    idées.  84. 
g.  2. 

Pourquoi  ils  font  attachés  à  différemes  ac« 
tions.  ibid.  g.  3. 
Preuves.  433.  g.  3. 

Principes  pratiques   ne  font  pas  innés.  24.  g. 
1.    ni   reçus  avec  un  contentement   univçr- 
fel.   25.  g.  2.     Ils    tendent    à   l'action,    i'.-ïd. 
g.  3.    Tout  le  monde  ne   convient  pas  fur 
leur  fujec.  34.  g.'  14,    Ils  font  différent.  39,- 
g.  21. 
Principes,  ne  doivent  pas  être  reçus  fans  un  fé- 
vére  examen.  534.  g.  4.  595.  g.  8. 
liii  Mitai 
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Mauvaifes  conféquences  des  faux  Principes. 
ibid.  g.  9,  10. 

Nul  Principe  n'eft  inné.  7.  g.  1.  Ni  reçu 
avec  un   confentement  univerfel.   8.  g.   2, 

3   &'■  ■  ,-     • 

Comment    on    acquiert    ordinairement   les 

Principes.  39.  g.  22.  êJV- 

Ils  doivent  être  examinés.  41.  g.  27. 

Ils  ne  font  pas  innés  ,   G  les    idées  dont  ils 

font    compofés ,   ne    font   pas  innées.    42. 

f.  1. 

Tenues  privatifs.  323.  g.  4. 

Probabilité,  ce  que  c'eft.  545.  g.  1 ,  3. 
Les  fondemens  de  la  Probabilité.  547.  J.  4. 
Sur  des  matières  de  fait.  55 r.  g.  6. 
Comment  nous  devons  juger  dans  des  Proba- 
bilités. 547.  g.  5. 

Difficultés  dans  les  Probabilités.  553.  g    ol 
Fondemens  de   Probabilité   dans   la  fpécula- 
tion.  555.  g.  12. 

Faunes  régies  de  Probabilité.  594.  g.  7. 
Comment    des    Efprits   prévenus  évitent  de 
fe  rendre  à  la  Probabilité.  598.  g.  13- 

Propriétés  des  Effences  fpécifiques  ne  font  pas 
connues.  362.  g.  19. 

Les  Propriétés  des  chofes  font  en  fort  grand 
nombre.  309.  g.  10.  314.  g.  24. 

Propofitions  identiques ,  n'enfeignent  rien.  505. 
§.  2. 

Ni  les  génériques.  508.  g.  4-  512.  g.  13. 
Les  Proportions  où  une  partie  de  la   Défini- 
tion ell  affirmée  du  fujet,  n'apprennent  rien. 
508.  g.  5,  6.     Sinon    la  lignification   de    ce 
mot.  510.  g.  7.  ... 

Les  Propofitions  générales  qui  regardent  les 
Subftances  font  en  général  ou  frivoles  ou 
incertaines,  ibid.  g.  9.  Propofitions  purement 
verbales  comment  peuvent  être  connues.  512. 

g.  12. 

Termes  abftraits  affirmés  l'un  de  l'autre  ne 
produifent  que  des  Propofitions  verbales. 
ibid.  Comme  auflî  lorsqu'une  partie  d'u- 
ne idée  complexe  eft  affirmée  du  touti  512. 

11  y  a  plus  de  Propofitions  purement  verbales 
qu'on  ne  croit,  ibid. 

Les  Propofitions  univerfelles   n'appartiennent 
pas  à  l'exiftence.  514.  g.  I. 
Quelles  Propofitions  appartiennent  à  l'exiften- 
ce. ibid. 

Certaines  Propofitions  concernant  l'exiftence 
font  particulières ,  &  d'autres  qui  appartien- 
nent à  ces  idées  abftraites ,  peuvent  être  gé- 
nérales. 531.  g.  13. 
Propofitions  mentales.  475.  g.  3.  &  5. 
Verbales,  ibid. 

Il  eft  difficile  de  traiter  des  Propofitions  men- 
tales. 475.  g,  3,  4. 


Puiffance ,  comment  nous  venons  à  en  acqué- 
rir l'idée.  180.  g.  1. 
PuifTance  aftive  &  paflive.  ibid.  g.  2. 
H u\W  puijfance  paffive  en  Dieu,  nulle  puif- 
fance  active  dans  la  Matière;  aUive  &  pajfivt 
dans  les  Efprits.  ibid. 

Notre  plus  claire    Idée    de  Puiffance  active 
nous  vient  par  Réflexion.  181.  g.  4. 
Les  Puiûances  n'opèrent  pas  fur  des  PuifTances. 
189.  g-  18. 

Elles  conftituent  une  grande  partie  des  idées 
des  Subftances.  233.  g.  7. 
Pourquoi.  234.  g.  8. 

PuilTance  eft  une  idée  qui  vient  par  Senfation 
&  par  Réflexion.  86.  g  8. 

Punition,  ce  que  c'eft.  279.  g.  5. 
La  Punition  &  la  Récompense  font  attachées  à 
la  Con-fcience.  271.  g.  18.  275.  g.  26. 
Un  Homme  yvre  qui  n'a  aucun  fentiment  de 
ce  qu'il  fait,  pourquoi  puni.  273.  g.  22. 


QUalite'.  Secondes  Qualités ,  leur  con. 
nexion  ou  leur  incompatibilité  inconnue. 
45°.  S-  ii- 
Qualités  des  Subftances  peuvent  à   peine  être 
connues   que  par  expérience.  451.   g.   14, 
16. 

Celles  des  Subftances  fpirituelles  moins  que 
celles  des  Subftances  corporelles.  453.  J. 
17- 

Les  fécondes  Oualités  n'ont  aucune  liaifon 
concevable  entre  les  premières  qualités  qui 
les  produifent.  437.  g.  12,  13  &  18. 
Les  Qualités  des  Subftances  dépendent  de 
caufes  éloignées.  482.  g.  11.  Elles  ne  peu- 
vent  être  connues  par  des  Defcriptions. 
422.  g.  21. 

Les   fécondes  Qualités  jufqu'où  capables  de 
démonftration.  436.  g.  11,  12,  13.    Ce  que 
c'eft.  89.  g.  8.  343-  g-  16. 
Comment  on  dit  qu'elles  font  dans  les  chofes. 
298.  g.  2. 

Les  fécondes  Qualités  feroient  autres  qu'el- 
les ne  paroiflent  fi  l'on  pouvoit  découvrir  les 
petites  parties  des  Corps.  235.  g.  1  r. 
Premières  Qualités.  89.  g.  9.  Comment  el- 
les produifent  des  idées  en  nous.  90.  g.  12. 
Secondes  Qualités,  ça,  91.  J.  13,  14,  15. 
Les  premières  Qualités  reflemblent  à  nos 
idées,  &  non  les  fécondes.  91.  g.   15»  16. 

gv. 

Trois  fortes  de  Qualités  dans  les  Corps.  95. 
g.  23.  &  97-  g-  26. 

Les  fécondes  Qualités  font  de  fimples  puif- 
fances.  95.  §.  23,  24,  25. 

Elle; 
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Elles  n'ont  aucune  liaifon  viCble  avec  les 
premières  Qualités.  96.  g.  25. 

R. 

RAison,  différentes  lignifications  de  ce 
mot.  557.  g.  1. 
Ce  que  c'eft  que  la  Ralfon.  558.  g.  2. 
Elle  a  quatre  parties.  559.  g.  3. 
Où  c'eit  que  la  Raifon  nous  manque.  569. 

S-  9- 

Elle  eft  néceffaire  par -tout  hormis  dans  l'in- 
tuition. 571.  g.  14. 

Ce  que  c'eft    que  félon  la  Raifon  ,   contraire 
à  la  Raifon,  &  au-deffus  de  la  Raifon.  574. 

S-  23. 

Conu'dérée  en  oppofition  à  la  Fol ,  ce  que 
c'eit.  575.  g.  2. 

Elle  doit  avoir  lieu  dans  les  matières  de  Re- 
ligion. S82.  g.  il- 

Elle  ne  nous  fert  de  rien  pour   nous  faire* 
connoître  des  vérités  innées.  1 1.  g.  9- 
L'acquifition  des  Idées  générales  ,  des  Ter- 
mes généraux,  &  la  Raifon,  croiffent  ordinai- 
rement enfemble.  14.  g.  15. 

Récompense,  ce  que  c'eit.  279.  g.  5. 

Réel.  Idées  réelles.  296. 

Réflexion.  61.  g.  4. 

Relatif.  250.  g.  !■ 
Quelques  termes  Relatifs  pris  pour  des  déno- 
minations externes.  251.  g.  2.    Quelques-uns 
pour  des  termes  abfolus.  252.  g.  3. 
Comment     on    peut    les     connoître.    254. 

S-  i°- 

ïlufieurs  Mots  quoiqu'abfolus  en  apparence 
font  relatifs.  257.  g.  6. 
Relation.  119.  g.  7-  250.  g.  I. 
Relation  proportionelle.  277.  g.  1. 
Naturelle,  ibid.  g.  2. 

D'Inftitution.  278.  g.  3.  Morale.  279.  g.  4. 
Il  y  a  quantité  de  Relations.  285.  g.  17. 
Elles  fe  terminent  à  des  idées  fiuiples.  ibid, 
g.  18. 
Notre  Idée  de  la  Relation  ef±  claire.   286. 

§•  19- 

Noms  de  Relations  douteux,  ibid.  g.  19. 
Les  Relations  qui  n'ont  pas  de  termes  cor- 
rélatifs ne  font  pas  fi   communément  obfer- 
vées.  251.  g.  2. 
I    La  Relation  eft  différente  des  chofes  qui  en 
font  le  fujet.  252.  g.  4. 
Les  Relations  changent  fans  qu'il  afïive  aucun 
«hangement  dans  le  fujet.  ibid.  g,  5. 
La  Relation  eft  toujours  entre  deux  chofes. 
ibid.  g.  6. 

Toutes  chofes  font  capables  de  Rélathn.,253. 
S-  7. 


L'Idée   de  la  Relation  Couvent  plus  claire 

que  celle  des  chofes  qui  en  font  le  fujet.  ibid. 

5-  8. 

Les  Relations  fe  terminent  toutes  â  des  Idées 

fîmples  venues  par  Senfation  ou  par  Réflexion, 

254-  §■  9- 
Religion.    Tous  les  Hommes  ont  du  tems  pour 

s'en  informer.  592.  g.  3. 

Les  Préceptes  de  la  Religion  Naturelle  for<r 

évidens.  397.  g.  23. 
Réminifcence.  53.  g.  20.  &  ioô".   g.  7.    Ce  que 

c'eft.  173.  g.  1. 
Réputation:  elle  a  beaucoup  de  pouvoir  dans 

la  vie  ordinaire.  282.  g  12. 
Révélation:  fondement  d'afTentiment  qu'on  ne 

peut  mettre  en  queftion.  557.  g.  14. 

La  Révélation  Traditionelle  ne  peut  introduire 

dans  l'Efprit  aucune  nouvelle  idée.  576,  g   3. 

Elle  n'eit  pas  fi  certaine  que  notre  Raifon  ou 

nos  Sens.  577.  g.  4. 

Dans  des  matières  de  raifonnement  nous  n'a- 
vons pas  befoin  de  Révélation.  578.  g.  s.  La 

Révélation  ne  doit  pas  prévaloir  fur  ce  que 

nous  connoiflbns  clairement.  578.   g.  5  581. 

g.  10. 

Elle  doit  prévaloir  fur  les  probabilités  de  la 

Raifon.  580.  g.  8,  9. 
Rhétorique,  c'eft  l'Ait  de  tromper  les  Hommes. 

412.  g-  34- 
Rien.     C'eft  une  démonftration  que    Rien  ne 

peut  produire  aucune  chofe.  515.  g.  3. 

S. 

SA ble,  blanc  à  l'œil,  pellucide   dans  un- 
Microfcope.  235.  g.  11. 
Sagacité,  ce  que  c'eft.  558.  g.- 2. 

S*ng,  comment  il  paroît  dans  un  Microfcope. 
235- g-  il. 

Savoir,  mauvais  état  du  Savoir  dans  ces  der- 
niers fiécles.  420.  g.  7.  &c. 
Le  Savoir  des  Ecoles  confifte  principalement 
dans  l'abus  des  termes.  400.  g.  8.  &c.  Un 
tel  Savoir  eft  d'une  dangereufe  conféquence. 
402.  g.  12. 

Sceptique,  perfonne  n'eit  affez  feeptique  pour 
douter  de  fa  propre  exiftence.  514.  g.  2. 

Science:  divifion  des  Sciences  par  rapport 
aux  chofes  de  la  Nature,  à  nos  actions,  & 
aux  lignes  dont  nous  nous  fervons  pour 
nous  entre- communiquer  nos  penfées.  6c2. 
g.  1.  (fe. 

11  n'y  a  point  de  Science  des  Corps  naturels. 
462.  g.  29. 

Sens ,  pourquoi  nous  ne  pouvons  concevoir  d'au- 
tres qualités  que  celles  qui  font  les  objets  de 
nos  Sens.  76.  g.  3. 
liii  2  Les 
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Les  Sens  apprennent  à  difcerner  les  Objets 

par  l'exercice.  422.  g.  21. 

Ils  ne  peuvent  être  affeftés  que  par  contaft. 

436.  5-  n-         •  '      . 

Des  Sens  plus  vifs  ne  nous  feroient  pas  avan- 
tageux. 236.  g.  12. 

Les  Organes  de  nos  Sens   proportionnés  à 
notre  état.  235.  g.  12. 

Senjation.  61.  g.  3.    Peut  être  distinguée  des  au- 
tres perceptions.  437.  g.  14. 
Expliquée.  90.   g.    12,  13,    14,  15,  16,  &c. 
Ce  que  c'eft.  174.  g.  I. 

ConnoiiTance/eîi/iWe  aufli  certaine  qu'il  le  faut. 
528.  §.  8. 
Ne  va  pas    au-delà  de  l'afle  préfent.  529. 

g-  9- 
Jàées  Jimples.  75.  g.  1. 
Ne  font  pas  formées  par  l'Efprit:.  ibid.  {.  2. 
Sont  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiûan- 
ces.  87.  5-  I0- 

Sont  toutes  pofitives.  ibid.  g.  1. 
Fort    différentes    de    leurs  caufes.    ibid.    g. 

2,   3- 

Solidité.  79.  g.  1.    Inféparable  du  Corps,  ibid. 
S-  i- 

JPar  elle   le  Corps  remplit  l'efpace.  ibid.  g. 

2.    On  en  acquiert  l'idée  par  l'attouchement. 

ibid. 

Comment  diftinguée   de  l'efpace.   80.  g.   3. 

Et  de  la  durée,  ibid.  g.  4. 
Soi,  ce  qui  le  conftitue.  270.  g.  17.  271.  g.  20. 

&  272.  g.  23,  24,  25. 
Son  ,  fes  Modes.  172.  g..  3. 
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